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Tv-ohjelmisto digi-television
kynnyksella: ohjelmarakenne
ja monipuolisuus 1997-2000

Suomalainen viestintapolitiikkka koki 1990-luvulla radikaalin muutoksen, kun
yleisradiotoimintaa koskeva lainsdadanto ja toimilupakaytanté uudistettiin. Tele-
visiosektorilla tama “hallittu liberalisointi” johti ns. duaalijarjestelmain. Kun ai-
emmin ajateltiin, ettd television tarjonnan monipuolisuus toteutuisi Yleisradio
Oy:n ohjelmistossa ja sen valvonnan alaisuudessa (MTV Oy Yleisradion kumppani-
na), uudessa kaksijakoisessa jarjestelmassa julkisen palvelun ja kaupallisten kana-
vien ajatellaan kilpailevan keskenaan ja taydentavan toisiaan. (esim. Hellman
1999; Sauri 2000)

Esittaessaan nykyista lakia televisio- ja radiotoiminnasta’ valtioneuvosto suo-
rastaan kaansi perinteisen televisiopoliittisen ideologian nurin niskoin ja katsoi,
ettd julkisen palvelun tehtavana olisi paikata kaupallisen toiminnan jattamia
aukkoja:

Toisaalta on yleisradiotoimintaa, joka nojaa mainoksien myyntiin ja rahoittaa
toimintansa siité saatavilla tuloilla, ja toisaalta yleisradiotoimintaa, jonka sisallén
on tarkoitus olla vastapainona kaupalliselle tarjonnalle ja tarjota se osa yleisra-
diotoiminnasta, joka kaupallisessa toiminnassa ja& puuttumaan monipuolisuu-
desta ja moniarvoisuudesta.?

Toinen uuden lainsdaddanndn periaate on, etta toimilupaviranomainen ei pyri
asettamaan liian yksityiskohtaisia vaan ainoastaan yleisia ohjelmistoa koskevia
maarayksia:

Lahtokohtaisesti harkinnassa tulisi kiinnittdd huomiota ohjelmistotarjonnan
yleisiin linjoihin puuttumatta yksityiskohtaisemmin televisio- ja radiotoiminnan
harjoittajan oikeuteen paattaa ohjelmistonsa sisallosta.?

Suomen kaksijakoista televisiojarjestelmaa saateleekin nykyisin yhtaalta laki
Yleisradio Oy:sta* ja toisaalta kaupallista sektoria maarittava laki televisio- ja
radiotoiminnasta. Edellinen maaraa mm., etta Yleisradion julkisen palvelun teh-
tdvéna on "tuoda tdyden palvelun yleisradio-ohjelmisto jokaisen saataville yhta-
[disin ehdoin”.5 Jalkimmainen taas edellyttaa, etta toimilupaviranomaisen eli lii-
kenne- ja viestintdministerion on toimilupapolitiikassaan pyrittavad edistamaan
sananvapautta seka turvaamaan ohjelmistotarjonnan monipuolisuus ja myds ylei-
sOn erityisryhmien tarpeet.¢

Televisio-ohjelmiston monipuolisuutta koskevan linjan on ajateltu jatkuvan
myds digitaalisen television aikakaudella. Ns. Backmanin tyéryhman kevaalla jul-
kistettu raportti muotoili tavoitteen néin:



Moniarvoisen, rikkaan mediamaiseman sailyttaminen edellyttdd useita toimijoi-
ta. Erilaiset ohjelmistot saavat aikaan tervetta kilpailua, joka parhaiten takaa ku-
luttajille korkealaatuisia viestintapalveluita. [...] [Mlyds kaupallisten televisiotoi-
minnan harjoittajien siirtyminen digitaaliseen ldhetystoimintaan on vélttamaton-
ta. Se turvaa kuluttajille mahdollisuuden seurata useita vaihtoehtoisia digitaali-
sia ohjelmistoja ja saa kaikki lahetystoimintaa harjoittavat yksikét Yleisradio Oy
mukaan lukien kilpailemaan sisaltétuotannon monipuolisuudella ja laadulla.”

MTV3 sai oman toimilupansa 1993, ja kesasta 1997 alkaen Suomessa on toi-
minut toinenkin kaupallinen valtakunnallinen tv-kanava, Nelonen. Niiden rinnal-
la on toiminut kaksi julkisen palvelun kanavaa, Yleisradion TV1 ja TV2. Taman
katsauksen tarkoituksena on tutkia, miten viestintapolitiikan tavoitteekseen
asettama monipuolisuuden vaatimus toteutui suomalaisessa duaalijarjestelmassa
juuri ennen digitaalisen televisiotoiminnan kdynnistymista.

Aiempi tutkimus

Suomalaisen television ohjelmistoja on tutkittu 1960-luvulta alkaen. Jo pitkaan
on uumoiltu, ettd ohjelmistot olisivat viihteellistyneet, ja 1980-luvun lopulla ha-
vaittiinkin parhaan katseluajan ohjelmatarjonnan “virtaviivaistuneen” (Hellman
& Sauri 1988). Toisaalta on korostettu, ettei mitaan ohjelmatarjonnan yleista ka-
ventumista tapahtunut ainakaan ennen vuoden 1993 kanavauudistusta (Hellman
& Sauri 1994).

Vuosia 1988-1996 tarkastelleessa tutkimuksessaan Hellman (1999) havaitsi, et-
ta ohjelmarakenne pysyi varsin muuttumattomana ja ettei ns. informatiivinen
ohjelmisto menettanyt asemiaan viihteellisen tarjonnan kustannuksella. Yleisra-
dion tarjonnassa informatiiviset ohjelmatyypit olivat selkeésti viihteellisia isompi
lohko, MTV:Il4 suhteet olivat toisin pain. Ainoa ohjelmatyyppi, joka tuntuvasti
nosti p44ta3n vuosina 1988-1996 oli ns. kevyt asiaohjelmisto, ts. ihmisten yksityi-
seen elamanpiiriin ja harrastuksiin liittyvat ohjelmat. Vastaavasti raskaan asiaoh-
jelmiston (raportit, reportaasit, dokumentit) osuus laski, samoin lastenohjeimien
ja musiikkiohjelmien. Toinen selked havainto oli, ettd kotimaisen ohjelmiston
osuus pikemminkin kasvoi kuin vdheni.

Edelleen tutkimus havaitsi, ettei ohjelmiston monipuolisuus mainittavasti va-
hentynyt tutkimusjaksolla. Erityisesti MTV3 monipuolisti tarjontaansa ja laheni
ohjelmistonsa laveudessa Yleisradion kanavia. Kuitenkin erityisesti parhaaseen
katseluaikaan TV1 ja TV2 olivat kaupallista kilpailijaansa selvésti monipuolisem-
pia (myés Hellman & Sauri 1996). Vuoden 1993 kanavauudistus ei Hellmanin mu-
kaan lisdnnyt ohjelmiston monipuolisuutta kokonaisuudessaan, jos kohta se lisasi
MTV:n tarjonnan kirjoa, kaynnisti TV2:n trendinomaisen viihteellistymisen ja sa-
malla vahvisti YLE:n kahden kanavan keskinaista tyonjakoa.

Tutkimuksen aineisto

Katsaus perustuu Liikenne- ja viestintaministeriolle tehtyyn selvitykseen, jonka
tavoitteena on ollut kuvata suomalaista vuoden 2000 televisiotarjontaa seka ver-
tailla sitd vuosien 1997-1999 ohjelmistoon.® Tarkastelun kohteena ovat valtakun-
nalliset kanavat TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen. Raportissa kuvataan ohjelmatarjon-
taa sekd kokonaisuudessaan ettd kanavittain. Ohjelmien alkuperdn, uusintojen
osuuden ja sarjoittumisen lisaksi tarkastellaan ohjelmistojen monipuolisuutta.
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Tutkimusaineisto perustuu kanavien omiin ohjelmatietokantoihin sek& Finn-
panel Oy:n tv-mittaritutkimusta varten tv-yhtidiltéd saamiin lahetyspaivakirjoihin.
Osan aineistoista kanavat ovat antaneet tutkimuskayttéén suoraan, osa on han-
kittu Finnpanel Oy:lta. Aineistoa on myds tarkistettu mm. lehtien tv-ohjelmatie-
doista. Aineisto koostuu yhteensd 28 otosviikosta, seitsemasta viikosta kultakin
vuodelta eli viikoista 5-7, 27-28 ja 42-43 vuosina 1997-2000.°

Otosviikot on pyritty valitsemaan niin, etta ne eivat pitaisi sisallaan "erityista-
pahtumia”, jotka vaikuttavat merkittdvasti ohjelmatarjontaan. Otosviikoille osu-
vat kuitenkin osin vuonna 1998 Naganon talviolympialaiset, kun taas kesan 2000
ohjelmistossa nékyy Sydneyn olympialaisten ennakointi.

Aineisto koostuu yhteensd 19.472 havainnosta eli ohjelmasta, joiden analyy-
sissa on kaytetty seuraavia muuttujia:

Kanava (TV1, TV2, MTV3, Nelonen; myds FST:n ohjelmat on koodattu erikseen)
Lahetyspaiva

Lahetysaika

Kesto (minuuteissa ja tunneissa)

Ohjelmaluokka: uutiset, ajankohtaisohjelmat, asiaohjelmat, kulttuuriohjel-
mat, palvelu- ja harrasteohjelmat, urheiluohjeimat, kotimainen fiktio, ulko-
mainen fiktio, elokuvat, lastenohjelmat, opetusohjelmat, vilhdeohjelmat ja
muut ohjelmat

6 Alkuperd: Suomi, Pohjoismaat, Eurcoppa, Pohjois-Amerikka ja muu maailma
Jatkuvuus: piste- vai sarjaohjelma (tassa: kolme tai useampia osia)

8 Uusinnat: ensildhetys vai uusinta
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Muuttujat on rakennettu vastaamaan pitkalti tv-yhtididen ja Finnpanel Oy:n
syksylla 1999 kayttéon ottamaa yhtendista tv-ohjelmaluokitusta, jotta vertailut ja
mahdolliset jatkotutkimukset voitaisiin toteuttaa mahdollisimman helposti.
Ohjelmaluokitusta on kuitenkin hieman muokattu tasapainottamaan aineiston
jakautumista ja tuottamaan tarkempaa tietoa ohjelmistoista.

Tv-tarjonta vuonna 2000

Suomen valtakunnalliset televisiokanavat tarjosivat katsojille vuonna 2000 paivit-
tain yhteensa noin 56 tuntia, tai viikoittain noin 393 tuntia ohjelmaa. Eniten oh-
jelma-aikaa saivat ulkomainen fiktio (89 tuntia viikossa) ja ajankohtaisohjelmat
(57 tuntia viikossa). Myods parasta katseluaikaa hallitsi ulkomainen fiktio miltei
neljanneksen osuudellaan, kun uutiset, asia- ja ajankohtaisohjelmat saivat kukin
siitd osapuilleen kymmenyksen. Ohjelma-ajaltaan pienimmat ohjelmaluokat oli-
vat kokonaistarjonnassa kotimainen fiktio, kulttuuri- ja musiikkiohjelmat seka
asiaohjelmista omaksi luokakseen irrotettu palvelu- ja harrasteohjelmat.

Yksittaisistd kanavista suurin viikoittainen ohjelmatarjonta vuonna 2000 oli
TV1:lla, 116 tuntia. Seuraavaksi eniten ohjelmaa nahtiin MTV3-kanavalla, 103
tuntia viikossa. Nelonen naytti viikoittain 90 tuntia ja TV2 84 tuntia ohjelmia.
Kaikki kanavat kasvattivat viikoittaista tarjontaansa vuodesta 1999 vuoteen
2000: TV1 ja Nelonen kumpikin seitseméan tuntia (eli noin tunnin péivéssa), TV2
viisi tuntia ja MTV3 tunnin viikossa.



Kanavaprofiilit vaonna 2000

Taulukko 1 kuvaa kunkin kanavan ohjelmiston keskeisia piirteita. Ylen TV1 profi-
loitui vuonna 2000 uutis-, ajankohtais- ja asiaohjelmakanavaksi (noin 40 prosent-
tia ohjelmistosta). Myés opetusohjelmien osuus ohjelmistosta oli merkittava.
Informatiivinen ohjelmisto muodosti 60 prosenttia kanavan tarjonnasta.” Ohjel-
mien enemmistd oli kotimaista, ja kanavan eurooppalaisuusaste oli huomattavas-
ti muita kanavia korkeampi.

TV2 toteutti Ylen kanavien keskindista tydnjakoa: se tarjosi TV1:ta kenties ta-
saisemmin eri tyyppisia ohjelmia, mutta painotti parhaaseen ohjelma-aikaan viih-
teellista tarjontaa. Samoin se kasvatti viikonloppuisin selvasti urheilun ja eloku-
vien osuutta. Ohjelmistosta runsas puolet oli kotimaista, mutta informatiivisten
ohjelmatyyppien osuus jai 42 prosenttiin.

MTV3-kanava lahetti kaksi kolmannesta viihteellisid ja kolmanneksen infor-
matiivisia ohjelmia sekd parhaaseen katseluaikaan etté koko tarjonnassaan. Tyy-
pillinen piirre oli korkea kotimaisuusaste, silla ohjelmista kaksi kolmannesta oli
kotimaisia; toisaalta miltei kaikki muut ohjelmat tulivat Pohjois-Amerikasta.

Nelosen profiilia leimasi selvasti ulkomainen fiktio - 1ahinna ulkomaiset sarjat
- jota oli yli 40 prosenttia seké parhaasta ettd koko ohjelma-ajasta. Elokuvat ja
viihde saivat suurimmat osuudet jaljelle ja&neestd ajasta. Informatiivisten ohjel-
matyyppien osuus jai 16 prosenttiin.

Taulukko 1. Ohjelmatarjonnan ominaisuuksia kanavittain vuonna 2000 (%)

™1 TV2 MTV3 Nelonen
Ensilahetyksia 72 71 82 76
Uusintoja 28 29 18 24
Informatiivisia ohjelmatyyppeja 60 42 32 16
Viihteellisia ohjelmatyyppeja 32 51 59 77
Sarjamuotoisia ohjelmia 81 69 89 84
Pisteohjelmia 19 31 1 16
Kotimaisia ohjelmia 62 53 66 38
Muualta Euroopasta 25 25 5 22
Pohjoisamerikkalaisia ohjelmia 10 20 28 39

Kanavavertailu vuonna 2000

Taulukon 2 kuvaama kanavien vertailu ohjelmatyypeittdin tarkentaa kanavapro-
fiilleja ja kuvaa suomalaisen tv-tarjonnan "tyonjakoa” kanavittain. Seka uutis-
etta ajankohtaistarjonnan suhteellinen osuus oli selvasti suurin TV1:1la. Ajankoh-
taisohjelmien osuus oli TV2:lla ja MTV3:lla osapuilleen sama, kun taas Neloselta
ajankohtaisohjelmat puuttuivat miltei kokonaan. Samoin perinteiset asiaohjel-
mat (tassa tutkimuksessa I3hinna reportaasit ja dokumentit) eivat saaneet kovin-
kaan suurta osuutta MTV3:n ja Nelosen ohjelmistosta.

TV1 oli myés merkittavin opetusohjelmien tarjoaja, ja niité oli kanavan koko
ohjelmatarjonnasta yli kymmenesosa. Ylen kanavajako on tassa yksiselitteinen,
silla TV2 ei lahettényt opetusohjelmia lainkaan. Samoin lastenohjelmien tarjoaja-
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na TV1 oli selvasti muita kanavia edelld. Jos tarkastellaan koko suomalaisen las-
tenohjelmiston jakautumista kanavittain, TV1 lahetti vuonna 2000 miltei puolet
kaikista lasten- ja nuortenohjelmista, peréssa seurasivat TV2 ja Nelonen (kummal-
lakin kanavalla noin viidennes kaikista lastenohjelmista) ja lopuksi MTV3 (kym-
menen prosenttia).

Kulttuuriohjelmia ldhetti eniten TV2, samoin kanava ohitti MTV3:n harraste-
ja palveluohjelmien suurimpana tarjoajana. TV2 oli yllattdaen myés urheilun ja
elokuvien suurin tarjoaja.

Kotimaisen fiktion osuus oli kaikilla kanavilla alle viisi prosenttia. MTV3 ylsi
suurimpaan osuuteen eli neljaan prosenttiin. MTV3 ja Nelonen tarjosivat miltei
yhté paljon viihdetts, noin 15 prosenttia ohjelmatarjonnastaan, Ylen kanavien
jaadessa viiden prosentin molemmin puolin. Toisaalta siind missad MTV3 lshetti li-
saksi viidenneksen ajankohtaisohjelmaa, Nelonen keskittyi ulkomaiseen fiktioon.

Informaation ja viihteen akselilla suomalaisen tv-tarjonnan kanavaprofiilit
asettuvat selvéan jatkumoon, jossa TV1 on tietopainotteisin, TV2 ja MTV3 seuraa-
vat ja Nelosen voisi sanoa erikoistuneen viihteeseen.

FST:n ohjelmat jakautuvat TV1- ja TV2-kanaville, mutta sitd voidaan myds ver-
tailun vuoksi tarkastella kanavaprofiilin ndkékulmasta. FST:n ohjelmia lihetettiin
noin 19 tuntia viikossa; siten niit4 oli koko ohjelmatarjonnasta viisi prosenttia.
FST tarjosi miltei “tayden palvelun” eli kaikkia ohjelmatyyppeja elokuvia lukuun
ottamatta. Jos se olisi vuonna 2000 ollut oma itsendinen kanavansa, sen profiili
olisi muodostunut kaikkein asiapainotteisimmaksi. Reippaasti yli kaksi kolman-
nesta sen ohjelmista voi luokitella informatiivisiksi.

Taulukko 2. Tv-kanavien ohjelmisto ohjelmatyypeittain vuonna 2000 (%)

™1 TV2 MTV3 Nelonen
Uutiset 9 3 5 4
Ajankohtaisohjelmat 22 13 19 2
Asiaohjelmat 11 14 2 5
Kulttuuriohjeimat 4 7 1 1
Palvelu- ja harrasteohjelmat 2 5 4 1
Urheiluohjelmat 7 13 8 A
Kotimainen fiktio 3 2 4 1
Ulkomainen fiktio 12 16 23 42
Elokuvat 6 13 8 9
Lastenohjeimat 9 6 2 5
Opetusohjelmat 12 0 1 3
Viihdeohjelmat 4 7 16 14
Muut ohjelmat 0 1 6 2
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Muutokset 1997-2000

Kokonaisuudessaan suomalainen viikoittainen tv-tarjonta kasvoi 76 tunnilla vuo-
desta 1997 vuoteen 2000, eli kanavat tarjosivat yhteensa miltei 11 tuntia lisda oh-
jelmaa paivittain. Tama tarkoittaa kaikkiaan 25 prosentin kasvua, josta kaksi kol-
masosaa on Nelosen tuomaa. Vuonna 1997 aloittanut Nelonen kaksinkertaistikin
neljassa vuodessa viikoittaisen ohjelma-aikansa. Vuonna 2000 TV1 tarjosi 18 tun-
tia enemman ja TV2 puolestaan 13 tuntia enemman ohjelmia viikossa kuin vuon-
na 1997. MTV3 oli kanavista ainoa, jonka ohjelmatuntien maara pysyi miltei
muuttumattomana naina neljana vuonna.

Suomalainen tv-ohjelmiston kotimaisuus kasvoi tutkittuna ajanjaksona kaikil-
la muilla kanavilla paitsi Nelosella. Sarjamuotoiset ohjelmat ovat viime vuosina
kasvattaneet osuuksiaan erityisesti MTV3:lla ja Nelosella.

Taulukko 3 kuvaa eri ohjelmatyyppien tarjonnan muutoksia kanavittain 1997-
2000. Kaiken kaikkiaan ulkomainen fiktio ja ajankohtaisohjelmat saivat eniten li-
sas viikoittaista ohjelma-aikaa. TV1 lisasi eniten ajankohtaisohjelmien tuntimaa-
raa. Vuonna 2000 se lahettikin ajankohtaisohjelmia viikoittain kahdeksan ja puo-
li tuntia enemman kuin nelja vuotta aiemmin. Muiden ohjelmatyyppien kasvu
vaihteli tunnista reiluun kolmeen tuntiin. TV1 vahensi ainoastaan urheilun ja elo-
kuvien viikoittaisia tuntimaaria.

Myos TV2 lisasi ajankohtaistarjontaansa. Vuonna 2000 ajankohtaisohjelmia 1a-
hetettiin viikoittain viisi ja puoli tuntia enemman kuin vuonna 1997. Samoin kult-
tuuri- ja musiikkiohjelmat kasvattivat osuuttaan. Kanava tarjosi vuonna 2000
puolestaan selvasti vahemman ulkomaista fiktiota kuin vuonna 1997.

MTV3:n ohjelmatarjonnassa ohjelma-aikaansa neljassd vuodessa kasvattivat
eniten ajankohtaisohjelmat ja urheilu. Kanava véhensi useiden ohjelmatyyppien
tarjontaa hieman, eniten kuitenkin ulkomaista fiktiota, jota néytettiin viikoittain
vuonna 2000 reilut viisi tuntia vdahemman kuin neljé vuotta aiemmin.

Nelonen vahensi ldhinna asiachjelmien seka palvelu- ja harrasteohjelmien tar-
jontaa, mutta kasvatti tarjontaansa nimenomaan ulkomaisella fiktiolla, jota lahe-
tettiin kanavalla vuonna 2000 viikoittain yli 20 tuntia enemman kuin vuonna
1997. Nelosen kotimaisen ohjelmatarjonnan osuus kanavan kokonaistarjonnasta
laski neljan vuoden aikana hieman, kun taas niin TV1, TV2 kuin MTV3:kin kasvat-
tivat suomalaisten ohjelmien osuutta.

Informatiivisten ja viihteellisten ohjelmien osuudet kanavittain vuosina 1997-
2000 viittaavat siihen, etta talla aikavalilla kanavat ovat selkiyttaneet tydnjako-
aan. MTV3 on selvasti vahentanyt viihteellisyyttaan vuodesta 1999 vuoteen 2000.
Informatiivinen ohjelmatarjonta on lisdantynyt seka TV1:ssa etta TV2:ssa. Nelo-
nen puolestaan on lisannyt viihteellisen ohjelmatarjonnan osuutta vuosi vuo-
delta.
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Taulukko 3. Ohjelmatarjonnan muutokset kanavittain 1997-2000 (tuntia/viikko)

Ohjelma-aika kasvoi... Ohjelma-aika vaheni...

1997-2000 tuntia /viikko 1997-2000 tuntia /viikko
V1 uutiset +0,6 urheilu -1,8

ajankohtaisohjelmat +8,5 elokuva -2,3

asiaohjelmat +3,5
kulttuuri +0,2
palveluohjelmat +0,7
kotim. fiktio +0,7
ulkom. fiktio + 3,2
lastenohjelmat +3,1

opetus +0,7
viihde +0,9
TV2 uutiset +0,8 asiaohjelmat -0,7
ajankohtaisohjelmat + 5,6 urheilu -0,2
kulttuuriohjelmat +4,8 kotim. fiktio -0,3
elokuva +0,5 ulkom. fiktio -1,2
lapset +0,4 viihde -0,6
muu +0,5
MTV3 uutiset +0,1 asiaohjelmat -2,3
ajankohtaisohjelmat +4,4 palveluohjelmat -1,9
kulttuuri +0,7 ulkom. fiktio -5,2
urheilu +2,8 elokuva -0,7
kotim. fiktio +1,7 lapset -1,8
opetus -0,3
viihde -2,4
muu -0,2
Nelonen uutiset +1,2 ajankohtaisohjelmat -0,2
urheilu +5,6 asiaohjelmat -1,6
kotim. fiktio +1,2 kulttuuri -0,1
utkom. fiktio +21,6 palveluohjelmat -3,2

elokuva +2,5
lastenohjelmat +3,7
opetus + 2,2

viihde + 9,6

muu +1,9

Ohjelmiston monipuolisuus 1997-2000

Monipuolisuudella tarkoitetaan ohjelmiston kokoonpanoa: mitd useammat oh-
jelmatyypit ovat tarjonnassa edustettuina ja mita tasaisemmin ne jakautuvat oh-
jelmakaaviossa, sen monipuolisempi ohjelmisto on. Tavoitteena on siten ollut ar-
vioida, miten suomalainen kanavavalikoima ohjelmistoineen palvelee yleisoa.
Ohjelmiston monipuolisuutta on tassd yhteydessad mitattu “suhteellisen entro-
pian” matemaattisella mittarilla, josta on tullut hyvin yleinen juuri mitattaessa
viestintésisaltéjen monipuolisuutta eli diversiteettia. (esim. Hellman 1999 ja 2001;
Hillve ym. 1997; Ishikawa ym. 1996)

Mittarin kuvaama ohjelmiston suhteellinen entropia on sitd korkeampi, mita
tasaisemmin ohjelmisto jakautuu eri ohjelmatyyppien kesken. Indeksin minimiar-
vo on 0 (kaikki ohjelmat yhdessa ohjelmaluokassa) ja maksimi 1 (kaikissa ohjel-
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maluokissa yhta paljon ohjelmia). Mittarilla laskettavaa indeksilukua on tulkittu
niin, etta 0,00-0,34 edustavat erittdin vahaistd monipuolisuutta, 0,35-0,54 vahais-
ta, 0,55-0,69 keskimaaraista, 0,70-0,79 suurta ja 0,80-1,00 erittdin suurta moni-
puolisuutta. Koska mittari on logaritminen, asteikko ei ole tasavélinen, vaan mo-
nipuolisuusindeksin kasvattaminen esimerkiksi 0,40:sta 0,50:een on paljon hel-
pompaa kuin 0,70:sté 0,80:een (Hellman 2001, 191-192).

Taulukko 4 kuvaa suhteellisen entropian indeksia vuosina 1997-2000 seké ka-
navittain etta yli kanavien.” Luvut osoittavat, ettd suomalaisten tv-kanavien tar-
jonta on ohjelmatyyppivalikoimaltaan monipuolista tai erittdin monipuolista.
Tarkasteltaessa koko ohjelmistoa parhaiten selviytyvat TV1 ja MTV3. MTV3 (in-
deksiluku 0,85 vuonna 2000) on TV1:té (0,84) paremmin onnistunut sailyttamaan
eri ohjelmatyyppien tasapainon tarjonnassaan, kun taas TV1:n monipuolisuutta
kuvaava indeksiluku on ollut hienoisessa laskussa. TV2 (0,82) on niukasti kahden
paakanavan jaljessd, kuitenkin niin, etta kaikkien kolmen kanavan ohjelmakirjoa
voi pitaéd hyvin monipuolisena. Vuonna 1997 aloittanut Nelonen (0,78) on muita
valtakunnallisia kanavia hivenen kapeampi, mutta senkin tarjonta on varsin mo-
nipuolista. Vuosina 1997-2000 tarjonnan monipuolisuus on kanavilla séilynyt en-
nallaan Yleisradion TV1:td lukuun ottamatta. Sen indeksilukua on heikentanyt
tarjonnan voimakas keskittdminen kahteen ohjelmatyyppiin, ajankohtaisohjel-
miin ja asiaohjelmiin.

Taulukko 4. Koko ohjelmiston monipuolisuus 1997-2000

1997 1998 1999 2000

V1 0,87 0,85 0,82 0,84
TV2 0,81 0,81 0,81 0,82
MTV3 0,85 0,83 0,82 0,85
Nelonen 0,77 0,79 0,79 0,78
Yleisradio 0,88 0,87 0,85 0,86
Kaupalliset kanavat 0,85 0,83 0,83 0,84
Kaikki yhteensa 0,89 0,88 0,87 0,88

Kanavakohtaisen tarkastelun taydennykseksi taulukko vertailee myos julkisen
palvelun ja kaupallisen television monipuolisuutta. Koko ohjelmiston tasolla
Yleisradion kaksi kanavaa TV1 ja TV2 ovat vuosina 1997-2000 tarjonneet yhteen-
laskettuna johdonmukaisesti hieman monipuolisemman ohjelmiston kuin kaksi
kaupallista kanavaa, MTV3 ja Nelonen yhdessa. Seké Yleisradion (indeksiluku
0,86 vuonna 2000) etta kaupallisten kanavien (0,84) vélittdma ohjelmakirjo on
hyvin monipuolinen. TV1 ja TV2 tarjoavat yhdessa hieman rikkaamman ohjelma-
kirjon kuin kumpikaan kanava yksinadan, mika kertoo kanavien keskindisesta
tyonjaosta. Kaupallinen sektori sen sijaan ei yhdessa paase yhté suureen moni-
puolisuuteen kuin MTV3 yksindan, mika kertoo siita, ettad ne kilpailevat keske-
naan osittain samantyyppiselld ohjeimistolla. Kun kuitenkin kaikkien neljan ka-
navan yhteenlaskettu monipuolisuusindeksi (0,88 vuonna 2000) on korkeampi
kuin mink&an yksittaisen kanavan, voidaan arvioida, ettd suomalainen neljan ka-
navan jarjestelma palvelee katsojia hyvin ja tarjoaa erittdin monipuolisen ohjel-
miston. Monipuolisuus ei tarkastellun neljan vuoden aikana ole mydskaan mai-
nittavasti vahentynyt.
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Taulukko 5 puolestaan osoittaa, ettd parhaana katseluaikana molemmat
Yleisradion kanavat tarjoavat kaupallisia kilpailijoitaan selvasti monipuolisem-
man ohjelmiston. TV1 (indeksiluku 0,84 vuonna 2000) ja TV2 (0,80) itse asiassa 14-
hettavat prime time -aikaan miltei yhtd monipuolista ohjelmistoa kuin koko tar-
jonnassaan, kun taas MTV3 (0,73) ja Nelonen (0,70) kaventuvat tuntuvasti vara-
tessaan iltaisin runsaasti ohjelma-aikaa vain yhdelle ohjelmatyypille, sarjafilmeil-
le, mik& heijastuu myds monipuolisuutta kuvaavaan indeksilukuun. Parhaana
katseluaikana tarjonnan monipuolisuudessa on esiintynyt melko suurta vuotuista
vaihtelua, mutta kanavien voimasuhteet ovat siilyneet paapiirteissaan ennal-
laan.

Taulukko 5. Parhaan katseluajan ohjelmiston monipuolisuus 1997-2000

1997 1998 1999 2000

TV1 0,87 0,86 0,79 0,84
TV2 0,80 0,76 0,78 0,80
MTV3 0,71 0,76 0,72 0,73
Nelonen 0,72 0,78 0,70 0,70
Yleisradio 0,87 0,84 0,81 0,85
Kaupalliset kanavat 0,78 0,80 073 0,74
Kaikki yhteensa 0,85 0,85 0,80 0,82

Vaikka seka Yleisradion kahden kanavan (indeksiluku 0,85 vuonna 2000) etta
kahden kaupallisen tv-kanavan (0,74) yhteisesti katsojilleen parhaana katseluai-
kana tarjoama monipuolisuus on tarkastelukaudella vahentynyt, kanavien keski-
ndinen tyénjako kummankin “jarjestelman” sisalld nayttaisi toimivan kohtalaisen
hyvin. N&in voidaan paatelld, koska yhtaalta sekad TV1 ja TV2 yhdessa etta toisaal-
ta MTV3 ja Nelonen yhdessé onnistuvat tarjoamaan monipuolisemman ohjelmis-
ton kuin mikaan kanavista yksinaan. Siits, ettd parhaana katseluaikana kilpail-
laan paljolti samantyyppiselld ohjelmistolla kertoo se, etta kaikkien kanavien yh-
teenlaskettu indeksiluku (0,82 vuonna 2000) on alhaisempi kuin esimerkiksi
TV1:n yksindén tai Yleisradion kanavien yhteisesti tarjoaman ohjelmiston diversi-
teetti.

Yleisesti ottaen Suomen nelja valtakunnallista tv-kanavaa kuitenkin lahetta-
vat parhaanakin katseluaikana ohjelmatyyppijakaumaltaan monipuolista tai jopa
hyvin monipuolista tarjontaa. Tulokset myés viittaavat kanavien keskinaiseen
tyonjakoon.

Lopuksi

Vuonna 2000 suomalainen tv-tarjonta oli taméan selvityksen aineiston mukaan
keskimaarin 3.369 minuuttia paivassd. Tamé tarkoittaa noin 393 tuntia viikossa
eli 20 viikkotuntia enemman kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2000 tv:n katseluun
kaytetty aika oli keskimaaraisena paivana 168 minuuttia eli kahdeksan minuuttia
enemman kuin vuonna 1999.%

Suomen valtakunnalliset tv-kanavat profiloituivat vuonna 2000 siten, ettd TV1
tarjosi ennen muuta asiaa, uutisia ja ajankohtaisohjelmia, TV2 oli sisarkanavaan-



sa tuntuvasti viihteellisempi, MTV3 oli lahelld TV2:ta mutta jakautui kuitenkin
jyrkemmin kahtia fiktioon ja ajankohtaisohjelmiin, kun taas Nelosen tarjontaa
hallitsivat ulkomaiset, varsinkin amerikkalaiset ja brittilaiset sarjat. Vuoden 2000
tarkastelun seka vuosien 1997-2000 vertailun perusteella voidaan myds esittaa
muutamia yleisid huomioita suomalaisen tv-tarjonnan viimeaikaisesta kehitykses-
ta.

Ensinnakin julkisessa keskustelussa on viime vuosina monesti viitattu televisio-
ohjelmistojen “kevenemiseen” tai viihteellistymiseen. Tutkittujen kansallisten ka-
navien vélinen vertailu kuitenkin osoittaa, ettd kanavat pikemminkin jakoivat
tydsarkaa viihteellisyyden ja informatiivisuuden akselilla kuin kevensivat ohjel-
mistojaan. Kaupalliset kanavat MTV3 ja Nelonen asettuivat jatkumon viihteelli-
sempadn paahan, kun taas julkisen palvelun TV1 ja TV2 tarjosivat hieman infor-
matiivisempia ohjelmistoja.

Jos ohjelmiston kehitystad katsotaan taaksepain aina ns. kanavauudistuksen
vuoteen 1993 (ks. Hellman 1999)," nayttaa silta, ettd TV2 ja MTV3 olivat vuoteen
1997 asti melko samankaltaisia, mutta toisen kaupallisen yrittdjan eli Nelosen tu-
lo suomalaisille tv-markkinoille sai julkisen palvelun TV2:n lisdadmaan informatii-
vista ja MTV3:n viihteellistd painotusta profiileissaan. Nyttemmin MTV3 néyttaisi
olevan jattamassa viihdekanavan roolin Neloselle.

Ohjelmatyyppien osalta kehitys nayttaa yleistden seuraavalta: sekd "kovien”
informatiivisten ohjelmien ett4 toisaalta fiktio- ja viihdesarjojen osuus on kasvus-
sa. Valiin ovat putoamassa esimerkiksi asia- ja kulttuuriohjelmat. Samoin 1990-
luvun puolivalisséd osuuttaan kasvattaneet palvelu- ja harrasteohjelmat ovat vii-
me vuosina saaneet suhteellisesti véhemman lahetysaikaa. Ajankohtaisohjelmien
kasvu on selvityksen aineiston perusteella ilmeistd, ja myos Ruotsin kaltaista “uu-
tisoitumista” on havaittavissa (ks. Granskningsndmnden 2000). Tama ei kdy maa-
rallisesti ilmi vuoden 2000 aineistosta viela yhta selvasti kuin esimerkiksi ruotsa-
laisessa tv-tarjonnassa vuotta aiemmin. Suuntaus on kuitenkin konkreettisesti
nahtavissa uusien uutisladhetysten saapumisena kansallisten kanavien ohjelmistoi-
hin (esimerkiksi Nelosen Talousuutiset vuonna 2000, kevaan 2001 lukuisat Yle 24
-uutiset TV1:ss4 péaivalla ja TV2:ssa klo 21.50) (esim. Lahteenmaki 2000).

Toiseksi usein esitetyt oletukset amerikkalaisen ohjelmiston ylivallasta eivat
Suomen kohdalla pida paikkaansa — paitsi tietyissa ohjelmatyypeissd. Amerikka-
laisen fiktion merkittava asema suomalaisissa ruuduissa on ilmeista. Vuonna 2000
vajaasta neljasta sadasta viikkotunnista yli 76 eli miltei viidennes oli joko amerik-
kalaista fiktiota tai elokuvia. Toisesta ndkékulmasta tarkastellen: yli 80 prosenttia
amerikkalaisista ohjelmista oli joko draamaa tai elokuvia. TV1 ja TV2 tarjosivat
niita keskimaarin kymmenisen tuntia viikossa, ja ne ldhettivat kaupallisia kanavia
enemman fiktiota my&s Pohjoismaista, Euroopasta ja muualta maailmasta. MTV3
ja Nelonen tarjosivat puolestaan amerikkalaista fiktiota ja elokuvaa liki kolme
kertaa enemman, kummatkin vajaat 30 tuntia viikossa. Nelonen tosin kasvatti vii-
me vuosina eurooppalaisen fiktiotarjonnan osuutta ohjelmistossaan.

Tama nayttdisi tukevan Suomen osalta havaintoja, joita on tehty aiemmissa
eurooppalaisissa tutkimuksissa (esim. DeBens & de Smaele 2001): fiktiolla on yli-
paansa tarkea asema eurooppalaisessa tv-tarjonnassa; fiktiotarjonnasta suuri osa
on amerikkalaista; ja eurooppalaisen fiktion leviaminen yli rajojen riippuu suurel-
ta osin alkuperamaan kielesta ja kulttuurisesta laheisyydesté. Julkisen palvelun ja
kaupallisten tv-yhtididen valilld on todettu samat erot kuin Suomessa.

Toisaalta eurooppalainen tilanne vaikuttaa samalta kuin suomalainen myos
siind, ettd kotimainen fiktio on katsojille tarkeda ja usein amerikkalaista
suositumpaa. Kotimainen draama saavuttaa yha miljoonayleis6ja — mika on yha
harvinaisempaa katselun fragmentoituessa ja polarisoituessa. (esim. Schulz 2000)
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Taman tulkinnan voi tehda esimerkiksi MTV3:n Salattujen eldmien miljoonan ra-
jan rikkovista katsojaluvuista tai vaikkapa vuoden 2000 katsotuimmista tv-ohjel-
mista.” Kymmenen katsotuimman ohjelman karki muodostuu edelleen hyvin
suomalaisista ohjelmista: itsenaisyyspaivan vastaanoton ldhetyksests, uutisista,
Miss Suomi -kilpailusta ja tietyista urheilutapahtumista. Vuoden 2000 ainoa top-
10:een yltava fiktio-ohjelma oli kotimaisen Raid-sarjan (TV1) jakso.

Kolmanneksi Ruotsissa on pantu merkille ns. tosi-tv:n lapimurto televisio-oh-
jelmistossa. Tosielamaan perustuvaa viihdettd ei ole kategorisoitu tdssd tutki-
muksessa omaksi luokakseen, mutta suuntauksen merkit ovat havaittavissa: se il-
meni koodauksen yhteydessa useiden ohjelmien kohdalla (esimerkiksi Poliisi-tv,
TV2; Punastelevat morsiamet, Nelonen), joita oli vaikea luokitella perinteisten
dokumenttien kaltaisesti asiaohjelmiksi, selkeiksi palvelu- ja harrasteohjelmiksi
saati tyypillisiksi viihdeohjelmiksi. Selkeita tosi-tv -viihdeohjelmia on tullut tv-tar-
jontaan erityisesti vuonna 2001, esimerkkeind vaikkapa TV2:n Mahdoton
tehtdva, MTV3:n Far Out ja Suuri seikkailu seka Nelosen Saari. Suuntauksen il-
mentymiksi voi toisaalta laskea myds ns. talk show -ohjeimat ja muut eri tyyppi-
set viihteelliset televisiokeskustelut, jotka tekivat lapimurtonsa 1990-luvun alku-
vuosina.'

Neljdnneksi palvelu- ja harrasteohjelmat, talk show't ja tosi-tv toteuttavat
kaikki yhdessad perinteisten tv-ohjelmatyyppien sekoittumista, informaation ja
viihteen liudentumista “infotainmentiksi”. Naissa ohjelmissa nostetaan usein yk-
sityisen alueen aiheet — ihmissuhteista harrastuksiin — keskeisiksi teemoiksi. Info-
tainment-ohjelmiston ja human interest -journalismin kasvu koko 1990-luvun
ajan nayttaisi kayvan kasi kadessa television kaupallistumisen ja kasvavan kilpai-
lun kanssa koko Euroopassa (Brants 1998). Toisaalta infotainment ei ole ainakaan
Suomessa leikannut uutisten ja ajankohtaisohjelmien osuuksia parhaasta katse-
luajasta eikd yleisemminkaan, varsinkaan julkisen palvelun kanavilla.

Viidenneksi vertailtaessa eri kanavien ohjelmistojen monipuolisuutta julkisen
palvelun kanavat ovat eri maissa yleensa osoittautuneet kaupallisia kanavia mo-
nipuolisemmiksi (esim. Hellman 1999; Ishikawa ym. 1996). Ainakin Lansi-Euroo-
passa tulos on luonnollinen johtuen public service -yhtioille asetetuista velvolli-
suuksista.” Merkittavaa vuosien 1997-2000 suomalaisessa kehityksessa on se, ettd
ohjelmatyypeittain tarkasteltaessa MTV3 on noussut suomalaisista tv-kanavista
monipuolisimmaksi ja ohittanut TV1:n. Yleisradion sekd kummankin kanavan et-
td niiden yhteenlaskettu monipuolisuusindeksi on laskenut hivenen, mutta sa-
malla niiden keskindinen tydnjako nayttaisi tasmentyneen. Toisaalta illan ns. pri-
me time -tunteina julkisten ja kaupallisten kanavien ero on perinteinen ja selva:
TV1 ja TV2 tarjoavat silloin selvasti monipuolisemman ohjelmien kirjon kuin kau-
palliset kilpailijansa MTV3 ja Nelonen.

Kaiken kaikkiaan neljan valtakunnallisen kanavan yhteenlaskettu tarjonta on
erittdin monipuolista, jos kohta tunnusluvut osoittavat tarjonnan hieman kaven-
tuneen verrattuna kanavauudistusta valittémasti seuranneisiin vuosiin 1993-96.
Verrattuna Ruotsin tv-kanaviin, julkisen palvelun kanavat TV1 ja TV2 ovat aavis-
tuksen vahemman monipuolisia kuin naapurimaan SVT1 (indeksiluku 0,88 vuon-
na 1997) ja SVT2 (0,90) mutta kaupalliset kanavat MTV3 ja Nelonen taas selvasti
monipuolisempia kuin ruotsalaiset serkkunsa TV4 (0,71), TV3 (0,59) ja Kanal 5
(0,55). Parhaaseen katseluaikaan sen sijaan Suomen kanavat tarjoavat selkeésti
ruotsalaisia padadkanavia laveamman ja tasaisemman ohjelmakirjon (SVT1 0,80;
SVT2 0,75; TV4 0,64; TV3 0,58; Kanal 5 0,38). (Ks. Granskningsndmnden 1998)*

Nayttaa silta, etta television analogisen kauden ldhestyessa loppuaan suoma-
laiset tv-kanavat ovat saavuttaneet monipuolisuudessaan erdanlaisen ideaalita-
son, johon ei ole juuri tarvetta tehda muutoksia (Hellman 2001, 202). Kaksi julkis-



ta ja kaksi kaupallista kanavaa toimivat ns. tdyden palvelun kanavina mutta sa-
malla tdydentéden toisiaan edellisten painottaessa ohjelmatarjonnan informatii-
vista ja jalkimmaisten viihteellista antia. Kokonaisuutena Suomen television du-
aalijarjestelma nayttaisi tayttdvan erinomaisesti ne tavoitteet, joita suomalaisessa
viestintapolitiikassa on asetettu ohjelmiston monipuolisuudelle.

Tulevaisuudessa yksittaisten kanavien anti ja erityisesti niiden monipuolisuus
menettanevat enenevassd maarin merkitystaan. Kun esimerkiksi Yleisradion pale-
tissa nyt on TV1:n ja TV2:n lisdksi uutisia ja niiden taustoja valittava YLE24, kult-
tuuri-, opetus- ja tiedekanava YLE Teema seka ruotsinkielinen FST, on yhtién en-
tistd enemman ajateltava kokonaisuuden monipuolisuutta. Nykyisin TV1 esimer-
kiksi on maéaritelty kansainvalisesti suuntautuneeksi ja asiaohjelmavoittoiseksi,
TV2 taas viihteellisemmaksi ja elamyksellisemmaéksi.” Toisaalta vaikka kanavat
erilaistuvat ja uudet digitaaliset erikoiskanavat tulevat markkinoille, katsojien
siirtymakausi uuteen digiaikaan vaikuttaa verkkaiselta. Siksi monipuolisten ana-
logisten p&akanavien merkitys pysynee suurena vield jonkin aikaa. Saattaa myés
olla, ettd vaikka digitaaliset erikoiskanavat loytaisivatkin kohdeyleisénsa, katso-
jat yha kaipaavat vahvoja paakanavia, jotka tarjoavat monipuolisen peruspalve-
fun.
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