MINNA NIKUNEN

Raakoja surmia ja
kadonneita tekijoita

MURHA-ITSEMURHIEN
SUKUPUOLITETTU UUTISOINTI

Rovaniemen juhannus alkoi torstai-iltana dramaattisesti
kahden ihmisen kuoltua ampumaviélikohtauksessa.
(Aamulehti 22.6.1998)

24-vuotias mies sai surmansa ampumavalikohtauksessa lissd lauantaina.
24-vuotias epdilty ampui uhriaan haulikolla t&mén kotitalon edustalla.

Epdilty léytyi sunnuntaina kuolleena ldheiseltd suolta.

(litalehti 14.8.2000)

Artikkeli kasittelee murha-itsemurhauutisointia suomalaisessa lehdis-

tossa. Kirjoittaja kayttaa kahta rikosuutisesimerkkia selvittaakseen ka-

Kasittelen tassa artikkelissa kahta ri-
kostapausta. Toisesta uutiset kertoivat,

tegorisointiin perustuvaa arkijarkeilyd, johon uutiset perustuvat. Ta- ettd mies tappoi naisen johon hanella
I

man arkijérkeilyn takaa kirjoittaja hakee moraalisia jarjestyksia, kasityk- oli ollut sukupuolisuhde, ja toisesta et-

sia eri tavoin luokiteltujen ihmisten oikeuksien ja velvollisuuksien ero- | t& mies tappoi toisen miehen samalta

avaisuuksista. Erityisesti artikkelissa pohditaan sukupuolikategorioiden
ja vakivaltauutisoinnin yhteyttd. Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa

mies on tappanut naisen, johon hanelld on ollut suhde. Toisessa ta-

paikkakunnalta. Molemmat tappajat
paatyivat teon jalkeen itsemurhaan.
Tarkastelen sitd, minkalaiseen kasityk-
seen sosiaalisesta todellisuudesta naita

pauksessa mies on tappanut toisen miehen. Pariskunnaksi jasennetty- tapauksia kasittelevat rikosuutiset pe-
jen osallisten valisessa vékivallassa uhrin viattomuus, tekijan vastuulli- rustuvat. Mitkd motiivit ja mink& kal-
suus ja motiivi loydetan erilaisten jirkeilyjen kautta kuin miesten vali- | taiset tekijyydet nayttdytyvat ndiden

sessd vakivallassa.
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uutisten pohjalta ymmarrettavana?

. Tutkin rikosuutisia eraana arkijar-
jen sovellutuksena. Tarkastelen lehtikirjoittelua konventioiden ohjaamana ym-
maérryksen rakentamisena tapahtuneesta.’ Toimittaja hyédyntaa kirjoitukses-
saan kulttuurisia resursseja siind missd muutkin selontekoja antavat toimijat.
Toimittajien jasennyksilld on kuitenkin laajempi vastaanottajakunta, ja uutisilla
on jo itsessddn monia muita kertomustyyppeja korkeampi status. Uutisia pide-
taan todempina kuin vaikkapa naapurin kertomaa. Tapa kirjoittaa tapahtumis-
ta on relevantti téssd kulttuurissa, tana historiallisena aikana ja kyseessa ole-
vassa kerronnan kontekstissa. Tamankaltainen tarkastelu perustuu etnometo-
dologiaan ja Harvey Sacksin sen pohjalta kehittdmaan jasenyyskategorisoinnin
analyysiin.

Tapahtumien ymmarrettavaksi tekemisessa on keskeista osallisten luonnehdin-
ta ja heidén toimintansa kuvaaminen ja selittdminen. Kiinnostukseni kohteena on
kategorisoinnin avulla tehty tekijyyden, uhriuden ja motiivien konstruointi. Analy-
soin valitsemaani kahta artikkelia jasenyyskategorisoinnin analyysin keinoin.




Olen valinnut esimerkkiartikkelit silla periaatteella, etta niissa on seka sa-
maa, henkirikoksen ja itsemurhan yhdistelma, etta erilaista, osallisten suku-
puolet. Tutkin kahta erityyppista tapausta kasittelevien uutisten sisaista logiik-
kaa, eli sita, milla tavoin ja mihin ennakko-oletuksiin perustuen asiat niissa teh-
daan ymmarrettavaksi. Ymmarrettavyyteen liittyy seka kasitys siitd, miten asiat
ovat, ettd miten niiden tulisi olla ja miten eri tavoin luokiteltujen ihmisten olisi
toimittava.

Ensisijainen mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten sukupuoli ja parisuhde na-
kyvat vakivallan jasennyksissa, joten kysymyksenasetteluni lahtevat nainen-mies-
tapauksesta. Ensimmainen tapaus edustaa juuri tallaista sukupuolten valista vaki-
valtaa. Sen pohjalta voi tarkastella kasityksia sukupuolista ja heteroseksuaalisesta
suhteesta seka niihin liittyvastd moraalista. Toisessa tapauksessa molemmat osa-
puolet ovat miehia. Sen tarkastelu valottaa sita, kuinka harvinainen tapahtuma
uutisoidaan; tehdaanké se ymmarrettavaksi toisella tavalla. Mukana analyysissa
kulkee muu keradmaani aineisto, uutisoidut tapaukset vuoden 1998 alusta vuo-
den 2000 loppuun (yhteensd 17 tapausta).? Ensin selvitén kuitenkin tarkemmin
analyysitavan taustaa ja teoriaa.

Kategorisointi ja jisenyyskategorisoinnin analyysi

Kategorisointi on kogpnitiivisen sosiaalipsykologian erés peruskasite. Maailmaan
orientoidutaan, se jdsennetaan ja siin.toimitaan luokittelujen perusteella. Yksi-
I6n ajatellaan havaitsevan erot ja havaintojensa perusteella sijoittavan hahmot-
tamansa johonkin luokkaan, eli tunnistavan objektin joksikin. Nain ajatellen esi-
merkiksi sukupuoli ja rotu ovat havaintojen perusteella tehtyja universaaleja ni-
meamisia. (Potter & Wetherell 1987; Palli 1999) Ihmiselld ndhddan myods olevan
taipumus luokitella toisiin ryhmiin kuuluvia piirteiltdan toistensa kanssa saman-
kaltaisiksi, eli tehda stereotypioita (esim. McGarty 1992; Lorenzi-Cioldi 1993). Ka-
tegorioita ja kategorisointeja pidetaan jaettuina ja universaaleina kognitiivisina
ominaisuuksina, eika pohdita eroja eri ihmisten luokittelutavoissa tai saman yksi-
16n eri tilanteissa tekemien luokittelujen eroja (vrt. Edwards 1991, 533). Kulttuuri
ja toiminnan konteksti jadvat tarkastelun ulkopuolelle.

Diskurssianalyysin pohjalta kategorisointi kasitetaan toisin: sen ajatellaan
olevan kielellinen prosessi, johon vuorovaikutuksessa osallistutaan aktiivisesti.
Kategorisoinnit eivat ole pysyvia vaan niita tuotetaan koko ajan. Ne eivat vain
ole olemassa, vaan niita kaytetaan erityisiin kielellisiin tarkoituksiin. Ihmiset tie-

Tiedotustutkimus 2001:3

33



Tiedotustutkimus 2001:3

34

tavat, ettd on olemassa vaihtoehtoisia tapoja kategorisoida. Toisten kielellisia
esityksid myods arvioidaan téltd pohjalta, eli pohditaan puhujan valintojen tar-
koitusperia. (Potter & Wetherell 1987, 116-137; Edwards 1991)

Jasenyyskategorisoinnilla tarkoitetaan ihmisten — itsemme ja toisten - tilan-
teista asemoimista joihinkin luokkiin (Jarviluoma & Roivainen 1997, 15). Tilantei-
suudella viitataan siihen, ettéd selontekoa ei voi irrottaa yhteydesté, jossa se on
annettu, ja silld on tdhan yhteyteen liittyva funktio, tarkoitus. Esimerkiksi tilan-
teisena tarkoituksena voi olla asiallisen, ei sensaatiohakuisen rikosuutisen kirjoit-
taminen valtalehteen. Jasenyyskategorisoinnin analysoinnissa tutkitaan sosiaalis-
ta ja materiaalista todellisuutta koskevia kasityksia, joita mobilisoimme puhees-
samme tehdessémme tatad asemointia (Silverman 1993, 80-84). Jasenyyskatego-
rioihin liitetdén kulttuurisesti sopiviksi katsottuja piirteitd ja toimintoja, ja pain-
vastoin: konstruoidut toiminnot ja piirteet maarittavat sita, mika kategorisointi
valitaan (Sacks 1972a, 1972b). "Havaittujen” ja valittujen ominaisuuksien ja toi-
mintojen yhdistelma saa meidéat luokittelemaan ihmisen johonkin joukkoon kuu-
luvaksi. Kun nimedminen on tapahtunut, voidaan luokitellulta odottaa kyseiselle
joukolle kuuluvia muitakin piirteitd/toimintoja, ja arvottaa hanta naiden piirtei-
den/toimintojen havaitun/tulkitun puuttumisen tai omaamisen perusteella.

Rikosuutisissa valintoja tehdaan karkeasti jaotellen sen perusteella maéarittyy-
ko rikollisen teon tekija rikollistyypiksi (esim. Jayyusi 1984) vai joksikin muuksi.
Jalkimmaisessa tapauksessa kategorisoinnit joko selittavat tekoa tai teko nayt-
taytyy mysteerina (vrt. Dahlgren 1987, 45). Jotkut kriminalisoituja tekoja tehneet
luokitellaan rikollisiksi, toiset taas tavallisiksi ihmisiksi — riippuen kyseessa olevan
teon lisdksi myds kyseiseen henkil66n muuten liitettévissa olevista kategorioista
ja kategoriapiirteista. Rikolliseksi kategorisointi ei ole itsestdan selvaa rikollisen-
kaan teon tehneen kohdalla. Esimerkiksi ylinopeus lilkenteessa on rikos, mutta se
ei kuitenkaan yleensd johda ajajan nimeamiseen rikolliseksi, vaan todenn&kdi-
sempaa on jasentaa teon tekija hairahtuneena tavallisena ihmisena - kiireisena
sellaisena. Jopa niinkin vakava rikos kuin tappo, ei vélttdmatta johda tekijan
konstruointiin tappajana tai rikollisena. Muut havaitut piirteet voivat olla ristirii-
dassa rikollisen kategorian kanssa ja selonteon tekija valitsee mieluummin esi-
merkiksi tavallisen kunnon kansalaisen, jolla on ollut liikkaa stressia. Ristiriita voi
paikantua kahden huomion valille: ihmisella voi vaikkapa olla vakituinen tyé ja
han tekee henkirikoksen. Rikollinen on yhteiskunnan ulkopuolinen, palkkatyé
taas integroi ihmisen samaiseen yhteiskuntaan. Jotta kuitenkin lI6ydetdan motiivi
eli vastaus kysymykseen, miksi teko tehtiin, tekijalle on |6ydettava sopiva katego-
ria. (Jayyusi 1984, 38). Seksuaalirikoksesta etsitty voi esimerkiksi olla hirvié tai
seksimaanikko (esim. Soothill & Walby 1991). Ihminen, joka on varastanut, voi ol-
la kleptomaani, taparikollinen tai huumeriippuvainen. Jos sopivaa kategoriaa ei
I16ydy, on tapaus siis mysteeri.

Kategoriat ja moraalinen jarjestys

Samassa esityksessa esiintyvien ihmisten kategorisoinnit riippuvat toisistaan. Ka-
tegoriat ovat (yleensd) samasta “kokoelmasta”. Kokoelmalla tarkoitetaan sellais-
ta joukkoa kategorioita, jotka voidaan tulkita jonkin periaatteen pohjalta yh-
teenkuuluviksi. Kategorioita ei siis yhdistella mielivaltaisesti, vaan arkielamassa
tehtévat jasenyyskategorisoinnit toimivat silla periaatteella, etta kulttuurin ”jase-
net” tietavat kokoelman seka sen kaytén sdannot (Sacks 1972a, 1972b; Ritala-
Koskinen 1993). Kokoelman kayton saannot voidaan paatella siita, miten katego-
risointeja (seka toimintoja ja piirteitd) yhdistelldan. Jos uutisessa toista henkiri-



koksen osapuolta nimitetaan kirvesmieheksi ja toista didiksi, siitd on vaikea l6y-
taa “jarkead”. Mutta jos osapuolet ovat &iti, isd, lapsi niin lukija tietdd kyseessa
olevan perhe-kokoelman, ja hanelld on kulttuurinsa jasenené joitakin oletuksia
siitd, miten tdman kokoelman eri jasenten oletetaan toimivan (myds suhteessa
toisiinsa), ja ehka jopa siita, miten kokoelman tai sen osasten toimimattomuutta
voidaan luonnehtia. Kategoriat voivat kuulua useampiin kokoelmiin, esimerkiksi
lapsi edelld mainittuun perhekokoelmaan, mutta myos ikakausikokoelmaan: lap-
si — aikuinen — vanhus jne. (Sacks 1972a, 1972b). Kayttamalla erilaisia kokoelmia
voidaan tuoda esille erilaisia nakemyksia maailmasta — nain tapahtuu esimerkiksi
puhuttaessa nuoren naisen tydurasta kayttamallad hanesta nimiketta &iti tai vaih-
toehtoisesti puhumalla hanesta tv-toimittajana.

Kategorisoimalla tehtavd moraalinen jarjestys (Jayyusi 1984; Forsberg ym.
1991) on erityinen kiinnostuksen kohteeni tassa artikkelissa, silla arviot oikeasta
ja vaarasta ovat oleellisia vékivallasta puhuttaessa. Tekijyyden ottaminen tarkas-
telun keski®én liittyy myés tahan problematiikkaan; kuka tai mika esitetdan vas-
tuullisena tapahtuneeseen. Lena Jayyusi (1984) on teoksessaan Categorization
and moral order kasitellyt jasenyyskategorisointien ja kategoriapiirteiden yhteyt-
td moraaliseen jarjestykseen, eli kasityksiin siita, milla tavalla luonnehditulle ih-
miselle on mikakin toiminta luvallista, kiellettya, oikeus tai velvollisuus. Han on
pohtinut sit, miten kategoriat ja toiminta yhdistetdan tavoilla, joihin sisaltyy
moraalinen arvostelma. Esimerkiksi milla edellytyksilla rikoksen tekija nahdaan
ennemminkin mielenvikaisena kuin rikollisena, ja mihin ennakkokasityksiin tama
moraalinen arvostelu pohjaa.

Moraalista jarjestysta kasittelivdt myds Peter Eglin ja Stephen Hester artikke-
lissaan Montrealin massamurhasta. Analyysin taustalla on tapaus, jossa Marc Le-
pine tappoi 14 insindoriksi opiskelevaa naista vaittaen heita feministeiksi.* Lepi-
nen puheiden ja itsemurhakirjeen perusteella Hester ja Eglin tulkitsevat hanen
toimintansa pohjautuneen logiikkaan, jossa insindoriksi opiskelemisen ja naisen
kategorian yhdistelma tarkoittaa feministid. Muut naiset kuin feministit eivat
pyrkisi tekemaan (viemaan) miesten t6ita. Lepine naki tekonsa poliittisena ja vas-
tusti vaaryydeksi kokemaansa naisten tyGskentelyad miehisilla aloilla. H&n myos
ennakoi, ettei hanen omaa kasitystaan motiivistaan ymmarrettéisi suoraan teon
perusteella, joten han naki vaivaa asian esille tuomiseksi. Lehdet paasaantoisesti
kirjoittivatkin hanesta hirviénd tai ihmettelivat sita, ettei hanen taustoistaan 16y-
tynyt mielenterveyden horjumiseen liittyvia merkkeja. (Eglin & Hester 19994,
1999b)*

Lepinen motiivia ei haluttu nahda loogisena vaan irrationaalisena. Motiivi,
syy teolle, on rikoksien suhteen tarked moraalinen konstruktio. Sen pohjalta ar-
vioidaan teon oikeutusta. Syytetty usein konstruoi motiivinsa siten, ettd nayttay-
tyy itse vahemman syyllisend. Tama tehdaan usein syyllistamalla uhri — asettamal-
la hanet johonkin sopivaan kategoriaan, kuten provosoiva kevytkenkéa tai mie-
hen elintilaa uhkaava feministi. (vrt. Watson 1983)

Kun teksteissa ei ole tarjolla eksplisiittista motiivia, voidaan analyysissa jossain
maarin konstruoida motiiveja tarjoila olevien kategorioiden, niihin liitettyjen toi-
mintojen ja ominaisuuksien pohjalta. Karkeasti ottaen, kun lehtiuutisessa kerro-
taan rikoksesta varkautena, motiiviksi voidaan lukea toisen omaisuuden himoit-
seminen, jos ei toisin mainita. Otan analyysissani huomioon myés sen, etta sa-
moin kuin rikoksentekijan selonteoissa, myos lehtiuutisissa “syyllisyys” paikantuu
konstruoidun motiivin mukaan (tekijalle, uhrille tai vaikkapa olosuhteille). Esi-
merkiksi varkauden syyksi yleisesti ajatellaan sen tekijan omaa ahneutta - syylli-
syys on selva. Joskus saatetaan asioita tarkemmin tutkimalla ja tulkitsemalla tuo-
da esille vaikkapa huumeriippuvuus tai sosiaaliset olot.
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Kiinnostavaa on se, minkalaisia kategorisointeja, moraalisia jarjestyksia ja mo-
tiivikonstruktioita suositaan murha-itsemurhista kertovissa rikosuutisissa. Milla
logiikoilla kategorisoinnit voidaan lukea valitun? Mitka ovat kulttuurimme mo-
raalisia varantoja, joihin naiden valintojen voidaan tulkita perustuvan?

Sukupuolikategoriat, uhrius ja vastuullisuus

Uhrius ja viattomuus konstruoidaan eri tavoin miesten ja naisten osalta. Naisen
uhriutta voidaan vdhentaa viittauksilla seksuaalisuuteen (ks. Watson 1983). Uh-
riutta méaariteltdessd naiseen liitetyt kategoriapiirteet ovat piaasiallisesti sek-
suaalisia: seksuaalisuuden esilletuominen kuten myos sukupuolisuhde vahentia
viattomuutta. Nain naiset vastuullistetaan erityisella tavalla periaatteessa sallituis-
ta teoista, jotka naisten kohdalla konstruoidaan heidan tietoisesti ottaminaan ris-
keina. Naisen vastuulla on seksuaalisuuden kontrolli, seka omansa ettd miehen.

Toinen naisen syyllisyyteen tai viattomuuteen laheisesti liittyva kategorisointi
on éitiys. Aitiyteen liitetddn monia velvollisuuksia, kuten esimerkiksi lasten suoje-
leminen. Naiden velvollisuuksien tayttaminen tai tayttamatta jattaminen tekee
naisesta joko hyvan tai huonon uhrin - ja vastaavasti vdhemmain tai enemmin
syyllisen tekijan. Esimerkiksi lasta suojellessa vahingoittunut &iti tulkitaan hyviksi
uhriksi. Toisaalta taas lasten silmien edessa rikokseen syyllistyneen syyllisyys li-
sdantyy (esim. tappajaditi). Miehen uhriutta voidaan vadhentaa viittaamalla ha-
nen omaan aggressiivisuuteensa (ks. Jayyusi 1984, 104-105). Miehia ei konstruoi-
da uhreiksi, jos he ovat itse aggressiivisia, riitaa haastavia, huonossa seurassa hu-
maltuneina tai osallistuneet rikolliseen toimintaan.

Uhriutta ja teoista vastuullisuutta voidaan molempia vahvistaa tai vihent3a
jasenyyskategorisoinnin keinoin. Painottamalla miespuolisen tekijan ja naispuoli-
sen uhrin vélistad sukupuolisuhdetta vahennetaan seka tekijan vastuuta ettd uhrin
viattomuutta. Toinen yleisesti kaytetty tekijan vastuuseen ja uhrin uhriuteen vai-
kuttava tekija on alkoholin kaytté. Yhdistettyna tekijaan tama piirre yleensi vé-
hentaa hanen vastuutaan ja yhdistettyna uhriin se véhentaa hanen uhriuttaan.

Tarkastelen artikkelini analyyseissa erityisesti sita, miten uhrius ja vastuulli-
suus suhteutuvat sukupuolikategorioiden mukaan jérjestyneeseen moraaliin.

Pariskunnan murha-itsemurha

Ensimmadinen esimerkkini edustaa sukupuolten valistd vakivaltaa: mies tappaa
naisen ja itsensd.> Suomessa nama tapaukset ovat tyypillisimpia murha-itsemur-
hia, mutta niukemmin uutisoituja kuin harvinaisemmat tapaukset. Rikosuutisessa
tavallisesta poikkeava saa enemman huomiota, ja tavallinen seka poikkeava
madarittyvat juuri osallisten kategorioinnin kautta (esim. Stetson 1999; vrt. Meyers
1997, 85-86; Dahlgren 1987; Prichard & Hughes 1997). Esimerkiksi juoppoporukan
sisdiset valienselvittelyt ja perheriidat ndhdaan epakiinnostavina; kaikki "tieta-
vat” mistd ne johtuvat - viina aiheuttaa vakivaltaa ja avioliitot ovat joskus vaki-
valtaisia. Kategoriaan kuulumattomat piirteet ja toiminnot ovat uutisoinnin kan-
nalta kiinnostavia. ¢ Téhan mennessa kerdamastani vaitoskirja-aineistosta maaral-
lisesti eniten palstatilaa saivat toinen esimerkkini, jossa mies tappoi toisen mie-
hen ja itsensd, seka tassa ohittamani tapaus, jossa mies tappoi naispuolisen tyd-
toverinsa ja poikansa.

Aamulehti 22.6.1998 kertoo mediaa vdhemmaén kiinnostaneesta tapauksesta
seuraavasti:



Mies ampui avovaimonsa ja itsensa

STT-Rovaniemi

Ravintolasta tulossa olleen avoparin eldma péattyi torstai-iltana miehen ampu-
miin laukauksiin Rovaniemella.

32-vuotias mies otti pistoolin esiin avoparin kavellessa kadulla. Han ampui seit-
seman laukausta, ensin avovaimonsa ja viimeiselld laukauksella itsensa. Pari oli
muuttanut erilleen pari viikkoa aikaisemmin. He olivat molemmat ty&ttémia ja
stressaantuneita.

Otsikko on lakoninen, siina ikaan kuin esitetdan tapausta koskevat tosiseikat
- aivan kuin kerronnalla ei olisi lopputuloksen kanssa mitaan tekemista. Omistus-
liite -nsa ei ole poikkeuksellinen, silla uhrit usein suhteutetaan tekijaan; naiset
kuitenkin useammin kuin miehet. Tekstin yksiselitteinen faktaluonne ja kategori-
sointien (mies, avovaimo) itsestdanselvyys kuitenkin kyseenalaistuu myéhemmin
esille tuodussa seikassa: pari oli muuttanut erilleen pari viikkoa aikaisemmin. On
tehty valinta kahden vaihtoehdon vililla - kasitelladnkd naita henkiléita eron-
neina vai parina — ja paadytty kasittelemaan heita edelleen pariskuntana.

Mitaan erityista rikokseen liittyvia kategorisointeja, kuten tappaja tai uhri, ei
kayteta. Tama ei kuitenkaan ole suomalaisessa rikosuutisoinnissa poikkeava piir-
re. Tavallista on, etta siina vaiheessa kun tapauksesta kirjoitetaan, poliisi ei ole
vield saanut tutkimuksiaan valmiiksi, joten kaytetadn mieluummin kategorisoin-
tia epdilty kuin tappaja. Se on rikolliskategoriana lievempi luonnehdinta, mutta
kuitenkin rikosoikeudelliseen vastuuseen viittaava. Toisaalta samalla kun kerro-
taan epdillystd saatetaan kayttaa ilmaisua surmasi. Tekijyys tulee tallGin esille
kuvatun toiminnan kautta. Suomalaisten rikosuutisten varsinaisia rikolliskatego-
risointeja ovat esimerkiksi rydstajat ja varkaat seka (eko)terroristit (esim. IS
27.8.2000), myos ilmaisua tappajaditi on kaytetty, kun kyse oli ei suinkaan lapsen-
sa vaan miehensa tappaneesta naisesta (jolla oli lapsia) (IS 28.2.2000; myos IS
13.4.2000).

Peter Dahlgrenin (1987) mukaan yksilollisten motiivien pohdinta rikosuutisis-
sa on harvinaista. lhmisten toiminnan syita ei useinkaan mietita (vrt. Arolainen
1998). Syita kuitenkin saatetaan arvella tai olettaa rikostyyppildhtoisesti. Esimer-
kiksi varkauksien syyn ajatellaan olevan itsestdan selvasti taloudellinen hyéty
(esim. Dahlgren 1987). Sen sijaan motiiveja tuotetaan jasenyyskategorioiden
avulla (Watson 1983). Motiivi voi olla tuettavissa osallisten tai heidan toimintansa
kuvailun perusteella, vaikka sita ei eksplisiittisesti ilmoiteta. Vaikka motiivi mur-
ha-itsemurhatapauksissa olisi ilmoitettukin, jonkun on taytynyt konstruoida se ja-
senyyskategorioiden, toimintojen ja ominaisuuksien perusteella, silla tekija ei
motiivia ole end4 kertomassa (itsemurhaviesti on kyllakin mahdollinen). Rikosuu-
tisissa mies-nainen-ero -yhdistelméa tuottaa useimmiten motiiviksi mustasukkai-
suuden sekd murha-itsemurhissa ettd muissa henkirikoksissa. Tassa suhteessa esi-
merkkiuutinen on kiinnostava poikkeus, silla sen pohjalta motiiviksi voidaan ym-
martaa stressi ja tydttdmyys.

Tekstista |6ytyy myés logiikka, jonka pohjalta motiivi voidaan hahmottaa yh-
teisend. Molemmat olivat ty6ttémia ja stressaantuneita — tekijyys tai ehka parem-
minkin uhrius nayttaytyy yhteisena. Tama logiikka lahenee mielikuvaa kollektiivi-
sesta itsemurhapaatoksesta, eli kahdesta ihmisestd, jotka ovat ajautuneet ela-
massaan umpikujaan. Kategoria pari vahvistaa assosiaatiota.

Miksi kaytetaan osallisia yhdistavaa kategorisointia pari, vaikka yhta lailla oli-
si ollut mahdollista kasitella miesta ja naista eronneina? Osaselitys tdhan on se,
ettd mies ja nainen olivat olleet yhdessa ravintolassa. Uutisen kirjoittaja olisi jou-
tunut selittamaan osallisten kayttaytymista enemman, jos han olisi kasitellyt hei-
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ta eronneina kuin pariskuntana. Mies ja nainen, jotka ovat yhdessa ravintolassa,
kategorisoidaan helposti pariskunnaksi, vaikka nain ei olisikaan (vrt. Stetson
1999, 82). "Katsojan maksiimin” mukaan ilmeisin on todenn&kdisintid (Sacks
1972b). Jos uutisen kirjoittaja olisi kertonut eronneesta pariskunnasta, han olisi
uutisessa joutunut selittdmaan, miksi he siita huolimatta ovat yhdessa ravintolas-
sa. On kulttuurisesti luontevampaa ja palstatilan kannalta taloudellisempaa vais-
taa eronneiden kategoria.

Eron ohittaminen on kiinnostava piirre uutisessa. Mies ja nainen ovat lehtiuu-
tisesta paatellen istuneet sovinnollisesti yhdesséa iltaansa ja lahteneet yhdessa ra-
vintolasta. Uutisointi nimeaa heidat edelleen pariskunnaksi. Miksi mies tappaa
naisen? T4ta kysymysta tai vastausta siihen ei esitetd. Erimielisyyden (perheriita)
tai mustasukkaisuuden mahdollisuutta ei tuoda esille. Ravintolakayttaytymisen
pohjalta “havaitaan” naiden kahden edelleen olevan pariskunta, eika tata har-
monista yhteiseloa rikota oletuksella erimielisyyksista.” Ristiriita, joka syntyy pa-
riskunnan yhteisen ja sovinnollisen ravintolahetken ja sitd seuraavan vakivallan-
teon valilla lienee kulttuurisesti helpompi ratkaista. Se, etta pariskunta on rau-
hanomaisesti yhdessa ravintolassa ja seuraavassa hetkessa mies ampuu naisen il-
man mitdadn sen kummempaa syyta, on jollain tavalla ymmarrettavampaa kuin
se, ettd eronneet tai erimieliset nainen ja mies ovat yhdessa rauhanomaisesti ra-
vintolassa. Jalkimmaisessa tapauksessa syitd vakivallanteolle olisi (tilastojen tai
naisiin kohdistuvan vékivallan nakokulmasta) helpompi johtaa, mutta ehka syita
tai motiivia ei pariskuntien kohdalla tarvitsekaan miettia.

Toisenlaisia konstruktioita? Kuinka kyseistd uutista kasiteltiin muissa lehdis-
sa?® Oliko eri jutuissa konstruoiduissa moraaleissa ja logiikoissa eroja?
Lapin Kansan kirjoittaja tasapainotteli kollektiivisen ja osapuolet erillisina ka-

sittavan diskurssin valilla:
Pariskunta oli tuntenut toisensa reilun vuoden ajan, yhteen he olivat muutta-
neet helmikuussa. Kumpikin oli tydton. Pitkdaikainen tyottomyys oli aiheuttanut
ahdistusta, miehen kohdalla se oli johtanut ajoittain liialliseen alkoholinkayt-
160N ja riitoihin.
Ristiriitojen takia pariskunta muutti erilleen pari viikkoa sitten. Jostakin syysta he
kuitenkin olivat lahteneet yhdessa ravintolaan kohtalokkaana iltana, jossa he ei-
vat silminnakijoiden mukaan olleet riidelleet. (22.6.1998)

Ihmetys siitd, ettd eronneet ovat yhdessa ravintolassa tulee tassa katkelmassa
eksplisiittisesti esille. Toisaalta mies.ja nainen voidaan ndhda tekstin perusteella
yksii6ing, jotka ovat reagoineet tyottdmyyteen eri tavoin. Nainen ei ollut kaytta-
nyt alkoholia liiallisesti eika riidellyt. Uutinen kasittelee myds aseen hankintaa ja
kayttoa:

Mies oli ottanut aiemmin luvatta jareakaliperisen sotilaspistoolin ystavansa
asunnosta mukaan ravintolaan. Matkalla kotiin hiukan taaempana kavellyt mies
alkoi yht'akkia silmittomasti tulittaa naista. Tdma sai useita osumia ylavartaloon
ja paahan saaden ilmeisesti surmansa valittbmasti. Naiseen osui ainakin kolme
kuolettavaa laukausta. (ma.)

Yhtakkinen silmiton tulitus ja aseen hankinta varastamalla korostavat teon ri-
kosluonnetta ja vakivaltaisuutta. Myos tekijyys nayttaytyy selvempana. Katkel-
massa kdytetdan aktiivimuotoisia verbeja, ja nain ollen lauseilla on subjekti. Li-
saksi huomio: Naiselta jdi 8-vuotias tytdr mahdollistaa uuden moraalisen naké-
kulman. Tappaja ei ole pelkastaan tappanut naista vaan lisdksi riistanyt lapselta



&idin. Taman voisi ajatella lisdavan hanen syyllisyyttaan lukijoiden silmissa. Eri-
tyistd painoa asialle ei tosin laiteta, "aidin riistamista” ei sanota suoraan eika sita
esimerkiksi kerrota otsikossa tai jutun alussa, vaan varsinaisen tapauskuvauksen
viimeisessa lauseessa.

Otsikon ja jutun alun osallisia yhdistavat ja tekijyyden kadottavat esitystavat
muistuttavat kuitenkin Aamulehden uutista - ja alun voidaan tulkita toimivan
kehyksenad muulle sisallélle, ohjaavan uusien esille tulevien seikkojen tulkintaa
(vrt. esim. Carter 1998, Wartiovaara 1991). Vasta Lapin Kansan sisasivulla tapaus
saa varsinaisesti oman, itsendisen otsikkonsa, erillisend muista juhannuksen ri-
koksista: Traaginen ampumavilikohtaus vei avoparin hengen Rovaniemell.

Helsingin Sanomista (22.6.1998) motiiviksi voi lukea eroaikeet: Avopari oli
asunut yhdessé viime helmikuusta, mutta oli ilmeisesti eroamassa. Yhteinen ra-
vintolailta ei nayttaydy samalla tavalla ongelmallisena kuin muissa lehdissa. Kasi-
tykset siitd, milloin ja missd seurassa naisen on sopiva istua ravintolassa, eivat
valttamattd ole enda kaikkien jakamia, tai samoja vaikkapa kaikkialla Suomessa.
lItapaivilehdet eivat kasitelleet uutista ollenkaan. Tamén voi tulkita johtuvan ta-
pauksen "tavallisuudesta”, vahaisesta uutisarvosta.

Tapaus voitaisiin luokitella jopa murhaksi suunnitelmallisuutensa perusteella.
Tekijahan oli varastanut aseen ilmeisesti juuri taté tarkoitusta varten. Tekija kui-
tenkin luokitellaan uhriksi. Kaikkien tapauksesta rikosuutisia kirjoittaneiden toi-
mittajien ei voi olettaa tietdvan samoja yksityiskohtia. Osa jutuista on kirjoitettu
sen perusteella, mita poliisi on asiasta tiedottanut, ja toisissa (erityisesti paikalli-
sessa valtalehdessa) on voitu kayttda myos muita lahteitd. Se, ettd mies oli otta-
nut pistoolin mukaan tapaamiseen, oli kuitenkin kaikkien péateltavissa. Niissakin
uutisissa, joissa asevarkaus oli tiedossa, se ei taysin sulkenut pois tekijan uhrikate-
gorisointia.

Kiinnostavaa uutisia verratessa on se, ettd mita karsitummaksi juttu kay, sita
vahvemmaksi kollektiivisuus muuttuu. Yksityiskohtainen kuvaus tuottaa selkeam-
mén tekijyyden kuin oleelliseen pelkistdminen. Yleensdhan ajatellaan uutistie-
donvilityksen toimivan niin, ettd tapahtumasarjasta poimitaan lyhyeen uutiseen
oleellisin. Lyhyiden artikkelien voisi ajatella pohjaavan arkiajattelun kiteytymiin,
logiikoihin ja moralisointeihin, jotka eivat vaadi selittdmista tai pohdintaa. Nii-
den konstruoinnin voisi nahda jonkinlaisena arjen stereotypisointina. "Yleisem-
pi”, tarkedmpi ja “kovempi” uutinen olisi siis vain tulkinnoiltaan konventionaali-
sempi — ei sen “todempi” - kuin “erityisempi”, tietysta nakékulmasta asiaa lahes-
tyva, vahemmaén tarked ja “pehmea” uutinen (vrt. Kunelius 1996).

Uutistekstin representaatio voidaan selittdd epajohdonmukaisuuksineenkin
kulttuurisesti ymmarrettavaksi. Piirteet ja toiminnot, jotka katsotaan naiselle tai
pariskunnalle sopivina, selittivat tekstista valittyvaa tapahtumasarjan jasennysta.
Kenen seurassa naisen on sopivaa olla ravintolassa ja kenen kanssa poistua? Vas-
taus tahan on seurustelukumppani tai av(i)opuoliso. Entd mika voisi olla sopiva
syy tdman pienista koettelemuksista huolimatta edelleen yhté pitavéan kaksikon
kuolemalle? Eras vastaus voisi olia jaetun eldamantilanteen ahdistavuus.

Mies tappaa toisen miehen ja itsensa

Toiseksi esimerkiksi olen valinnut osallisten sukupuolen suhteen erilaisen ta-
pauksen. Siind mies tappaa toisen miehen ja sen jalkeen itsensa. Tapaus on edel-
listd harvinaisempi. Uutinen on edellisestd poiketen kiinnostanut myds iltapaiva-
lehtia.
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IItalehden 14.8.2000 etusivulla otsikot kertovat: Haulikkotappajaksi epailty
léytyi lopulta kuolleena suolta, RAAKA SURMA PARKKIPAIKALLA. Sisasivulla ot-
sikoidaan: Ampuja I6ytyi etsintéjen jélkeen kuolleena suolta, Raaka haulikko-
surma lissd.

Tekijyys on selked, tekijan uhriuteen ei ole viittauksia. Tapettu on uhri:
24-vuotias epdilty ampui uhriaan haulikolla tdman kotitalon edustalla. (...) Uhri
oli menehtynyt valittdmasti. — Ammuttu oli kaikin puolin fiksu ja ystavallinen
naapuri. Han oli tydssé kayva kunnon mies, kertoi samassa talossa asuva naa-
puri. Hanen mielestddn ammutulla ei pitanyt olla mitddn ongelmia kenenk&an
kanssa. lildinen nuori mies kertoo tuntevansa molemmat miehet, seka ammu-
tun etté ampujaksi epaillyn. — Molemmat tunnettiin kaveripiireissa kunnon mie-
hind. (Iltalehti 14.4.2000)

Tekijyys on kadoksissa vain itsemurhan osalta, sen tekija /6ytyy kuolleena.
Edellisessa tapauksessa tapettuun naiseen ei kertaakaan viitattu sanalla uhri yksi-
16llisesti, vaan ainoastaan silloin, kun myés tekijasta kerrottiin uhrina. Varsinai-
sessa esimerkkitekstissd (Aamulehti) sanaa uhri ei kaytetty; siind kuitenkin vaki-
valtaisen toiminnan kohteena esiintyi useammin kollektiivi kuin tapettu.

Miestenvalisen tapauksen motiivia ei tiedets, eikd sen suhteen esitetid edes
arvailuja koko uutisessa. Ei ole olemassa selke&a kulttuurista logiikkaa, jolla au-
tomaattisesti kehitettaisiin motiivi tavallisiksikin nimettyjen nuorten miesten va-
lilld tapahtuneelle henkirikokselle. Motiivit, jotka yleensa liitetaan nuoriin mie-
hiin ovat rikollinen tausta, joka tassa kielletdan korostamalla seka tekijan etts
uhrin tavallisuutta ja kunnollisuutta, tai alkoholi, jota ei tassa tapauksessa ollut
nautittu.

Uhria ja tekijaa ei my6skaan suhteuteta toisiinsa. Luultavasti ilmaisu tuttavat
olisi voinut sopia. Ainakin ikatoverit olisi kaynyt, sillé he olivat lehtijutun mukaan
molemmat 24-vuotiaita iilaisia. Toisaalta llta-Sanomissa 14.8.2001 kerrottiin tape-
tun olleen "ehka vaaré mies”, eli tarkoitettu kohde olisikin ollut toinen, ja ehka
helpommin tekijaén yhdistettavissa. Yhteisia tuttuja tapetulla ja tappajalla aina-
kin on; yhta jopa haastatellaan artikkelissa.

Vaikka onkin tavallista, ettd murha-itsemurha liittyy juuri laheissuhteisiin
(esim. Carcach ja Grabovsky 1998; West 1965) tillaisia pohdintoja ei taman ta-
pauksen lehtikirjoittelussa harrasteta. Vaitéskirja-aineistossani on tapaus, jossa
mies tappaa toisen miehen ja itsensd ja syyksi ilmoitetaan mustasukkaisuus
(24.8.1998 IS, AL, HS, Lapin Kansa). Talléinkaan ei homoseksuaalisuuden mahdol-
lisuutta mainita.® Toisentyyppisestd pohdinnasta on taas hyva esimerkki tapaus,
jossa miespuolinen sairaanhoitaja tappaa naispuolisen kollegansa, poikansa ja it-
sensa (15.3.1999 IS, HS, AL). Tapausta kasittelevissa artikkeleissa mietitdan mika
oli naisen ja miehen vélinen suhde, ja katsotaan tarpeelliseksi sulkea pois intiimi-
suhteen mahdollisuus. Mutta kun kyseessa ovat saman sukupuolen edustajat, on
mahdollista, ettd suhdetta ei tuoda julki, vaikka sellainen olisikin."

Vaikka tekijyys on uutisessa selva, tekija konstruoidaan tavallisena, "tyéssa-
kdyvana kunnon miehena”. Hanta ei kategorisoida poikkeavaksi tai rikolliseksi.
Yllattavyys tekee uutisen kiinnostavaksi ja erilaiseksi. Tavallisuus ja kunnollisuus
voitaisiin ajatella myés homoseksuaalisuuden kieltavind ominaisuuksina, toisaal-
ta sanavalinnat olisivat ehka toiset, jos tamé olisi katsottu tarpeelliseksi. Teko ja
tekija erotetaan toisistaan: tekijaa ei kuvailla tekoon sopivana kategoriatyyppina
(Jayyusi 1984) mutta tappajaksi han kuitenkin tekonsa kautta on muuttunut. Han
ei ole narkomaani, helvetin enkeli eikd muutenkaan kategorisoitavissa rikollis-
tyyppiseksi. Selontekoja antavat osallisten naapurit ja tuttavat, joten taltikin
kannalta on ymmarrettavaa, ettei puhuta poikkeavista vaan tavallisista. Laheisyys



ja tunteminen eivat yleensa liity rikollistyyppikategorisointeihin. Rikolliset ovat
toisia ja toisaalla.

Uutisessa tulee esille se, ettd itsemurhista kertomista valtellaan. ltsemurha on
sana, jota harvoin kdytetddn, ennemmin sanotaan, etta tappaja 16ytyi kuollee-
na." Syy tdhan voi 16ytya joko tekstin sisdisesta logiikasta tai tiedotuskaytantsjen
tasolta. Poliisi ei valttamatta ole kertonut, miten tappaja on kuollut tai on kielta-
nyt sen julkistamisen. On myds mahdollista, etta lehdissé on noudatettu Julkisen
Sanan Neuvoston ohjeita siita, ettei itsemurhan tehneen nimeé saa julkistaa (ni-
mi oli julkisuudessa siina vaiheessa, kun tekija oli etsintdkuulutettu). Tassa kult-
tuurissa elavilla, rikosuutisiin jo aiemmin tutustuneilla, on kuitenkin taito tulkita
tapahtunut itsemurhaksi. Kiertely ennemminkin korostaa sitd, ettei asiaa saa sa-
noa daneen, kuin milladan tavalla suojelee kenenkaan yksityisyytta.

Erilaisia jasennyksid miesten viliselle teolle? Useimpien muiden lehtien
kertomukset tapauksesta ovat samantyyppisia kuin edellad kasitellyn litalehden.
Teot nahdaan erillising, osalliset ndhdaan erillisina ja painotus on henkirikoksella
ennemmin kuin itsemurhalla. Tiedotuskaytantojen tasolla voidaan ajatella, ettéd
tdhan vaikuttaisi se, ettd syytetty ehdittiin etsintdkuuluttaa ennen kuin hénet
l6ydettiin kuolleena. Poliisi oli kategorisoinut hanet epdiltynd ja etsintdkuulutet-
tuna.

Esimerkkiuutisesta ja muista lehdistd poikkeava uutinen [6ytyi llta-Sanomista
(14.8.2000). Siina kerrottiin ammutun olleen vaara mies. Etusivun otsikot julista-
vat: Tappaja surmasi itsensd ~ ampui sitd ennen ehkd vadrdn miehen ja sisasivulla:
Taposta etsintdkuulutettu surmasi itsensd. Ampuiko surmaaja vddran miehen?
Tassa uutisessa mainitaan myds muista poiketen se, ettd mies oli tappanut itsen-
sa. Tapahtumat saavat téssi uutisessa toisenlaisen logiikan: mies on tappanut it-
sensd, koska uhri oli vaara, ja siis viaton. Kyseessa on ainoa aineistoni rikosuuti-
nen, josta voi lukea tekijan itsemurhan syyksi katumuksen seka uhrin viattomuu-
den. Itsemurhan esilletuonti juuri tassa uutisessa on kiinnostavaa. Muissa tapah-
tumien logiikka liittyi toisen miehen tappoon, tassa vddrdn miehen tappamiseen.
Itsemurha ei ole johdonmukainen seuraus edellisessé logiikassa: toisen miehen
tappamiseen ei kuulu itsemurha vaan itsemurha tehd&an hyvasta syysta, joksi
yleenss kasitetdan parisuhde. Tassa itsemurha kuitenkin tuntuu selittyvén. Vaik-
ka teko on harvinainen, se voi sopia kulttuurisiin kasityksiin paremmin kuin tilas-
tollisesti tavanomainen. Ymmarrettavyyden lisaksi ja myos siitd johtuen "vaara
mies” muuttaa teon kasitteellistdmista. Kun muissa artikkeleissa korostuu teon
rikosluonne, niin nyt erehdyksesta tulee sen sovittamisen kautta syyllisyyttd va-
hentava seikka, ja itsemurhaosuus tuodaan selvemmin esille.

Ajatuskokeita tapausten kategorioilla

Kasittelen vield varsinaista esimerkkia eli lltalehden artikkelia. Ajatuskokeena ta-
man tapauksen uutisointia voidaan verrata edelliseen pariskunnan murha-itse-
murhaa kasittelevaan artikkeliin (Aamulehti 22.6.1998) siten, ettd muotoillaan
tapausten uutisoinneista toistensa kaltaiset.”? Kaytan siis pariskunta-tapauksen
logiikkaa jarjestadkseni miesten vélisen murha-itsemurhauutisen aineistoa - ja
painvastoin. Kahden miehen murha-itsemurhasta saadaan “pariskuntauutisen”
logiikkaa kayttaen seuraavankaltainen jutun alku:

Mies ampui ystavansa ja itsensd

Kaverusten eldma paattyi miehen ampumiin faukauksiin lissa.
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Kategorisointi ystdvat on samalla tavoin osallisia toisiinsa suhteuttava ja tilan-
netta tulkinnanvaraisesti jasentava kuin toisen esimerkin pariskunta.
Ensimmainen esimerkkitapaus voisi olla miestenvalista vikivaltaa kuvaavan
uutisen logiikkaa noudattaen seuraavanlaisesti otsikoitu:
Pistoolitappaja I6ytyi kuolleena uhrinsa vierelta
RAAKA SURMA KADULLA
Ampuja 16ytyi kuolleena kadulta
Raaka pistoolisurma Rovaniemella

Naissé uudelleen muokatuissa juttujen aluissa tulee esille toisen uutisen rau-
hanomainen ja levollinen ilmaisu, ja sitd vastaan vakivallan selkea esille tuomi-
nen toisessa. Kaverukset ei tunnu sopivalta kategoriaita kaytettavaksi henkiri-
koksen tapahduttua. Voidaanko vékivallan tekija kategorisoida uhrinsa kaverik-
si? Nain kuitenkin saatetaan tehda juopotteluyhteyksissa. Tai olisiko niin, etta ka-
tegorialta puuttuisi selitysvoima tasséa yhteydessa? Ainakaan sen sijoittaminen al-
kuun ei vaikuta asianmukaiselta - juoppoporukassakin sattuneet tapot kehyste-
taan ja selitetaan alkoholinkaytolla, ei ryhman valisilla suhteilla.™ Pariskunta taas
samassa tilanteessa tekee tehtyd ymmarrettavaksi, sisdltaa jo itsessddn motiivin
seka sopii jutun kehykseksi. Siksipa sita saatetaan kayttaa, vaikka pari olisi eron-
nut.

Julkisen ja yksityisen raja ei niink&an riipu paikasta vaan osallisten katego-
rioista. Parisuhdevékivalta ei ole niin selvasti katuviakivaltaa kuin miesten valinen
vakivalta — vaikka se tapahtuisikin kadulla. Tapahtumapaikka korostuu ”raaka
surma” versiossa, joka alun perin oli miestenvalista vakivaltaa kasitteleva. Olisiko
niin, ettd parisuhdevéakivallan (tai siksi tulkitun) ei katsottaisi kuuluvan julkisen
alueelie silloinkaan, kun se tapahtuu siella.

Alun perin sukupuolten valista vakivaltaa kuvaavassa versiossa osalliset on
suhteutettu toisiinsa. Kuvitteellisen otsikoinnin outoutta voisi tulkita siten, etta
kahden miehen valisen suhteen ei ajatella olevan oleellinen tekija henkirikosta-
pauksissa. lhmissuhteiden ei ajatella liittyvdn miesten valisiin nahinoihin (muuten
kuin naisten kautta). Miesten valinen henkirikos selittyy paremmin sen mukaan,
mité he tekevét toistensa kanssa kuin heidan ihmissuhteensa laadun ja lajin mu-
kaan. Kavereillekin saattaa tulla riitaa viinapullosta. Miesten valista suhdetta ku-
vaa usein ainoastaan heiddn suhteensa henkirikoksen osapuolina — esimerkiksi
tappaja ja uhri. Tdma suhde taas ei valttamatta ndy miehen naiseen kohdistamaa
vékivaltaa kasittelevissa representaatioissa.

Murha-itsemurha rikosuutisena

Vaikka keskityn analyysissani tekstitason tulkintaan, en ole halunnut taysin sul-
kea pois lehtikontekstin osuutta. Esimerkkitapaukseni olivat erityyppisista lehdis-
ta; miehen ja naisen tapausta kasiteltiin vain paivélehdissa ja kahden miehen ta-
pausta koskeva esimerkkini oli iltapaivalehdesta (juttua oli kasitelty myos paiva-
lehdissd). Ero iltapaivalehden ja paivalehden valilla liittyy usein esittdmisen ta-
paan. Paivalehtien uutiset ovat lyhyit3, haastateltavia on vahan (usein poliisi tai
joku asiantuntija), asiaa tarkastellaan ikaan kuin vain vélitettaisiin tosiasioita ja
samalla luodaan vaikutelmaa asiallisuudesta. Iltapaivalehtien artikkelit taas ovat
pitempid, niissd saatetaan haastatella aivan tavallisia ihmisia, haastateltavia on
useampia ja juttuun tulee ndin ollen myds heidan ndkoékulmiaan, lisiksi saate-
taan korostaa sensaationomaisia piirteitd. Kerronta on "subjektiivista” ja uutis-
ten ajatellaan tyydyttdvan ihmisten uteliaisuutta. (vrt. Kunelius 1996) Jossain



méaarin paivélehtien tyyli voi jopa saada asiat nayttamaan vahemman vakivaltai-
selta, silla siihen liittyy sensaatiohakuisuuden vélttely, ja samalla valtetaan sen-
saatiota rakentavia sanoja, kuten murha, raaka tai tappaja. Nain nakyisi jossain
maarin olevan myos esimerkkieni kohdalla.

Sensaationomaiset uutiset nayttaytyvat siis vakivaltaisempina. Mitd tavan-
omaisempi tapaus, sitd vihemman vékivaltana tai sosiaalisena ongelmana se
nahdaan (vrt. Hall [1978]1987). Tallainen ilmid voidaan jopa nahdéa pysyvéna ja
vaistamattomana (esim. Carter 1998). Naisiin kohdistuvassa vakivallassa seksuaali-
rikokset, erityisesti tuntemattoman tekemat julkisella paikalla, nousevat esiin ri-
kosmassasta (esim. Soothill & Walby 1991, Carter 1998). Tama luo vaikutelmaa,
ettd naisten taytyy varoa vékivaltaa juuri yleisilld paikoilla (vrt. Koskela 1997).
Toinen vaikutelma on se, ettd juuri tdman tyyppinen rikollisuus on uhka seka nai-
sille ettd yhteiskunnalle. Tavanomaiset tapaukset eivat niinkaan horjuta yksimie-
lisyyttd elamanarvoista (Hall {1978]1987) vaan ovat rutiininomaista taustaa mie-
lenkiintoisemmille jutuille. Tavanomaisten ja erikoisten rikoksien vélista eroa kas-
vattaa myés se, miten paljon tilaa niille annetaan ja minka tyyppisissa lehdissa ne
14t tilaa saavat. Koko kansa jarkyttyy iltalehtien laajalti uutisoimista ja 166pitta-
mista rikoksista, ja ndkee "tavalliset” tata taustaa vasten vieldkin tavallisempina.
Poikkeuksellisissa rikoksissa etsitdan mielipuolisia petoja (vrt. Soothill & Walby
1991) tai ainakin haulikkotappajaksi epéiltys (IL 14.8.2000), kun taas tavallisissa
“traaginen ampumavélikohtaus” vie avoparin hengen (Lapin Kansa 22.6.1998).

Tekijyyden vdhentaminen liittyy osittain siis kerronnan tyyliin. Vield suurempi
siirtyma pois tekijan vastuullisuudesta tehdaan kun se tai osa siitd osoitetaan uh-
rille. Vastuu siirtyy, kun motiiviksi tuotetaan uhrin “vaara” kaytds tai motiivi ndh-
daan yhteisend, kuten ensimmaéisessa esimerkissa on mahdollista. Kysymykseen,
miten tapahtumat olisi voitu estaa, |16ytyy talloin vastaus: uhrin ei olisi pitanyt
lahtea tappajansa mukaan, tai heiddn olisi pitanyt osata ratkaista ongelmansa
toisella tapaa. Tama jarkeily on kulttuurista, ei niinkaan rikosuutisformaattiin liit-
tyvaa. Sita tuotetaan seka tavan- etta sensaationomaisissa uutisissa.

Dahlgrenin (1987, 44-45) mukaan rikosuutisten ihmiskuvat jaavéat "paperifi-
guurien” tasolle. Motiiveja ja intentioita pohditaan lahinné tekonimikkeen kaut-
ta. Eli kun tapahtuu varkaus syyna on rahanahneus, ja kun nainen tappaa rakas-
tajansa vaimon syyna on intohimo jne. Haluan painottaa sité, etta pelkka teko ei
anna tarpeeksi vinkkejd motiivin l6ytamiseksi. Tassa artikkelissa kayttamissani
esimerkeissd tapahtumia ei luonnehdita sen perusteella, ettd niissa henkirikosta
seuraa itsemurha. Tapahtumia luonnehtii toimintaa merkittdvdmmin se, keina
osalliset jasennetdan — erityisesti suhteessa toisiinsa. Ei ole olemassa erityista
murha-itsemurhan motiivikonstruktiota, mutta on olemassa maarattyjen ihmis-
luokkien ja -suhteiden valisen vakivallan motiivikonstruktioita.

Murha-itsemurhat ja naisiin kohdistuva vikivalta

Olen pyrkinyt eksplikoimaan kahden tapauksen tekijyyttd, uhriutta ja motivaa-
tiota koskevia jarkeilyja. Nama arkiymmarrykset ovat kaytdssé laajemminkin.
Kummassakin tapauksessa se, mitd kategorisointeja oli kdytetty ja miten, liittyy
osallisten sukupuoliin. Samaa sukupuolta edustavien osallisten kohdalla kollektii-
vinen jasennys nayttdisi olevan melkeinpd mahdoton, kun taas eri sukupuolten
edustajille se sopii paremmin kuin hyvin.

Naisiin kohdistuvan vékivallan virallista kasittelyd on usein kritisoitu tekijan
nakokulman mukaiseksi.™ Esimerkiksi perheterapiaan osallistuvat naiset ovat ko-
keneet sen tukevan miehen tulkintoja vékivallasta ja vaientavan naisen tarinan
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(Nousiainen 1998). Tekevatké miesten naisiin kohdistamaa vakivaltaan liittyvét ri-
kosuutiset saman? Usein ndin on - ainakin murha-itsemurhauutisissa - mutta
poikkeuksiakin 16ytyy. Eraassa Helsingin Sanomien uutisessa (HS 17.7.1998) kasi-
teltiin omaisten tyytyméattomyytta poliisin toimintaan heidén tyttarensa suojelus-
sa ja poliisin pidattaytymista tiedottamisesta. Kyseessa oli tapaus, jossa entinen
avomies tappoi naisen ja itsensa. Vaikka tassakin uutisessa parisuhdekollektiivika-
tegorisointi oli jossain maarin esilla (I4hinna suorassa lainauksessa poliisilta) niin
konteksti eli poliisilta apua hakeneen naisen omaisten kertomus seka esille tuotu
lakiesitys lahestymiskiellosta, korostivat teon rikosluonnetta. Sitd, ettd tekstissa
korostettiin naisen tarvinneen lain ja poliisin tarjoamaa suojelua, pitéisin uhrin
nakékulman mukaisena. Toisen tappaneen itsemurhan tekijan kategorisointi pa-
risuhteen osapuoleksi ja uhriksi puolestaan kuulostaa olevan ennemminkin teki-
jan kuin tapetun kategorisoinnin kanssa yhteneva.

Usein kuitenkin on niin, etta pariskunta-kategorisointi yhdistyessdan vakival-
taan selittda sen itsessaan. Motiivia ei pohdita tai se tulee kuitatuksi parisuhteen
miespuoliseen jaseneen liitetylla kategoriapiirteelld mustasukkaisuus. Nain oli
myds edelld mainitussa Helsingin Sanomien uutisessa, poikkeavasta kehystyksesta
huolimatta. Tdman artikkelin "mies tappaa ex-avovaimonsa ja itsensad” -esimer-
kin osalta tdma oli myos selvaa; ihmettely kohdistui ennemminkin yhteiseen ra-
vintolailtaan kuin miehen motiiviin.

Vertailemissani artikkeleissa tappaminen ja itsemurha jasennettiin yhdeksi
loogiseksi kokonaisuudeksi, kun osalliset olivat mies ja nainen. (Myés Ilta-Sano-
mien "vaara mies” -jutussa oli merkkeja tapahtumasarjan yhtenaisyydesta.) Usein
mies - nainen -tapauksissa tapahtumasarja myos nimetaan kokonaisuudeksi, ku-
ten "perhetragedia”. Miesten vélinen teko jasennettiin niin, etta osalliset olivat
erillisia, ja teot kategorisoitiin erillisind. Vakivalta nayttaytyykin vahemman tai
enemman rikollisena tai ymmarrettavana sen mukaan kuinka osalliset kategori-
soidaan. Perheen ja heteroseksuaalisen suhteen korostaminen tuottaa vikivallas-
ta vahemman rikollista kuin yksil6ista puhuminen. Kun nainen on tyypillisesti vi-
kivallan uhri intiimisuhteissa ja mies julkisen alueella, naiset yleens4 ottaen nayt-
taytyvat vahemman oikeussubjekteina ja enemman perheensa tai parisuhteensa
(funktionaalisina tai dysfunktionaalisina) osina kuin miehet.

Myds se, miten viattomana tapettu naiden periaatteiden mukaan nayttaytyi,
saattaa vaikuttaa esimerkkiuutisten logiikoihin. Nainen, joka ldhtee tappajansa
kanssa ravintolaan ja viela hanen kanssaan yhdessé ravintolasta, ei ole onnistu-
nut kontrollitehtavéssaan, eika nain ollen mydskaan ole ns. viaton uhri. Toisessa
esimerkkitapauksessa taas tapetun osalta korostetaan sita, etta tama oli tavalli-
nen, ei aggressiivinen, eika rikollistaustainen. Han siis tdyttaa viattoman miesuh-
rin kriteerit — viela paremmin tosin kategorisoituna véaréksi mieheksi.

On kuitenkin tarkeaa pitaa mielessa, etta moraalisia jarjestyksia, kasityksia oi-
keuksista ja velvollisuuksista, ei ole yksi vaan useampia. Uutisia voidaan kehystaa
eri ndkokulmista. Uusia nakdkulmia nousee esille myds vaikkapa naisiin kohdistu-
vaa vakivaltaa koskevasta keskustelusta. My&s lahestymiskiellolla on juurensa téas-
sa keskustelussa. Kuitenkin vasta nakokulman virallistuminen, objektivoituminen
tekee siita erityisen “toden mukaisen”.

Olen tassa artikkelissa kiinnittanyt erityisesti huomiota rikosuutisten suku-
puolittuneisuuteen. Sukupuoli on osa sitéd konventionaalista arkijarkes, joka oh-
jaa toimittajia heidan konstruoidessaan rutiiniuutista. Sukupuoleen liitettavat
ennakkokasitykset tulevat nakyville vain kun ollaan tietoisia omasta nakékulmas-
ta, eika oteta sitd annettuna.



Viitteet

1

thmiselld voidaan ajatella olevan taipumus rakentaa jonkinlainen logiikka havaitsemansa ja arkijarjen pohjalta
tietdamansa perusteella jopa satunnaisista ja ristiriitaisista havainnoista (vrt. Garfinkel 1967). Esimerkiksi kau-
saliteettia saatetaan rakentaa asioiden vélille, joilla ei ole toistensa kanssa mitdan tekemista, mutta joilla on
tietynkaltainen ajallinen yhteys.

Uutisoidut tapaukset vuoden 1998 alusta alkaen vuoden 2000 loppuun: mies tappaa naisen, johon hanella
on tai on oflut intiimisuhde N=10, mies tappaa toisen miehen ja itsensd N=2, mies tappaa vanhempansa ja
itsensd N=2, mies tappaa lapsensa ja itsensa N=2, mies tappaa poikansa ja naisen johon hanell3 ei tiedeta ol-
leen suhdetta N=1. Aineistoa olen kerannyt Aamulehdestd, Helsingin Sanomista, molemmista iltapaivélehdis-
t4 ja tapahtumapaikkojen valtalehdista.

Tapaus on mielenkiintoinen my&s sen vuoksi, ettd siitd sai alkunsa kasite “naisiin kohdistuva vékivalta” ja
miesten likehdinta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa vastaan: White Ribbon -kampanja.

Eglin ja Hester (1999) tulkitsevat lehtikirjoittelun ja kommentaarien jakautuneen kahteen leiriin, feministisiin,
jotka tulkitsivat teon naisvihamielisena ja ei-feministisiin, jotka tulkitsivat teon mielipuolisena, ja feministisen
kirjoittelun uhrien hyvaksikaytténa oman asian ajamisessa ja uhrien omaisien loukkaamisena. Kirjoittajat kat-
soivat kirjoittelun syventédneen feministisen ja ei-feministisen ajattelun rintamalinjoja. Carter (1998) katsoo,
ettd myds feministinen naisiin kohdistuvan vakivallan tavallisten miesten tekemaksi mieltdminen saattaa joh-
taa ongelmiin. Tavallisuus kun tekee teoista rutiinijuttuja ja ne saatetaan ndhda vaistamattomastd jokapaivai-
seen elamaan kuuluvina.

Takahashin ja Bergerin (1996) mukaan myos Yhdysvalloissa ja Australiassa yleisin murha-itsemurhatyyppi on
se, ettd mies tappaa naisen, johon hanelld on tai on ollut sukupuolisuhde. Isossa-Britanniassa ja Japanissa
heidan mukaansa yleisin luokka olisi, etta diti tappaa lapsensa ja itsensa.

Kategorisointeihin liittyy mys se, miksi rotu vaikuttaa uutisen kiinnostavuuteen. Kun rikoksia pidetaén tyypil-
lisesti mustien ongelmina, julkisella paikalla raiskattu ja tapettu alaikdinen musta tytto ei vaistamatta ylita
uutiskynnystd. (vrt. Mayers 1997).

Samaan tapaan kuin ero ja siihen liittyvd problematiikka haivytetdan tassa, voidaan haivyttaa riidan osapuol-
ten toimintojen yksiltlliset syyt ja seuraukset, kun erimielisyydet parisuhteessa leimataan perheriidoiksi. Riito-
jen syyt ja siséliot kadottavat merkityksensa ja hyvinkin erilaiset tilanteet voidaan nimetd samoiksi. Perherii-
daksi voidaan jasentaa yhta lailla naisen halu vierailla sukulaistensa luona ja sen vakivaltainen estaminen
miehen taholta (Vrt. Dobash & Dobash 1998) tai tilanne, jossa molemmat kayttévat vakivaltaa.

Tarkasteluni kohteena ovat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Iitalehti ja Ilta-Sanomat sekd tapahtumapaikka-
kunnan valtalehti.

Samankaltainen “suhteettomuus” tulee esille my6s toisessa aineistoni mies tappaa miehen ja itsensa
-tapauksessa (Aamulehti, Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja Lapin Kansa 24.8.1998). Kaikissa kyseistd ta-
pahtumaa koskevissa uutisissa mainitaan syyksi mustasukkaisuus, mutta ei sité onko kyseessa mustasukkai-
suus jostakin kolmannesta osapuolesta vai miesten véliseen suhteeseen liittyva tuntemus.

JSN:n ohjeita siitd, etté ei kirjoitettaisi kenenkaan seksuaalisesta suuntautumisesta halventavasti, saatetaan
tulkita siten, ettei ketdan “leimata” homoseksuaaliksi.

Kiinnostavaa on se, ettd useimmissa murha-itsemurhauutisissa kerrotaan suoraan, etta tekija on tappanut
myds itsensé. Tassa uutisessa kierrelldan asiaa tavallista enemman. Myoskaan tapauksissa, joissa auto ajau-
tuu rekan eteen tuntemattomasta syysta, ei itsemurhaepailyd yleensa voi lukea kuin rivien valista. Kuitenkin
esim. Rahtarit ry on huolestunut asian yleisyydestd. (Aamulehti 14.12.1998) Sanaa laajennettu itsemurha
kayttavat poliisit, mutta harvoin. Tassé uutisessa ilmaisu on sijoitettu poliisin kommenttiin.

Vrt. Fisken kéyttdma kommutaatiotesti: vaihdetaan yksi merkitysjarjestelmassa olevista yksikoista toiseen ja
tarkastellaan, muuttaako tdma kokonaisuuden merkitysta (Fiske 1992, 144).

Erikoista on, ettei ndissd uutisissa ravintolaillan aikana kaytetylla alkoholilla ajatella olevan osuutta asiaan.
Eradssa jutussa vain viitattiin miehelld olleen masennuksensa vuoksi taipumusta kéyttaa liikaa alkoholia ja rii-
delld. Missaan uutisessa ei sanota “alkoholilla oli osuutta tapahtumiin”.

Montrealin massamurhaajalla, Marc Lepinelld, oli my&s oma ajatuksensa moraalista: naiset eivat saa osallis-
tua miehisille aloille (Eglin & Hester 1999). Onko mahdollista, etté lehdet toistavat ja vahvistavat tekijan
moraalin? Esimerkiksi prostituoitujen murhissa tdma tulkinta on lahelld; huolestutaan vasta kun murhaaja
alkaa tappaa viattomia naisia (esim. Bland 1992). Tai oikeammin — lehdisto olisi ymmértanyt prostituoitujen
tappamisen moraalin, muttei ymmartanyt viattomien naisten tappamista.
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