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STUART HALLIN HAASTATTELU
ERKKI KARVONEN & JUHA KOIVISTO

Identiteettikysymys
globalisoituvassa maailmassa

Brittilaisen kulttuurintutkimuksen perustajahahmo Stuart Hall kavi Tampereella
viime vuoden toukokuun lopulla vastaanottamassa kunniatohtorin hattunsa. Tie-
dotustutkimuksen haastattelussa Hall puhuu paljon suomennetun teoksensa
Identiteetti (Vastapaino 1999) teemoista. Globalisoituvassa, monikulttuurisessa
maailmassa identiteettia koskevat kysymykset ovat erityisen haastavia ja vaikeita.
Hall kommentoi osallistumistaan akateemisiin rituaaleihin ja kertoo miten han
koki suomalaiset. Han kertoo miten kulttuurintutkimukselle on kdynyt radikaa-
lien 1970-luvun vuosien jalkeen. Hall valaisee kasitystaan ns. artikulaatioteoriasta
ja valottaa oman ajattelunsa eroja amerikkalaisen Lawrence Grossbergin kulttuu-
rintutkimukseen verrattuna. Hall pohtii eettisyyden ja moraalin ongelmia moni-
kulttuurisessa yhteiskunnassa. Haastattelun lopulla Margaret Thatcherin vanha
kriitikko ampuu téyslaidallisen kohti Britanniaa nykyaan hallitsevan tydvien-
puolueen “kolmannen tien” politiikkaa.

Kulttuurintutkimus ja akateemisen eliman ironia

K: Massachusettsin yliopistossa vuonna 1989 pitdmassasi puheessa (joka 16y-
tyy suomennettuna nimelld "Intellektuaalisen elaman kutsumus” kokoelmassa
Kulttuurin ja politiikan murroksia, Vastapaino 1992) kerroit Birminghamilaisen
kulttuurintutkimuksen varhaisista vaiheista. Sanoit, ettd tuohon aikaan Birming-
hamissa ei opetettu antropologiaa ja etta englantilaiset, joita halusitte tutkia et-
nografisesti, eivit olleet oppineet-pitdimaan itseddn “alkuasukkaina”. Askettdin
totesit myds, ettd Englannissa kaikki muut maat ja kansallisuudet ymmarretaan
"etnisiksi” mutta ei brittilaisia. Voisimme ehka sanoa, etta kulttuurintutkimus, jo-
ta olit perustamassa, oli ja on pyrkimystd opettaa meidat nakemasn oma kult-
tuurimme samalla tapaa vierain silmin kuin antropologi ndkee ns. primitiiviset
kulttuurit. Nyt olet osallistunut useiden paivien ajan promootioseremonioihin
Tampereen yliopistossa. Kunniatohtorina olit pukeutunut mustaan ”pingviini-
asuun”, outoon Roope Ankan hattuun ja sinulla oli "akateeminen” miekka. Eikd
tama kaikki vaikuttanut antropologisesti siltad kuin heimon “suuret miehet” olisi-
vat tanssineet rituaalissa nuotiotulen ymparitla?

SH: Modernit yhteiskunnat eivat todella ymmarra tarvetta rituaaleihin. Niissa
rituaaleja ajatellaan jonakin menneisyyteen kuuluvana. Kuitenkin mitd vanhem-
maksi tulen, sitd enemman tulen tietoiseksi siitd, kuinka tarkeaa on kollektiivises-
ti tunnustaa se, mitd on tapahtunut. Minun idssani ihminen on jo menettanyt
monia ystdviddn. He eivat ehka olleet lainkaan uskonnollisia, mita tehda? Ei ole



mielekasts jarjestaa kristillisia hautajaisia, mutta silti haluaisitte panna yhteisesti
merkille heidan elaméansé ja osoittaa kunnioitustanne. Osallistun nykydan moniin
hautajaisiin, jotka ovat tavallaan keksittyja. Ne ovat erilaisia ja huomaat miten
ihmiset konstruoivat niita, joskus myos kirkoissa, ei siksi etta kyseessa olisi uskon-
nollinen seremonia, vaan siksi, etta rituaaliselle seremonialle ei ole monia muita
paikkoja. Hautajaisia ei oikein voi viettaa supermarketissa. ltsellani ei ole erityisia
uskonnollisia tunteita, mutta en ole myéskaan militantti ateisti ja voin kunnioit-
taa kulttuurien uskonnollista ulottuvuutta. En ole rationalisti rituaalien sinansa
suhteen, mutta minusta ne voisivat heijastaa enemman omaa aikaamme. Nyky-
43n monet ihmiset turvautuvat vanhoihin rituaaleihin — tai rituaaleihin, joita he
luulevat vanhoiksi. Englannissa monet rituaalit on itse asiassa rakennettu palve-
lemaan monarkiaa, ja ne ovat peraisin vasta 1800-luvun loppupuolelta. Ne eivéat
palaudu Vilhelm Valloittajaan tai johonkin vastaavaan. Mutta koska ihmiset ovat
pukeutuneet merkillisesti, he ovat ratsun selassa ja heilld on miekat, ihmiset ku-
vittelevat noiden rituaalien olevan ainakin 500 vuotta vanhoja. Monet niista ovat
Disraelin suunnittelemia ja Elgar savelsi musiikin joihinkin niista.

Olemme siis hieman vaikeuksissa rituaalien kanssa, silla meilla ei oikein ole
omiamme. Silti monet keskeiset elamantapahtumat kuten kuolema, avioliitto tai
lapsen syntymé halutaan jotenkin noteerata. Emme kuitenkaan ole oikein hyvia
siind. TAma on mielestani tarkea kulttuurinen kysymys laajemmassakin mielessa.
Luulen, ettd vallinnut yltidpaisen tieteellinen ja rationalistinen asenne, jossa
kaikki voidaan absoluuttisesti lokeroida erdanlaisessa positivistisessa hengessa,
kay kohti loppuaan, mutta meilla ei oikein viela ole mitdén patevaa sen tilalle.

Mutta kun Kysyit rituaaleista, joihin juuri osallistuin, paasiallinen tuntemuk-
seni on tdma: olin tavattoman ilahtunut tultuani kutsutuksi mukaan ja mielestani
eilinen seremonia oli hassulla tavalla aika vaikuttava. Se ei ollut naurettava. Ri-
tuaaliin osallistuminen johti minut ajattelemaan, ettd Suomi on vield enemman
kosketuksessa perinteiseen elamaan kuin monet muut maat. Tanaan laivaretkella
ihmiset lauloivat; enpé usko etta englantilaista joukkoa saisi laulamaan noin. En
usko, etta akateemisilla nelikymppisilla ihmisilla enaa olisi sellaista yhteista perin-
teisten laulujen repertuaaria. Niinpd minusta tuntuu, ettd Suomi on téssa suh-
teessa jotenkin autenttisempi. Toinen valtavan hieno tunne Suomesta on se, etta
taalla on tasa-arvoisempaa kuin missdan muualla. Skandinavia on tasa-arvoisem-
pi suhteessa muuhun Eurooppaan, mutta minut yllatti, ettd Suomi tuntuu vield
tasa-arvoisemmalta kuin muut Skandinavian osat. T4té taustaa vasten seremo-
nian elitistinen, aristokraattinen traditio korkeine saksalaisine hattuineen, miek-
koineen ja kunniamerkkeineen vaikutti piristavén ironiselta.

K: Etenkin nykyisen neoliberaalin tiedepolitiikan ja siihen liittyvan lisd&ntyvén
hallinnollisen kurin ja intellektuaalisten perspektiivien kaventumisen valossa iro-
niaa lienee myés siind, ettd itse et koskaan vaitellyt tohtoriksi, ja kuitenkin tdma
oli jo 17. kunniatohtorin arvo jonka otat vastaan; 14 Britanniassa, kaksi Yhdysval-
loissa ja nyt tdm& Manner-Euroopassa. Ironista lienee sekin, etta et itse asiassa
koskaan lukenut sosiologiaa yliopistossa, mutta sinusta tuli Open Universityn so-
siologian professori...

SH: Minun taytyy sanoa, ettd nautin naista ironioista, minusta se on suunnat-
toman hauskaa. Nain siksi, ettd en koskaan ole pitanyt itseani akateemisena op-
pineena tai kutsunut itseani sellaiseksi. Olen intellektuelli, enka varsinaisesti yli-
opistomies; tama ei tarkoita ettenkd arvostaisi akateemista oppineisuutta, vaikka
itse en sellainen olekaan. Julkisena intellektuellina olen omistautunut henkiselle
tyélle ja ideoiden tybstamiselle, mutta akatemia ei ole minua varten; en halun-
nut akateemista uraa. Halusin ty6éskennella kulttuurintutkimuksen parissa siksi,
etta se vain yksinkertaisesti kiinnosti minua. Onkin varsin erikoista, etté olen saa-
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nut monia akateemisia tunnustuksia. Monessa paikassa Britanniassa tosin kun-
niatohtorin arvoa on epéilemétta tarjottu siksi, ettd naissa opinahjoissa on mer-
kittdvia maaria mustia opiskelijoita, ja haluttiin joku joka voi puhua heille ja jo-
hon he voivat samastua. Varhaisina aikoina erityisesti uusissa opistoissa oli run-
saasti etnisid vdhemmist6ja edustavia opiskelijoita entisistd alusmaista. Jotkin
naistd opistoista myods aloittivat ensimmaisina kulttuurintutkimuksen ja media-
tutkimuksen opettamisen Britanniassa. Olin mukana Committee for the National
Academic Awards -nimisessa komiteassa, joka vahvisti naiden mydhemmin yli-
opistoiksi muuttuneiden opinahjojen oppiarvot. Nain ollen naiden paikkojen
kunniatohtorin arvot merkitsivat minulle jotain myos akateemisessa ja intellek-
tuaalisessa mielessa.

K: Miten muuten selviydyit niind vuosina, jotka jaavét opintojesi paattymisen
ja vuonna 1964 tapahtuneen Birminghamiin siirtymisesi valiin? Noista vuosistasi
ei paljon tiedeta. Olit yha ilmestyvan New Left Review'n ensimmaéinen paatoimit-
taja, mutta sinulla oli varmaankin myos jotain tilapaisia opetustehtavia?

SH: Olin yksi brittildisen uusvasemmiston ensimmaisen aikakauslehden Uni-
versities and Left Review’n neljasta toimittajasta. Lshdin Oxfordista vuonna 1957
ja satuin olemaan porukan ainoa, jonka oli mahdollista omistautua lehden toi-
mittamiselle; Raphael Samuel teki nimittdin graduaan London School for Econo-
micsissa, Gabriel Pearson aloitteli opetustydtaan ja Charles Taylor oli Pariisissa.
Olin siis aluksi Universities and Left Review'n kokopéivatoiminen toimittaja. Toi-
mitus oli Lontoon Sohossa. Perustimme myéhemmin alakertaan kahvilan rahoit-
taaksemme uutta New Left Review'td. Kahvila oli tietenkin melko kahjo idea.

Tyoskentelin myds opettajana. Oppilaiden oli tuohon aikaan suunnilleen yh-
dentoista vuoden idssé lapaistava koe paastakseen grammar schooliin. Jos ei par-
jannyt kokeessa, edessé oli secondary modern school, josta ei voinut jatkaa my6-
hemmin yliopistoon. Opetin tuollaisessa koulussa aivan Brixtonin kupeessa Ova-
lissa. Olin niin kutsuttu sijaisopettaja, joka kutsuttiin téihin jonkun vakituisen
opettajan sairastuttua. Mutta koulu oli niin synkka paikka, etta joku opettaja oli
aina sairaana, joten toita riitti. Opetin tassd ensimmaisessa koulussani ehka kol-
misen vuotta. Oppilainani oli sekd mustia nuoria Brixtonista ettd heidan valkoisia
ikatovereitaan. Koulupdivan paatyttya otin maanalaisen lehden toimitukseen ja
tein lehted lahes puoleenyéhon. Sitten palasin yobussilla Ovaliin ja painelin taas
aamulla opettamaan. Taman lisaksi toimin tuntiopettajana kahdessa paikassa:
olin osa-aikainen luennoitsija Oxford Adult Education Officen kursseilla Kentissa,
Bexley Heathissd — joka muuten oli padministeri Edward Heathin vaalipiiri - noin
seitseman vuotta. Opetin aikuisopiskelijoille kirjallisuutta, etenkin venalaista kir-
jallisuutta ja kddntamista kerran viikossa. Se oli hienoa. Sen liséksi opetin Eloku-
vainstituutissa, mika syvensi entisestaan kiinnostustani elokuvaan.

Universities and Left Review oli vuonna 1959 yhdistynyt samalla tavoin suun-
tautuneen New Reasoner -lehden kanssa ja tuloksena oli New Left Review. Ryh-
dyttyani New Left Review'n paatoimittajaksi luovuin koulutydsta mutta jatkoin
luennointia. Olin paatoimittaja vuodesta 1959 vuoteen 1961. Tuolloin minut ni-
mitettiin Chelsea Collegeen, joka kuuluu Lontoon yliopistoon. Tuolloin se ei tosin
viela ollut varsinainen yliopistocollege. Chelsean taidekoulu oli rakennuksen hui-
pulla ja tekniset alat alakerroksissa. Tehtavanani oli ikaan kuin sivistdd ndiden
alojen ihmisia. Olin uskoakseni ensimmainen luennoitsija, jonka virkanimikkeena
oli "Elokuvan ja muun median lehtori”. Silloin ei vield rohjettu mainita televisio-
ta moisessa yhteydessa. Se oli uskoakseni ensimmainen korkeakouluposti Britan-
niassa elokuvaopetuksen saralla. Luennoin siis elokuvasta ja televisiosta farma-
seuteille, kemisteille ja insindoreille, kunnes Hoggart kutsui minut Birminghamiin
vuonna 1964.



Onko kulttuurintutkimus kesytetty?

K: Varhaisina vuosinaan kulttuurintutkimus tapasi olla radikaalia ja kriittist;
sita pidettiin affirmatiivisen hallinnollisen tutkimuksen vaihtoehtona. Mutta ny-
kyadan kulttuurintutkimus on aika lailla vallitseva paradigma yhteiskuntatieteis-
sa. Jopa liiketaloudellinen tutkimus on nykydin saanut paljon vaikutteita kult-
tuurintutkimuksesta: tuotteilla on merkkiarvonsa, organisaatioilla on kulttuu-
rinsa, jopa gramscilaista hegemonisen kamppailun ideaa sovelletaan bisneksesta
puhuttaessa. Miten koet taman nykyisen tilanteen? Onko kulttuurintutkimuskin
"kesytetty”?

SH: Td&ma onkin varsin monimutkainen asia. Olet aika lailla oikeassa siina, et-
ta aluksi kulttuurintutkimus oli akatemian ulkopuolinen tieteenala (discipline),
jos se nyt oli tieteenala laisinkaan. Itse asiassa me Birminghamissa emme kutsu-
neet sitd tieteenalaksi. Pikimminkin kulttuurintutkimus oli jo maéaritelmansd mu-
kaan tieteidenvalinen. Opettajat tulivat sosiologiasta, historiantutkimuksesta ja
kirjallisuuden tutkimuksen piiristad. Se mika kaikkia yhdisti oli tutkimuskohde:
muutokset nykyajan kulttuurissa. Kulttuurintutkimus sai vaikutteensa filosofias-
ta, yhteiskuntatieteistd, humanistisista tieteistd, se oli jotain tieteidenvalista.
Olimme téssa mielessa kummajaisia ja sitd me olimme toiseksi myds siinad mieles-
sd, ettd emme olleet osa perinteista opiskelijan uraa, vaan saimme opiskelijoita,
jotka olivat jo menestyksellisesti suorittaneet ensimmaiset tutkintonsa ja saaneet
apurahaa jatko-opintoihin. He olivat potentiaalisia yliopistotutkijoita ja melkein
kaikki heista ovatkin sijoittuneet yliopistomaailmaan. Heidan olisi oikeastaan
kuulunut porautua syvemmalle omilla aloillaan ja patevéitya niissa, mutta sen si-
jaan he kulkivatkin tatd kummallista tietd ja tulivat opiskelemaan meille.

Olimme erikoisia viela kolmannellakin tavalla, nimittain sikali ettd kulttuurin-
tutkimukseen oli eraalla tavalla sisadnrakennettu kriittista poliittista sarmaa. Jal-
keenpain tosin tama kylla joskus on ymmarretty vaarin siten, etta olisimme edus-
taneet jotain tiettyd poliittista linjaa. Kuitenkin joukossamme oli niin sosialide-
mokraatteja, marxilaisia, trotskilaisia kuin anarkistejakin. Emme olleet kiinnostu-
neita vain kulttuurin ja vallan suhteista, olimme kiinnostuneita tastd suhteesta
kriittisella tavalla ja sijoituimme keskustasta vasemmalle. Tassd mielessa olimme
poliittisia, mutta ei niin, etta ihmisten olisi pitanyt esittaa poliittiset valtakirjansa.
Erityisesti 1970-luvulla kysymys siitd, mitka olivat poliittiset tavoitteemme tai lah-
tékohtamme oli varsin monimutkainen kysymys. Melkein kaikki meista olivat jon-
kinlaisessa keskustelusuhteessa marxismin kanssa. Oikeastaan kukaan ei ollut
klassinen marxisti, meilla kaikilla oli ongelmia sen kanssa, miten marxismi ym-
martaa kulttuurin ja ideologian. Halusimme siis puhua marxismin paivajarjestyk-
seen nostamista asioista, mutta emme voineet pitaa marxismia valmiina oppina,
jota vain soveltaisimme. Nahdakseni tama patee monella tapaa marxismin ja
kulttuurintutkimuksen suhteisiin yha edelleenkin.

Kulttuurintutkimuksen kehitys sattui yhteen vuoden 1968 jalkeen radikali-
soituneen opiskelijakulttuurin kanssa. Saimme tuolloin hyvin radikaaleja opiskeli-
joita ja Kulttuurintutkimuksen keskus tuli vedetyksi mukaan Birminghamin vuo-
den 1968 opiskelijaliikkeeseen, niin ettd meiddn ajateltiin olevan jonkinlainen
Punaisten Tukikohta Birminghamissa. Otimme kaytt6on toisen kuusikymmenlu-
kulaisen puolen, nimittain kollektiivisen tydskentelyn: aloimme kirjoittaa yhdessa
ja vielapa yhdesséa jatko-opiskelijoiden kanssa, mik3 oli monien mielesta aivan ka-
sittdmatonta. Naissa kaikissa suhteissa meitd pidettiin perustellusti kriittisen tie-
don keskuksena.

Nyt kysymys kuuluu: miten pitaa tallaista ylla yliopiston puitteissa? Jos olisim-
me olleet ehdottomasti tai yksinkertaisesti poliittisia jollain ilmeisella tai suoralla
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tavalla, meidat olisi murskattu. Richard Hoggart, joka oli siihen aikaan johtajana,
oli vasemmistolainen, mutta han ei ollut millaan tapaa poliittinen henkilé. Han ei
olisi kavellyt kuolemaan meidan takiamme, jos olisimme joutuneet todellisiin on-
gelmiin. Vuonna 1968 meidan taytyi kulkea omituista tietd: Hoggart oli meidan
liittolaisemme ylemmissa portaissa, mutta oli paljon asioita, joita hén ei koskaan
saanut tietoonsa, silld jos han olisi niista tiennyt hanta olisi voitu pitaa vastuulli-
sena niista. Meilla oli velvollisuutemme opiskelijoita kohtaan, silla lopulta heidan
olisi lahdettava ja saatava toitd. He halusivat kunnollisen oppiarvon. Nain me
olimme seka valtion sisalla etta sitd vastaan. Olimme osa yliopistoa ja ajattelim-
me, etta yliopiston pitaisi suojella Keskusta kriittisen tiedon tyyssijana ja myontaa
ihmisille tutkinnot, jos nama vain tekivat kunnollista tydta. Mutta meilla oli myos
kriittinen asenne yliopistoa kohtaan.

Olen kertonut tasta kaikesta, koska kysymys on siita, milld tapaa kriittisia
olimme alkuvaiheessa ja kuinka tallainen kriittisyys voidaan siirtaa jalkipolville.
On todella mutkikasta saada tallainen alkusysays periytymaan neljanteen ja vii-
denteen polveen. Se oli tarpeeksi hankalaa jo pelkastaan Birminghamissa. Ja
sitten ihmisia alkoi tulla meille kovin erilaisista institutionaalisista konteksteis-
ta, kuten Yhdysvalloista. Amerikkalaisia alkoi tosiaan saapua meille opiskele-
maan. James Carey tunsi Raymond Williamsin ja Richard Hoggartin tuotantoa
ja lahetti jatko-opiskelijansa Larry Grossbergin Birminghamiin sanoen: jos to-
della haluat tehda tallaisia outoja juttuja, niin mene sinne. Larry sekaantuikin
perusteellisesti 1968 tapahtumiin ja loppu onkin historiaa. Palattuaan takaisin
Yhdysvaltoihin ideocineen ja kadytantdineen han pyrki soveltamaan niita siella
taysin erilaisessa kulttuurissa erilaiseen politiikan ja intellektuaalisen toiminnan
perinteeseen.

Siis mita laajemmalle kulttuurintutkimus leviaa, sitdé enemman se kohtaa eri-
laisia institutionaalisia maailmoja ja perinteitd, ja sen-tdytyy téssa uudessa kon-
tekstissa neuvotella vakavan intellektuaalisen tyon ja kriittisen poliittisen toimin-
nan ehdoista. Minulle ei ole mikdan mysteeri, ettd on monenlaista kulttuurintut-
kimusta, joka ei ole tata tehnyt. Nuo suuntaukset syntyivat erilaisesta sysaykses-
t4; jotkin nousivat esimerkiksi tuntemuksesta etta kirjallisuudentutkimus on liian
formalistista eika tarpeeksi vakavaa, samaan aikaan kun yhteiskuntatieteet olivat
lilan positivistisia. Nam3a ihmiset eivat kenties olleet samalla tavalla poliittisia
kuin vuoden 1968 sukupolvi. Ikavakseni leviaminen on merkinnyt kulttuurintutki-
muksen pluralisoitumista siitd mita se oli ennen nimenomaan siinad mielessd, ettad
joissakin paikoissa tdma on myés merkinnyt kriittisen ja poliittisen lahtékohdan
heikkenemisti. Mutta olen varma siit4, ettd vaikka me olisimme pyrkineet hallit-
semaan laajentumista kuin Viides Internationaali, ei meilla olisi ollut takeita siita,
etts se tie minka kulttuurintutkimus Australiassa ottaisi, tulisi olemaan sama kuin
meilla; osaksi tietenkin siksi ettd muotoutumisen periaatteet monissa noista pai-
koista ovat erilaiset. Niinpé heidan reaktionsa on: alkaa tulko meille neuvomaan
kuinka tehda kulttuurintutkimusta birminghamilaisittain! Vaikka siis olisimme
yrittdneet, emme olisi voineet sanoa toisissa oloissa tydskenteleville ihmisille
kuinka toimia.

Mielenkiintoisella tavalla amerikkalainen kehitys oli nopeampaa kuin brittilai-
nen. Tarkoitan etta sielld on enemman kulttuurintutkimuksen laitoksia ja ihmiset
saavat vaativia tehtavia ja professuureja humanistisissa tieteissd. Humanistisella
puolella pantiin alulle instituutioita, jotka jo maaritelménsa mukaan olivat tietei-
denvilisia, ja he halusivat sateenvarjokasitteen jonka puitteissa toimia. He valitsi-
vat tallaiseksi kasitteeksi kulttuurintutkimuksen. Nama humanistit tulivat paljolti
kirjallisuustieteesta, he olivat saaneet vaikutteita Yalen koulusta, he olivat vai-
kuttuneet hyvin epapoliittisesta Derridan versiosta. Eivatka he olleet koskaan vai-



vojaan saasteleméatta kytkeytyneet yhteiskuntatieteisiin, kuten me Birminghamis-
sa teimme.

Vastustan kasitysta, ettd kulttuurintutkimukseksi voitaisiin kutsua vain sellais-
ta, mita sen minun mielestani pitdisi olla, silld tdma tekisi minusta yksinvaltiaan,
tuomarin, isdn tai paasuunnittelijan... Ndma ovat rooleja, joita ehdottomasti
kieltaydyn esittamasta. En aio kertoa ihmisille mita kulttuurintutkimus on ja mita
se ei ole. Nykyaan ajattelen, etta paljon tarkedmpaa on se, onko tyé hyva, vaka-
vasti paneutunut ja kriittinen. En valita siitd, voiko tutkimusta kutsua marxilai-
seksi tai vahemman marxilaiseksi, sen sijaan valitan siitd, ovatko tutkimuksen si-
saiset paradigmat kriittisia tutkittavan kulttuurin rakenteita kohtaan.

Kentdn puhtaudesta huolestuneille voin sanoa, ettd kulttuurintutkimus jaa
epapuhtaaksi intellektuaaliseksi hankkeeksi. Se ei voi olla sisasiistia pelia, se on li-
kaista, silla se tulee kysymaan kysymyksia, joita akateemiset oppineet eivat taval-
lisesti kysy kentillaan. Se tulee kantamaan huolta ongelmista, joihin ihmiset eivat
voi antaa yksinkertaisia vastauksia, mutta joista he my®6s tietavat, ettad kaytanto-
jen muotoutumisella on yhteytensd yhteison poliittiseen elaméan. Kytkennat
ovat hankalasti hahmottuvia; tdma on se asia, minké he haluavat ymmartaa. Va-
litdn paljon enemmaén tésta pyrkimyksestd, kuin siitd, mistd nimenomaisesta jal-
kistrukturalismin tai postmarxismin lajista on kyse. Minulla on jollain tapaa ren-
nompi ote.

Lisattakoon vield, ettd jatkuvia paineita kulttuurintutkimuksen maarittelemi-
seksi tulee ennen kaikkea siitd uudiskasvusta, mikd on tapahtunut Kaakkois-Aa-
siassa, Kiinassa, Taiwanilla, Australiassa ja Kanadassa. Toiseksi on syyta mainita
kulttuurintutkimuksen kohtaama vihamielinen reaktio vakiintuneilla tie-
teenaloilla. Brittildinen sosiologia joutui paljoiti taipumaan kulttuurintutkimuk-
sen edessd, mutta nyt se on taas taistelunhaluisella mielelld. Nyt vaitetaan, etta
yhteiskuntatieteilijat ovat oikeastaan aina olleet kiinnostuneita kulttuurista. Ta-
maé vaite tekee minut hulluksi! En panisi pahakseni, jos he sanoisivat, etté teidan
ei pitaisi tehda tata tutkimusta tai etta tyénne on huonoa. Mutta viite, ettd me
teimme sen oikeastaan aina paremmin kuin te kulttuurintutkijat, se todella risoo,
koska se ei ole vain kirjaimellisesti hélynpélya, vaan se on valetta. Sama on ta-
pahtumassa nyt my6s mediatutkimuksessa. Viestinndn tutkimus on hydédyntanyt
kulttuurintutkimuksen esittdamaa kritiikkia erityisesti kieltd ja viestinnan yksi-
suuntaisuutta koskevissa kysymyksissa, ja nyt he tulevat pauhinalla takaisin sano-
en: “me teemme vakavaa empiiristd ty6ta, ja te vain vedatte nuottaanne lapi
tekstien ja kerrotte meille kaikenlaista roskaa”. Englannissa kaivellaan siis nyky-
4an taisteluhautoja. Vaikka kulttuurintutkimus on nyt paljon vahvempi kuin Bir-
minghamin aikoina, sitd ajetaan pois juuri niilla aloilta, missa silla on ollut eniten
vaikutusta: antropologiasta, mediatutkimuksesta, sosiologiasta. Aloilla, joilla tie-
teelliset lehdet julkaisivat 1970- ja 1980-luvuilla todella paljon kulttuurintutki-
musta, ajatellaan nyt, ettd he voivat ohittaa kulttuurintutkimuksen vain ratsasta-
malla sen hengilta.

Kuulen viestinnan tutkijoiden sanovan, etta he eivat voi tehdé oikeita asioita
ilman maaréllista sisdllénerittelya. Luulin, ettd me osoitimme jo 25 vuotta sitten
maadréllisen analyysin taysin riittamattomaksi. Kiinnostavimmissa tdman alan tois-
s& on menty maarallista tutkimusta pitemmalle ja kentté tietaa, ettd on mentéava
maarallista kyselykaavaketutkimusta pitemmalle, jos halutaan saada selville ne
merkitykset, joita ihmisilla on. Tamanh&an mainostajat tiesivat jo paljon ennen so-
siologeja; he tiesivat, ettd kohderyhmén merkitykset tietamalla ihmiset voidaan
saada ostamaan mitd tahansa. Niinpa kulttuurintutkimus on imeytynyt véhan
kaikkialle, kuten mainostamiseen, ja silld on ollut valtava vaikutus organisaatio-
tutkimuksessa ja hallinnon tutkimuksessa. Kuulen myds p&aministerin sanovan:
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kulttuurin muutos on ainoa muutos. Tallaisesta ei kuitenkaan pida olla h&mmas-
tynyt, silld merkityksia ei voi kiinnittaa pysyvasti. Niinpa kulttuurintutkimus ei
milladn keinolla voi olla niin radikaali ja niin vaihtoehtoinen, etteik®é joku voisi
ottaa sitd kdytté6nsd ja muuttaa sen suuntaa. On aina mahdollista kesyttaa jo-
kainen tallainen diskurssi.

Erilaiset kulttuurintutkimuksen artikulaatiot

K: Mainitsit Larry [Lawrence] Grossbergin. Mika on sinun suhteesi Grossbergin
tapaan ymmartaa kulttuurintutkimus? Grossberg on arvostellut kulttuurintutki-
musta lilasta kantilaisuudesta ja hanen oma versionsa kulttuurintutkimuksesta
perustuu Deleuzen ja Quattarin tapaan lukea Spinozaa.'

SH: Luulen, ettd on parasta sanoa: han on Deleuze/Quattari -henkild ja mina
taas en. Deleuzelta ja Quattarilta omaksutut ajatukset affekteista, jotka menevat
pitemmalle kuin merkitykset, kiinnostavat hanta kovasti. Osittain tdma johtuu
tutkimusalasta. Jos tyoskentelee musiikin parissa, huomaa, ettei lingvistinen ana-
logia toimi niin hyvin musiikin suhteen; niinpa han on kiinnostunut kaikista nais-
ta affektiivisista ja emotionaalisista vaikutuksista, jotka eivat koskaan kaanny
kieleksi Saussuren semiotiikan mielessi. Osittain filosofisista vaikutteista, osittain
taas tutkimuskohteesta johtuen hanella on erilainen painotus asioissa.

Luulen, etta filosofisesti kiinnostava kysymys on se mitd mina en ole: en todel-
lakaan ole hegelildinen, en edes valepukuinen hegelildinen. Erityisesti Euroopas-
sa monien kulttuurintutkijoiden on vaikea ymmart&a tata. Olin jonkin aikaan he-
gelildinen ryhdyttyani opiskelemaan marxismia, ajattelin ettd marxismi jatkaa he-
gelilaista perinnettd. Jotkut sanovat minua althusserilaiseksi, vaikka monet asiat
eivat Althusserissa minua kiinnostakaan. Mutta Althusser eraalla tavalla pelasti
minut hegelildisyydeltd, han tavallaan vakuutti minut siita, ettad loputon jatkuva
huolehtiminen totaliteeteista oli yksinkertaisesti vaarin. Tdma oli perustava filo-
sofinen katkos minulle: hetki jolloin kasitin, ettd en olekaan kiinnostunut yhte-
naisestad totaliteetista, hetki jolloin ajattelin totaliteettia keskeneraisena, vasta-
kohtaiseksi jadvana, yli- tai alimaaraytyneena, muttei koskaan taydellisena. Ero
(difference) on astunut mieleesi, se on kuin veitsi joka leikkaa, sen jalkeen ei voi
enad palata saumattomaksi hegelildiseksi. Tunnen hyvia, tarkeitd ihmisia, jotka
kayttavat Hegelia positiivisella, luovalla tavalla, ja tieddn ettd monet identiteetin
ja eron kysymykset, joista olen kiinnostunut, esiintyvat Hegelillakin. Hegelilld on
hyvin kehittynyt perustelu sille, kuinka valttda putoamasta monistiseen kasityk-
seen identiteetistd. Mutta kuitenkaan hegelildis-marxilainen kytkenta ei ollut se
tie, jota kuljin. Tasta johtuu myos se, miksi kulttuurintutkimuksesta tuli gramsci-
laista eika frankfurtilaista. Oli aika, jolloin minusta olisi voinut tulla lukacsilainen
tai frankfurtilainen, mutta otinkin toisen suunnan. Ainoa minulle hedelmallinen
hegelildisen suunnan edustaja on Walter Benjamin, ja tdma johtuu siita, ettd hén
edusti hegelilaisyytta niin sirpaloituneella tavalla, ettei han koskaan aikonutkaan
palauttaa saumatonta totaliteettia. Niinpa Benjamin oli hyvin tarke& meille. Flirt-
tasin ehkad Hegelin kanssa — minulla oli lukacslaiset ja goldmanlaiset hetkeni,
mutta se ei kestanyt.

Tama ei ole aivan sitd mita kysyit Larry Grossbergin suhteen. En tiedd, etta
Larrylla koskaan olisi ollut althusserilaista hetkeadn, han ei kaynyt sita lapi, luu-
len ettd han ei ollut enaa Birminghamissa tuossa vaiheessa. Luulen, ettd minulla
ja Larrylla on todella paljon yhteisia nakemyksia kulttuurintutkimuksen poliitti-
sista laht6kohdista ja panoksista. Olemme muutenkin l3heisid ystavid. Han on
paljon enemman filosofi tavanomaisessa mielessd kuin min&; hanhan opiskeli fi-



losofiaa toisin kuin mina, en pida itseani filosofisesti lainkaan kompetenttina.
Niinpa Larry tunsi filosofisen tradition minua paremmin. Ja luulen etta tata kaut-
ta Spinoza/Deleuze -linjan omaksuminen on ollut hanelle helpompaa kuin minul-
le. Yha edelleenkdan en voi ajatella kulttuurintutkimusta ilman kysymysta merki-
tyksista. En tiedd mita tutkisin, jos en tutkisi merkityksid. Merkitys on monimut-
kainen asia, joka toimii myos tunteissa ja tiedostamattomalla tasolla, merkityk-
sessd ei ole vain kognitiivista, rationaalia puolta. Minulla ei siis ole rajoittunutta
kasitystd merkityksista ja ajattelen, ettd kulttuurissa on kyse juuri merkityksista.
Mutta luulen etta Larry ei ajattele nain, vaan hanesta kulttuuri menee merkitys-
ten taakse, se pitaa sisallaan merkitysten tuolla puolen olevan alueen. Oletan et-
ta juuri tassa meilla on erilainen painotus.

K: Sina ja Larry Grossberg olette kumpikin soveltaneet artikulaation ideaa
tutkimuksissanne. Joidenkin mukaan esitit "artikulaatioteorian” vaihtoehdoksi
sisdankoodaus/uloskoodaus -mallille?, jota kaytit aiemmin. Miten néet artikulaa-
tioteorian tai artikulaatiomallin tilanteen nykyaan?

SH: Asiat vain nayttivat toimivan tavalla, jota muut jélkeenpdin ovat kutsu-
neet artikulaatioteoriaksi®. Itse en tiennyt kehittavani tallaista teoriaa, muut ni-
mesivat sen vasta myohemmin. Kohtasin termin artikulaatio ensimmaista kertaa
lukiessani Louis Althusseria. Han sanoi, etta termi merkitsee kahta asiaa: ilmaisun
tyostamista, artikuloiminen on sanoiksi pukemista; ja toisaalta kyse on kytkeyty-
misesta. Pidin naista kahdesta ideasta. Mutta erityisesti pidin jalkimmaisesta, kos-
ka kaikki kytkeytymiset ovat ehdollisia. Nain ei ole esimerkiksi jarked sanoa, etta
ydinperhe kuuluu varhaiskapitalismin aikakauteen, kuten lukacslaisittain voi-
taisiin esittaa. Tallaiset totaliteetit eivat vain tuntuneet mielestani toimivan. Ajat-
telin voivani vaivatta kuvitella erilaisia perhemuotoja kapitalismissa. Artikulaa-
tion kannalta tdma ilmaistaisiin sanomalla, ettd on aktuaalisia mekanismeja, jot-
ka kytkevéat kotielaman jarjestelyt talousjarjestelmaan. Kytkeymia on aina, mutta
ne eivat ole annettuja, vaan ne pitaa luoda, ja koska kytkeymat on luotu, ne voi-
vat myds katketa. Keskeinen aihetta pohtinut teoreettinen tekstini kasitteli
Marxin vuoden 1857 “Grundrissen” johdantoa, jossa tuotannon ja kulutuksen
suhde kuvataan artikulaatioksi. Althusser antoi télle tyélleni tarkeita kasitteelli-
sia virikkeita.

Jalkeenpain tulin ymmartaneeksi kuinka paljon sisddnkoodaus ja uloskoodaus
-teksti oli todellakin harjoitusta siina, kuinka ymmartéisin artikulaatioteorian.
Tyéstin sitd pikemmin konkreettisten esimerkkien kautta kuin rakentamalla teo-
reettista mallia; tdma on yleensakin toimintatapani. En ole teoreetikko siind mie-
lessa, ettd rakentaisin teoreettisia malleja, vaan ajattelen konkreettisia aiheita;
tyé konkreettisen esimerkin kanssa on tosin aina myds teoreettista, kyse ei siis
ole empirismista. Luulen olevani perustavasti yha artikulaatioteoreetikko; jos ha-
fuan ymmartaa tdmaén ja tuon vélisen suhteen, perusteluni on lopulta teoriaa ar-
tikulaatiosta, vaikka en sanokaan kayttavani artikulaatioteoriaa selittdmaan asi-
aa. Nain en todellakaan toimi, en lainaa teoriaa. Sanon paremminkin: tdméa nayt-
t4a toimivan tadhan tapaan ja kyse on artikulaatiosta, silla kytkenné&t eivat ole
valttamattomia. Kytkenndilla on kylla tietyt maardytymisen syynsa, mutta kyt-
keytyminen ei ole rakenteellisesti annettua, ei ole valttdmatonta, ettd asioiden
pitdisi aina olla talla tavoin.

Talla on liittymakohtia esimerkiksi Ernesto Laclaun tyéhén, nimittain poliitti-
suuden kontingenssiin eli siihen, ettd kun asioiden kytkennét eivat ole ikuisia ja
annettuja, niin kaikki riippuu siita, miten kytkennat kulloinkin tehdaéan ja kuinka
ne rikotaan tai tuotetaan uudella tapaa. Kytkennat voidaan nahda yhtaalta kon-
tingenssin politiikkana ja toisaalta hegemonian politiikkana, koska hegemonias-
sa ei ole kyse kiinteasta yhteiskuntaluokalle ominaisesta tietoisuudesta jne., vaan
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siind on kyse taloudellisen aseman kytkeytymisesta yhteiskuntaelamaan ja ideo-
logisiin uskomuksiin, ja nama kytkennat ovat jaljitettavissa.

Niinpa sanoisin, etta artikulaatioteoria on hengissa ja voi hyvin, mutta kenties
se voisi vield paremmin, jos olisin tehnyt selkedmmin teoreettista tyéta sen suh-
teen. Jos olisin kirjoittanut kirjan artikulaatioteoriasta, sen sijaan etta vain kaytin
sitd tutkiessani sisdan- ja uloskoodausta tai thatcherismia. Olen kayttanyt sita,
mutta en ole erikseen pohtinut sita itsedan kovin eksplisiittisesti. Ja tdma on mer-
kinnyt, ettd monet ihmiset joiden ajattelen soveltavan artikulaatioajatusta, eivat
itse asiassa tieda soveltavansa sita; he eivat pida itseaan artikulaatioteoreetikkoi-
na samaan tapaan kuin ihmiset sanovat olevansa vaikkapa dialektisia materialis-
teja.

Sama péatee sekd ideologiaan ettd kieleen yleensékin. Koska ei ole olemassa
kiinteita merkityksia, on aina periaatteessa mahdollista irrottaa jokin termi, sym-
boli, kohde tai sosiaalinen ilmi6 siitd kontekstista tai konjunktuurista johon se
kuuluu, ja uudelleenkytkes (rearticulate) se jonkin toisen kanssa; tdmé operaatio
muuttaa niin sen merkityksen, tehtavat, tarkoituksen kuin toiminnankin. Kun ai-
emmin kysyitte mita tapahtui Birminghamin koulun poliittiselle sdrmille, annoin
itse asiassa artikulaatioteoreettisen vastauksen. Sanoin, ettad kulttuurin tutkimus
sai alkunsa tietyssa kontekstissa tiettyna aikana, ja kun se tempaistiin irti ja vie-
tiin Yaleen, se olikin aivan eri kontekstissa, ja vaikka kyse néytti olevan samasta
sanasta, se ei merkinnytkaan enaa samaa, koska se oli kytkeytynyt erilaiseen tra-
ditioon erilaisessa institutionaalisessa ymparistéssa. Opiskelijat esimerkiksi olivat
luokkataustaltaan erilaisia ja poliittinen tilanne oli erilainen. Yhtaalta kulttuurin-
tutkimus siis sdilyi, toisaalta ei. Merkityskasitykseni on positionaalinen; kaikki
riippuu asemoitumisesta, siitd miten jokin suhteutuu toisiin asioihin. Kyse on
erddnlaisesta efektistd, vaikutuksesta, joka riippuu kulloisistakin kytkenndista,
jotka muodostavat vaikutusten tai determinaatioiden kentan.

Kun sanoin, ettei minulla ole totaliteettia, en tarkoita etteiko olisi aikoja, jol-
loin tietty muodostuma syntyy ja pysyy voimassa, tottakai ndin on. Juuri ndin ym-
marran konjunktion eli yhteenliittymisen tai -kdymisen. Mutta oletan, etta tota-
liteetilla on laajempi merkitys, jossa kaikki sidotaan yhdeksi tiukaksi paketiksi,
kuten Althusserin kritikoimassa kasityksessa ekspressiivisestd totaliteetista®. Mi-
nun kasitykseni konjunktuurista on tietysti hyvin gramscilainen, joten jotain jaa
aina totaliteetin ulkopuolelle. Tarkoitan ettd hegemonisen valtamomentin muo-
dostuessa, se mika jatetaan ulkopuolelle, on oleva perustana taman valtakytkey-
man purkautumiselle ja muodostumiselle jollakin uudella tapaa. Oletan tasséa siis
olevan jonkinmoista dialektiikkaa, vaikkakin vailla sellaista kiinteytta, joka totali-
teettiin toisinaan liitetdan. Sanoisin; etta se on tietynlaista liikettd yhdesta kon-
junkturaalisesta erityisyydesta toiseen. Eika ole mitaan takeita siits, ettd seuraava
konjunktuuri toteutuu tietylla tavalla. Gramscin kasittein ilmaistuna: meilla voi
olla kriisi joka kestaa 50 vuotta, koska kukaan ei kykene hegemonisoimaan sita.
Asetelma ikaan kuin kelluu eika osasista muodostu kiinteaa jarjestysta. Konjunk-
tuuri eli suhdanne on ikdén kuin vakiintuminen, se ei ole vailla ristiriitoja mutta
se mahdollistaa tiettyja asioita. Kyse on historiallisesta projektista, joka samalla
luo hallitsevia ja alisteisia asemia. Mutta ulkopuolelle jatetyt asiat palaavat takai-
sin ja koputtavat ikkunaan: hei enta mina? Unohditte minut. Se on kenties tuon
suhdanteen hajoamisen alku, kenties se johtaa yritykseen integroida tuo ristirii-
toja sisaltava elementti, mutta tdma puolestaan saattaa aiheuttaa murtuman
muodostuman sisalla.

K: Tassd gramscilaisessa/althusserilaisessa |dhestymistavassa haluat siis saada
tietyn otteen kokonaisuudesta, mutta ei hegelilaisessa “ekspressiivisen totalitee-
tin” mieless&; haluat ndhda yhteydet ja ottaa ne haltuun ei-reduktionistisella ta-
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valla. Tassa olet eri linjoilla kuin monet ”postmodernismin” versiot, jotka vastus-
tavat tatd pyrkimystd ja paatyvat lopulta hiuksianostattaviin totalisaatioihin.
Suomessa tdma althusserilainen ja gramscilainen lahestymistapa on enimmak-
seen puuttunut ja talla kai voi olla ikavia seuraamuksia ihmisille heidén yrittaes-
saan omaksua kulttuurintutkimuksellista 1dhestymistapaa?

SH: Olen kanssasi tassd hyvin pitkalle samaa mielta. Ja luulen ettei néin ole
vain taalla, vaan myés Saksassa. Siellakin missd ihmiset olisivat suopeita kulttuu-
rintutkimusta kohtaan, heilla voi olla vaikeuksia taysin ymmaértaa metodologisia
ja kasitteellisia seikkoja joille se perustuu. He tavallaan uudelleenlukevat sen toi-
sen filosofisen tradition sisalld. Luulen ettd ndin tapahtuu mm. Yhdysvalloissa,
sielld luetaan kulttuurintutkimusta eri tavalla.

Relativismin vaara?

K: Kulttuurintutkimus yhdistetdan usein kulttuuriseen relativismiin ja ehka
my®s moraaliseen relativismiin. Nyky-yhteiskunnassa ndyttdd monesti olevan val-
lalla “kaikki kay” -henki. Kaikki mita tehddan on okei, ei ole oikein kriteereité
arvostella yhta toimintaa sen toivottavammaksi kuin toistakaan. lhmisilla on on-
gelmia esim. lasten kasvattamisessa. Miten vastaat, jos joku sanoo, ettd moraali-
nen relativismi on looginen seuraamus kulttuurintutkimuksesta?

SH: On tapahtunut kdanne, jota sanoisin siirtymiseksi moraalisesta eettiseen.
Moraalisuuden aikakaudella hyveellisyyttad koskevat arviot annetaan jo kuittuu-
rin autoritaarisessa diskurssissa. Minulla on tunne, ettd nykydan nama arviot ei-
vat riipu vain yksildistd vaan myos tietyistd monimutkaisista paikallisista tilanteis-
ta, joissa ihmiset voivat omaksua vaihtelevia asemia; mitéd useampia téllaisia ase-
mia omaksutaan, sitd suurempi on tarve neuvotella jokin johdonmukainen mieli
niiden vélille ilman etta oltaisiin lilan tiukasti saantojen sitomia. Luulen, etta kyse
on enemman tillaisesta tilannekohtaisesta etiikasta kuin vetoamisesta “edistyk-
sellisyyteen”, joka on vasemmiston suosikkitermi. Sanoisin kuitenkin, ettd emme
tule toimeen ilman edistyksellisyyden kasitetta; tiedan mité taantumuksellisuus
merkitsee ja siksi taytyisi myos tietdd mita edistyksellisyys merkitsee, vaikka sen
sisalté vaihteleekin ajasta toiseen. Meiddn aikamme edistyksellisyys on hyvin eri-
laista kuin sanokaamme 1800-luvun puolivalin tai 1900-luvun alun vasemmiston
edistyksellisyys.

Luulen, etta eldmme nykyaan relativistisemmassa moraalisessa maailmassa, ai-
van kuten globalisaation vuoksi elamme myos relativistisemmassa kulttuurisessa
maailmassa. Namé ovat kuitenkin vaikeita kysymyksia. Jos esimerkiksi ihmiset ky-
syvat minulta, eiké ole olemassa mitaan kulttuurista kéyténtda jolle sanoisin
"ei”, niin vastaisin, ettd kylla sellaisia toki on. Olen esimerkiksi ehdottomasti
naisten ymparileikkausta vastaan ja voidaan tietysti kysya miksi? Suuri joukko ih-
misia on harjoittanut ja harjoittaa tata kaytantda vuodesta toiseen, eikd sen tuo-
mitseminen ole lopulta vain ldnsimaisen Valistuksen kasitysten tyrkyttémist&? En
katso asiaa nain. Tarkoitan, ettd sen lakkauttamista voidaan perustella. Itse viit-
taisin patriarkaatin pitkdan historiaan jne. Niin hienotunteinen kuin toisia koh-
taan onkin pyrittava olemaan, ei pida olla turhan myontyvéinen toisen oikeudel-
le tehd3 mité tahansa. On sanottava: teidan taytyy lopettaa tuo, ette saa tehda
sitd en3d. Mutta en tieda kuinka tasta tapauksesta muotoiltaisiin laajempi ehdo-
ton moraalinen periaate.

Kulttuurissa kysymyksissa lopullista arviota ei voida antaa sen paremmin kult-
tuurin sisalta kasin kuin jostakin jokaisen kulttuurin ulkopuolelle asettuvasta ab-
soluuttisesta universaalista sdannosta kasin. Kyse on liikkeestd kohti Toista tietyn
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erityisen kulttuurin sisalta kasin. Se universalisoi ja yleistaa diskurssinsa, silla se
ottaa toiseuden radikaalin erilaisuuden huomioon. Meidan on léydettava kunkin
erityisyyden ja toiseuden tunnustava tapa tulla toimeen keskendmme. Kannatan
siis vuoropuhelua, joka perustuu jokaisen kulttuurin perustavanlaatuiseen riitta-
mattdmyyteen ja vaillinaisuuteen. Kutsun tata liikkeeksi kohti Toista, liikkeeksi
jossa Toinen on sisallytetty, otettu mukaan dialogiin. Syy, miksi Toinen on otetta-
va huomioon on siing, etta Toinen auttaa jatkuvasti meita itsemme muodostami-
sessa. Me olemme perustavasti muotoutuneet suhteessa toisiin. Vaikka vauva
luulee kaiken kuuluvan minuuteensa, astuessamme aikuisen symboliseen maail-
maan minuudesta tulee rajallisempaa. “Merkittavat Toiset” kuten &iti tai sisaruk-
set edustavat jotain joka ei ole minua, ja tdm& muu on meissa syvilla jo ennen
kuin opimme sanomaan “miné olen se ja se...”

Minun taytyy liikkua kohti Toista, minun taytyy 16ytaa diskurssi ja keskustelu-
yhteys, jotta voimme perustaa yhteisen elamismaailman, missid meidan ei tarvitse
jatkuvasti sotia toisiamme vastaan. Kutsun tat3 universaalistumisen liikkeeksi,
laajentumisen liikkeeksi. Ja tdma johtaa kasitykseen relativismista, koska ei voida
enda hyvaksyad "minun kulttuurini tietda parhaiten ja on ainoa totuus” -asennet-
ta, koska taman logiikka merkitsee lopulta rotuerottelua, apartheidia. Sanoes-
saan omistavansa ainoan totuuden tama kulttuuri voi olla seuraamuksiltaan to-
della ikava, d4arimmillaan se johtaa vakivaltaan, syrjimiseen, lopulliseen tuhoami-
seen.

Koska globalisaatio liittda vékisinkin yhteen eri kulttuureja yhdeksi maail-
manlaajuiseksi ja teknologiseksi jarjestelmaksi, relativismin kysymys nousee esiin
hyvin dramaattisesti. Tatd ei voida ratkaista sanomalla, ettd menk&a te omaan
maailmaanne, niin mind menen omaani, koska maailma ei ole en3a tilan suhteen
nain eridva. Voidaan tietysti sanoa, etta jos muslimit eivat olisi koskaan lahteneet
Lahi-idastd ja jos amerikkalaiset olisivat pysyneet kotonaan, niin ongelmia ei
esiintyisi. Mutta on tosiasia, ettd amerikkalaiset ovat Lahi-idassa ja miljoonat
muslimit Amerikassa. Globalisaatio on murentanut maantieteelliset tilat, jotka
pitivat hengissé illuusiota taysin homogeenisista kulttuureista ja moraalis-eettisis-
td maailmoista.

Jos siis ei haluta eristaytya - ja jos ei aiota tyrkyttda yhta kulttuuria kirjoitta-
malla se uudelleen universaalin jérjen kieleksi, kuten lansimaissa tapahtui - jiljel-
14 on vain yksi positio: nimittdin eron tunnustamisen, neuvottelun ja vuoropuhe-
lun positio. Tama vuoropuhelun maailma on hyvin relativistinen verrattuna sii-
hen Valistuksen ndkemykseen, etta lansimainen kulttuuri on huippu ja voi tyrkyt-
taa oman rationaalisuusmuotonsa kaikille muille. Mutta tama positio ei ole rela-
tivistinen siind mielessa, ettd naisia*voitaisiin ymparileikata miten huvittaa, koska
positio tunnustaa ettd ndiden ymparileikkaajien ja niiden, jotka eivat sita tee,
taytyy kuitenkin elda samassa tilassa ja molempien on voitava hyvéaksya peruste-
lut tdméan kaytannon olemassaololle tai lopettamiselle.

Meidan ei pitdisi pettaa itseamme, mutta tdma on hyvin erilainen tilanne ver-
rattuna siihen tilanteeseen, jossa itse kukin tiesi mita edustaa, olipa se sitten kris-
tillistd moraalia tai humanistista etiikkaa. Tassa tilanteessa ei voida ottaa valmis-
ta ohjetta jostakin lain taulusta. Olemme siis liilkahtaneet kelpo askeleen kohti
relativismia, ilman etta meidan taytyisi sortua relativismiin vahvassa mielessa.

Kamppailu identifikaatioista

K: Sinulla on hyva ja havainnollinen esimerkki identiteettien monimutkaisuu-
desta vasta suomennetussa kirjassasi /dentiteetti (Vastapaino 1999, 27). Esimerkki



koskee mustaa konservatiivimiesta, Clarence Thomasia, jonka Yhdysvaltain presi-
dentti Bush nimitti vuonna 1991 korkeimpaan oikeuteen pyrkimyksenaan sailyt-
t44a nain sen konservatiivinen enemmistd. Bush laskelmoi, etta valkoiset 4anesta-
jat, jotka ehka ovat ennakkoluuloisia mustan tuomarin suhteen, kuitenkin tukisi-
vat Thomasia tdman konservatiivisuuden vuoksi. Mustat dénestéjat ja liberaalit
taas tukisivat hantd koska han oli musta. Mutta sitten ilmaantui julkisuuteen
musta nainen Anita Hill, joka oli Thomasin aiempi alainen. Hill syytti tuomaria
seksuaalisesta ahdistelusta. TAma mutkisti kovasti Bushin pelaamaa identiteetti-
pelia. Mustien naisten oli nyt paatettava oliko heidan identiteettinsd “musta”
vaiko "nainen” ja sen mukaan tukea tai vastustaa Thomasin nimitysta. Valkoiset
feministinaiset nousivat Thomasia vastaan, vaikka he muuten olisivat olleet libe-
raaleja rotukysymyksessa. Meilla on siis monia mahdollisia identiteetteja ja kysy-
mys on siitd mika néista aktivoituu/aktivoidaan kulloinkin. Tésté esimerkistasi tu-
lee mieleen retoriikan tutkimuksen amerikkalainen suurmies, Kenneth Burke, jo-
ka The Rhetoric of Motives -teoksessaan (1950) toteaa, ettd jokainen puhuttelun
akti on perustavasti identifikaation (samastumisen) luomisen akti*. Taitava viesti-
ja pystyy aktivoimaan yleisdsséan haluamansa identiteetin: me eurooppalaiset,
me suomalaiset, me miehet, me vanhemmat, me veronmaksajat jne. Ovatko Bur-
ken ideat mitenkaan vaikuttaneet sinuun?

SH: Tunnen toki Burken ja hanen tydnsa. Luin hanté varhain kirjallisuuden
tutkimuksen yhteydessid samaan aikaan kun tutustuin LE. Richardsiin. Olin vai-
kuttunut Burken tyésta, vaikka hanen politiikastaan en ole oikein varma. Jos jo-
ku sanoisi, ettd han paatyi jonkin sortin anarko-konservatiiviksi, en olisi aivan al-
likalla lydty. Mutta talla ei ole mitaan tekemistd hanen ideoidensa kanssa. Opin
paljon The Rhetoric of Motives -teoksesta, vaikka en siteeraakaan hénta, koska
hdnen vaikutuksensa sijoittuu niin varhaiseen vaiheeseen intellektuaalisessa ke-
hityksessani, etten edes tieda kuinka suuri merkitys hanelld on ollut ajatteluni
kehitykseen. Tama tapahtui ennen kuin olin ollenkaan alkanut pohtia ideologi-
aa, se todella tapahtui aivan kirjallisuuden ideologisiin vaikutuksiin suuntautu-
van kiinnostukseni alkuvaiheissa. Burke on kylld hyva tunnistaa tarkeéksi lah-
teeksi ja olen iloinen, etta saan tassa tilaisuuden tunnustaa velkani hénelle. Olen
samaa mieltd hanen kanssaan identifikaatiosta, mielestani se on ehdottomasti
totta.

Itse asiassa olen kiinnostunut enemman identifikaatiosta kuin identiteetista.
Naen identiteetit identifikaation tuotteiksi; identifikaatioprosessin lopputulokse-
na otamme jonkin position, jonka ei tarvitse olla ikuinen, mutta joka on tarpeek-
si pysyvd, jotta voimme sanoa omaavamme identiteetin. Tassd mielessa elamam-
me koostuu sarjasta erilaisten positioiden ottamista ja jokainen naisté asettaa ra-
joja seuraaville. Nyt ottamani positio rajaa niitad positioita, joita voin ottaa myo6-
hemmin, koska meilla on tarve punoa eldmastamme jotenkin mielekas tarina.
Niinpa emme yleensa tee valtavia hyppayksia positiosta toiseen, vaikka jotkut
tietysti niin saattavat tehdakin. Yritdn tassa vain sanoa, etté vaikka positiot eivét
ole sitd mita kiintea identiteettikésite edellyttdisi, ne eivat myoskaan ole vailla
pysyvyyden hetkidan. Tdman vuoksi en pida postmodernista nomadismista, koska
identiteetti ei kuitenkaan ole jotain jonka voit aamulla herétessasi valita. Mina
esimerkiksi en voi valita valkoisen positiota, ei ole mitaan jarkea edes yrittaa sita.
Voin toki valita olevani musta lukuisilla eri tavoilla, mutta valinnanvarani ei siis
ole rajaton.

Kunkin eldméantarina koostuu joukosta positioita, joista kuhunkin liittyy oma
merkityksellinen identifikaationsa. Meillad on erilaisia positioita eri sosiaalisissa
maailmoissa: ne voivat liittyd tydelamaan, vapaa-aikaan, huvitteluun, isyyteen,
seksuaalisuuteen jne. On olemassa tietty moderni identiteettia juhliva teoria, jo-
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ka sanoo: eiké ole ihanaa kun meill4 on kaikkia n&ité identiteetteja ymparillam-
me! Vahan samaa on myds queer -teoriassakin; mina voin olla mité vain: masku-
liininen, feminiininen, maskuliininen ja feminiininen samalla kertaa, mitd vain
ikind paatankin valita. En suosi tata juhlintaa, silla en usko valinnanvaran olevan
niin laaja kuin vaitetaan, syista jotka asken jo kerroin. Toinen syy on se, etta jo-
kaisella positionaalisuudella on hintansa ja kustannuksensa. lhminen satsaa jo-
honkin positioon ja ei tdman vuoksi olekaan kaytettavissa eraisiin toisiin identifi-
kaatioihin. Monien positioiden ottaminen ei ehkd olekaan niin ihanaa, vaan se
voi olla hyvin skitsofreenista ja hajottavaa. Esimerkiksi pakolaisten elama ei ole
yhtd julmetun hienoa ja vapaata identiteettipelid. Nama ovat vaikeita valintoja
ja niillé on kaytantdina kovia taloudellisia, poliittisia, symbolisia ehtoja. En siis to-
dellakaan kannata kasitysta vapaasti kelluvasta identiteetista.

Anita Hill -argumentilla halusin paaasiassa sanoa, etta identiteetit ovat usein
toisilleen vastakkaisia. Eli kun asemoidut naiseksi katsot ja tuet asioita talta kan-
nalta ja kun taas asemoit itsesi mustaksi, naetkin asiat eri valossa ja annat tukesi
tdman mukaan. On hyvin vaikea valita naiden vélilta, koska ne ovat ristiriidassa
keskenaan, hairitsevat toisiaan. Tasta seuraa politiikan fragmentoituminen; nais-
politiikka on erilaista kuin musta politiikka. Kun ihmisten positiot muodostavat
téllaisesta sekoituksesta, on identifikaatiosta riippuvaa poliittista strategiaa hyvin
vaikeaa saada kestdmaan. Nyt tietysti kysytte, miksi nain ei ollut ennen? Syyna
on se, ettd ennen kollektiivisen politiikan aikoina joukkoliikkeet antoivat ihmisil-
le position. Kollektiivinen liike tarjosi position, johon saatettiin samastua. Samas-
tumisen jalkeen kaikki seurasi itsestdan: kukin tiesi millainen isa haluaisi olla,
minkalaista ty6ta haluaisi tehda jne. Mutta emme enaa el tallaisessa yhtenaises-
s& maailmassa, vaan maailmat ovat tietylld tapaa moniarvoistuneet. lhmisten
odotetaan olevan erilaisia eri ndyttamoilla; esimerkiksi arvovaltaisen johtajan
odotetaan olevan hella is4, rakastava aviomies ja puoleensavetiva rakastaja,
kaikkea tata yhta aikaa.

Blairin "kolmas tie” ja intellektuellit

K: Sinut tunnetaan Margaret Thatcherin uusliberalistisen politiikan tiukkana
kriitikkona. Mutta nyt Britannian vallan kahvassa onkin Tony Blair ja hanen “new
labour” -puolueensa. Millaiseksi naet Blairin politiikan?

SH: Blairilla on suostuttelevassa retoriikassaan erityinen tapa muotoilla julki-
sen ja yksityisen suhteet, padoman ja sosiaaliavun suhteet, yrittsjien ja kéyhien
suhteet. Han kallistuu aina vikasuunnalle; han taipuu systemaattisesti pddoman,
liike-elaman, yrittajyyden, vapaiden markkinoiden jne. ndkokannalle. Itse kallis-
tuisin toiselie kannalle, vaikka en olekaan ajamassa mitaan kansallistettua so-
sialistista komentotaloutta, jonka en edes usko toimivan. Nahdakseni pasomat
selviytyisivat paljon tiukemmastakin sdantelystd kuin mita Blair on halukas to-
teuttamaan. Blair nakee nykyisen keikauksen markkinoiden vallan suuntaan
luonnollisena, itse puolestani pitaisin sita poliittisena. Han luo vaikutelmaa, etta
maailma pysahtyisi jos yrittdisimme jakaa varallisuutta uudelleen, mihin en suin-
kaan usko.

Blair sai mahtavan 167 paikan enemmistévallan parlamentissa viideksi vuo-
deksi. Han olisi pystynyt tekemaan mit4 tahansa, vaikka kansallistamaan jotain —
jopa konservatiivit uskoivat hanen aikovan toimia nain, eivatka he voineet uskoa
onneaan todeksi, kun kuulivat Blairin vakuuttavan ensitéikseen, ettd han ei tule
muuttamaan edellisen konservatiivihallituksen budjettipolitiikkaa. Tama oli skan-
daalimainen lausunto, enka ole oikein vieldk&in paassyt siita yli. Miksi ihmeesss



hankkisit poliittisen voiton ja sitten vain uusintaisit ne olosuhteet, jotka ovat rau-
nioittaneet kaiken niiltd ihmisilta, joita edustat ja palvelet? En vain kerta kaikki-
aan ymmarra tata.

Blair nahtavasti todellakin uskoo, ettd globalisaatiota ei voida kesyttaa, ei
muuttaa, ei kontrolloida, ei hallita. Kaikki mita voit tehda on saada kansasi ky-
vykkdammaksi kilpailemaan “vapaassa”, lahestulkoon sdéntelystd vapaassa glo-
balisoituneessa maailmassa. Tama tarkoittaa, ettd ihmisten on seisottava omilla
jaloillaan, maksettava omat vakuutuksensa ja terveydenhuoltonsa - he eivét voi
odottaa, ettd valtiolla olisi varaa hyvinvointipalveluihin. Melkein kaikki seuraa
tasta yksinkertaistetusta globalisaatiokasityksesta.

Jos kysytte minulta, mitd mina olisin tehnyt massiivisen vaalivoiton jalkeen,
niin tuskinpa olisin aloittanut massiivista kansallistamista, mutta olisin kyllakin
jarjestanyt havaintoesityksen siitd, mika on julkisten palveluiden arvo. Olisin sa-
nonut, ettd on kolme asiaa joita markkinat eivat hoida kunnolla: ne eivat néké-
jaan saa aikaan kunnollista liikennejarjestelmaa, kunnollista koulutusta kaikille,
eivatka ne pysty tarjoamaan julkista terveydenhoitoa parempaa jarjestelméa. Jo-
ka kerta kun joku sanoisi, ettd vain markkinavetoisuus takaa tehokkuuden, sa-
noisin: ei, ei ja ei. Katsokaa vaikka rautateiden yksityistamista ja sita tuhoa, mita
siitd on seurannut yleiselle liilkennejarjestelmalle. Blair on toiminut painvastoin.
Han on paineiden alla joutunut nostamaan elakkeita, mutta tdméan héan on teh-
nyt vaivihkaa, silld han ei missdan nimessa halua luoda julkisoa, joka suosisi varal-
lisuuden uudelleenjakoa. Salailun sijaan hanen olisi pitdnyt nimenomaan sanoa,
ettd monilla aloilla uudelleenjako on hyvaksi meille, silla saamme siten paljon ih-
misystavallisemman yhteiskunnan.

Blair ja hdnen kolmannen tien politilkkansa antaa ymmartaa, ettad yhteiskun-
nassa ei ole ristiriitoja, kunhan vain istutaan keskustelemaan. Blairille pomo ja
tyéntekija eivat voi olla saavuttamatta harmoniaa neuvotteluissaan; eika hanelle
nay olevan mitaén ristiriitaa siing, ettd antaa savukefirmojen sponsoroida formu-
la ykkosia ja samalla sanoo, ettd meidan ei pitaisi polttaa niin paljon. T&mé on
selvaa potaskaa ja ihmiset tietavat sen. He eivat tieda sita ehka filosofisessa mie-
lessa, he eivat tunne Chantal Mouffen sanomaa, jonka mukaan ei voi olla de-
mokratiaa ilman vastakkaisuutta. Mutta he tietavat kylla, etta kaikki ei voi sopia
saumattomasti yhteen kaiken muun kanssa, ilman vastakohtaisuutta. Vallankayt-
16, sosiaalinen rakenne, erilaiset intressit eivat ole kadonneet mihinkaan yhteis-
kunnasta.

K: Taman paivan Britannian kuuluisin sosiologi Anthony Giddens nayttaisi
olevan keskeinen guru Blairin neuvonantajien joukossa. Giddens on kirjoittanut
sellaisia teoksia kuin Beyond the Left and Right (1994) ja The Third Way (1998).
Miké on suhteesi Giddensin kasityksiin?

SH: Tunnen Tony Giddensin oikein hyvin, olemme olleet ystavia ja jonkinmoi-
sia harjoitusvastustajia toisillemme. Han on &skettain kirjoittanut kirjan The Third
Way and its Critics (2000), jossa min& olen paavihollinen. Jossain kohtaa minua
lainataan nimen kera, erityisesti artikkeliani “The Great Moving Nowhere Show"
(1998) Marxism Today -lehdesta. Mutta siellakin missd minua ei ole lainattu, ndyn
olleen yksi niistad henkil6ista jotka hanelld oli mielessaan. Jonkinmoinen vaittely
on siis meneillaan valilldmme.

Haluaisin sanoa kolme asiaa. Ensimmainen on se, ettd, vaikka han onkin hyvin
terdva, nappara omaksumaan muotivirtauksia ja hyvin kykeneva ilmaisemaan
ajatuksiaan, Tony Giddens ei ole kovin poliittinen henkild. Puhuin &sken siita, et-
tei voi olla demokratiaa ilman ristiriitoja. Han ei tunne tdmankaltaisia poliittisia
antagonismeja. Han ei voi ymmartaa, miksi johtajat ja ty6laiset eivat voisi istah-
taa saman podydan dareen ja todeta: okei, meilld on yhteinen paadméaara tehda
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Microsoft suureksi. Han ei vain kykene nikemaan vastakohtaisuuksia ja sikali han
on epapoliittinen henkil6.

Toiseksi Giddens oli juuri se henkild joka moéi Blairille yksinkertaistetun nake-
myksen globalisaatiosta. Olen pahoillani, mutta tista ei ole epailystakaan. Tama
nakemys ei ole se, mitd Giddens nykydan kannattaa, vaikka han ei tunnustakaan
linjansa muuttuneen. Teoksessaan Beyond the Left and Right — joka on muuten
aivan karmea kirja — han ei tunne lainkaan ristiriitoja, ei vastustusta, ei erilaisia
etunékokohtia, intresseja. Mutta tuon teoksen jalkeen han on asteittain omaksu-
nut toisenlaisia ndkemyksia globalisaatiosta. Hdn on muun muassa nykyaan va-
kuuttunut, ettd on olemassa globaalia kéyhyytts, ja ajattelee, ettd globaali epa-
tasa-arvoisuus on todella keskeinen asia. Han kannattaa George Sorosin argu-
menttia, jonka mukaan paaomien vapaa liikkuminen tulee horjuttamaan jopa
hyvin menestyksellisia keskikokoisia kansantalouksia, ellei padomien liiketta saa-
della. Soroshan sanoo: olette taysin pahkahulluja antaessanne minun tehda ta-
méan! Niin kauan kuin te sallitte, aion tehda rahaa talla tavoin, mutta te olette
hélméja, jos annatte nain tapahtua jalleen kerran. Giddens on pikkuhiljaa siirty-
nyt kohti esimerkiksi David Heldin edustamaa kantaa, jonka mukaan tarvitaan
globaalia hallintoa, maailmanmarkkinoiden saéntelyd, kansainvilisen lain vahvis-
tamista, YK:n vahvistamista jne.

Kolmanneksi minun on kerrottava teille, ettd - juuri edellisesta siirtymasta
johtuen — Giddens ei taida enaa olla guru. Pdaguru onkin nyt Charlie Leadbeater,
jonka kirja Living on Thin Air (2000) kasittelee "uutta taloutta”. Blairin hallinto
poimii ja hylkaa guruja hullun lailla. Heilld oli Will Hutton osakkeenomistusta,
kapitalistien julkista vastuuta ja padoman sosiaalisia tehtévia koskevine ajatuksi-
neen. Nyt he eivat kelpuuta Huttonilta en3d4 sanaakaan. Hutton on kriitikko va-
semmalta ja on Downing Streetin kielenkaytdssa “below the radar”, alhaalla tut-
kan katveessa, hanta ei oteta huomioon. Sen sijaan he kylla kuulostelevat tark-
kaan mitd Daily Mail ajattelee ja onko lehtikeisari Murdoch vield puolellamme
vaiko meita vastaan.

Giddensilla siis tosiaan oli pitk&an vaikutusta hallitukseen, mihin vaikuttaa se-
kin, ettd han on oikea unelma kiireisille hallitusvirkamiehille. He saattoivat kysya
héanelta, "hei mitas tdma globalisaatio oikein on?” ja tdma itsensd ilmaisussa ta-
vattoman eteva kaveri saattoi valittémasti antaa neljalla ranskalaisella viivalla
koko homman. Han voi luennoida ilman postimerkin takapuolta kummempia
muistiinpanoja aja sen voisi julkaista sellaisenaan painettuna tekstini. Giddens
oli siis tarkeassd roolissa ja luulen hdnen tehneen melkoisesti sosiologian mai-
neen hyvédksi. Mutta kuten sanoin, luulen ettd nyt han on jo hiukan passé.
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