KATJA VALASKIVI

Keskustelu ei1 synny itsestaan

v altionhallinnon viestintaa selvittanyt tuore raportti nostaa viestinnan teh-
taviksi paitsi tiedottamisen, myés viranomaisten osallistumisen julkiseen
keskusteluun. Salli Hakala kertoo tassd numerossa julkaistavassa artikkelissaan,
etta kyseisessa raportissa kansalainen mielletaan aktiiviseksi merkitysten lukijaksi
ja tuottajaksi, samoin kuin viranomainenkin. Valtionhallinnon viestinnassakin
"keskeinen funktio on luoda sellaiset olosuhteet, etta jokaisella yhteisén jase-
nelld on mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun”, kirjoittaa Hakala. Erityi-
sesti verkkoviestinnésta toivotaan sitd kanavaa, joka parantaa kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia.

Naiden ihanteiden etaisyytta kaytannosta tulevat valottaneeksi Hakalan
lisaksi taman numeron muut kirjoittajat.

Veikko Pietild vertaa verkkokeskusteluryhmia ja sanomalehtien yleisénosas-
toja julkisina keskustelutiloina. Han osoittaa, ettd suuret odotukset verkkovies-
tinnan mahdollisuuksista kansalaisdemokratian kohentajana ovat ainakin tois-
taiseksi jadneet toteutumatta. Verkossa dialogisuus ei juuri tarjoa kansalaisille
suuria “pontevoittamiskokemuksia”, vaan asetelmat lukkiutuvat helposti ja kes-
kustelu jaa paikoilleen kunnes lopahtaa.

Auli Harju erittelee artikkelissaan viranomaisten toimintaa kaytannén viestin-
tatilanteessa. Haastattelumetodia empiiriseltd pohjalta kasitteellistavassa teks-
tissaan Harju analysoi vuorovaikutustilanteita, joissa tutkimushaastateltava on
"vallakas”, tassa tapauksessa kaupungin virkamies tai luottamushenkild. Harju
kuvaa, kuinka haastateltavat pyrkivat ohjaamaan haastattelun kulkua ja véltte-
lem&an epamieluisia aiheita - joihin usein lukeutui kansalaisten suorien vaiku-

tusmahdollisuuksien lisaaminen.
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Valtionhallinnon viestinnan uudelleenmaéarittelyn takana on ilmeisen hyvj
tarkoitus. Kehitystyon avulla pyritaan toteuttamaan julkisuuslakia, jonka mukaan
kansalaisilla on oikeus saada tietoa pyytdessdan, mutta viranomaisella on myés
velvollisuus jakaa tietoa aktiivisesti ja pyytamattakin. Nain paatoksenteon proses-
sin eri vaiheissaan pitaisi tulla nakyvaksi kansalaisille. Lisaksi ennen paatoksente-
koa valtiovallan olisi rohkaistava keskustelua ja itse osallistuttava siihen. Valtion-
hallinnon viestinta nojaa kuitenkin péa&asiassa nk. mediaan. Jotta keskustelua to-
della kéytaisiin ennen kuin paatdkset on nuijittu pdytaan, tarvitaankin paitsi val-
tionhallinnon viestintakaytantdjen muuttamista myés journalististen kaytantdjen
kehittdmistd. Konkreettisesti: tarvitaan sellaisia lajityyppej, joissa osallistuminen
ja keskustelu ovat mahdollisia.

Myds viestinnan kenttda tutkivilta vaaditaan — norjalaiskollega Jostain Grips-
rudin hengessa — vastuuta ja rohkeutta osallistua kaytavaan keskusteluun. Juuri
nyt viestinnan alalla on useita prosesseja meneillian. Televisiotoimialan muutok-
set ovat kenties kiperimpia. Viimeisin lenkki pitkédssa ketjussa on viestintaministe-
rién nimedman tydryhman tuore raportti ”Televisiotoiminnan toimintaedellytys-
ten parantaminen”. Tautologinen otsikointi ei ole raportin ainoa ongelma: Lop-
putulos on selkeésti poliittinen kompromissi. Kaupallisten kanavien maksaman
toimilupamaksun puolittaminen ja korvaavien tulojen kaivaminen pa&osin tv-
maksun maksajien kupeesta ovat mydnnytys pérssiyhtidille, jotka nain saavat tu-
lonsiirron tv-katsojilta. Myonnytys j&& kuitenkin sen verran puolitiehen, etta
Yleisradiokin voi sen sietaa. Raportin kruunaa hurskas toive saastyneiden rahojen
ohjaamisesta “digitaaliseen sisaltdtuotantoon”. Kuinkahan paattajat aikovat var-
mistaa, ettd rahat todellakin menevat sisaltoihin, eivatka osakkeenomistajien tas-
kuun? Toinen kiinnostava kysymys on, aikooko valtiovalta tukea sellaisten ohjel-
mamuotojen tuotantoa, joissa kans;alaisten osallistuminen todellakin on mahdol-
lista. Tallaisten muotojen kehittelyn kannustamisen luulisi kiinnostavan, koska
juuri digi-televisio on se valine, joka viestintaministerinkin visioissa “tuo tietoyh-
teiskunnan joka kotiin”.

Paatoimittaja Ullamaija Kivikuru ennakoi 1990-luvun puolivilissa timan leh-
den paakirjoituksessa siihen suuntaan, ettd 1970-luvun muiston saikyttamana hy-
latty viestintapoliittinen keskustelu tulee viela takaisin. Nyt nayttaisi olevan kor-
kea aika uskaltautua ottamaan osaa tieteellistd julkisuutta laajemminkin niihin

vaantoihin, joissa itse asiassa maéritellaan viestinnan yhteiskunnallista merkitys-



ta. Viimeisen viidentoista vuoden ajan viestintapoliittisia paatoksia nayttaa oh-
janneen ldhinna ajatus viestinnasta taloudellisen voiton tekemisen valineena.
Kun tutkimus usein tuo esiin vaihtoehtoisia nakokulmia, ne olisi hyva saada
mukaan myos laajempaan keskusteluun.

Tiedotustutkimus osallistuu osaltaan viestintépoliittiseen keskusteluun. Erityi-
sesti ndin tapahtuu seuraavassa numerossa, joka ilmestyy suuren digi-pamauksen
paineaallossa. Ajankohtaista keskustelua kadydaan senkin jalkeen: neljds td&méan
vuoden numero késittelee 1990-luvun lamaa. Ensi vuonna on luvassa Journalismi-
kritiikin vuosikirjan lisdksi ainakin sukupuoli-teemanumero. Jo vakiintuneeseen
tapaan lehti ottaa artikkelitarjousten lisdksi vastaan tarjouksia katsauksiksi ja
keskustelupuheenvuoroiksi.

Kadessasi oleva Tiedotustutkimus-lehden numero on alkuvuodesta vaihtu-
neen toimituskunnan ensimmainen. Artikkelien lisiksi lehdesta 16ytyvat katsauk-
set, puheenvuorot ja kirja-arviot. Loppupuolelia vaanii yllatys: Yleisén pyynnosta
lyhyet maailmanselitykset ovat palanneet Tiedotustutkimuksen sivuille. Niista
huolehtii Kdestd ennustaja, joka vastaa lukijoiden kiperiin kysymyksiin. Toisin
kuin Kivikurun voittoisasti 1996 lopettama Peililld peilaten, Kdestd ennustaja ei

milloinkaan ammu puskasta. Puusta korkeintaan.
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