HANNU NIEMINEN

Millaista suomalaisuutta
media rakentaa ja
miten se sen tekee?

Suomi menetti maineensa, meidat luokitellaan taas vanhaan itablokkiin,
joka tekee ihmiskokeita urheilijoilla.
(Tapani Ruokanen, Suomen Kuvalehti 8/2001)

Vetkutteleeko valtiovalta turhaan vanhojen tuontiautojen verop4atésts?
- Kylld 93 %, ei 7 %.
(lltalehti Online, lltalehti 25.4.2001)

On paljon ilmaisuja, jotka asettavat vastaanottajansa - lukijan, kuulijan, katsojan
- ndenndisen itsestddnselvasti esittdjansa maaritteleman ryhman jaseneksi. Har-
voin vastaanottaja tekee itse tietoisen ratkaisun siita, hyviksyykd han asemoin-
nin; han voi olla eri mielt siita, millaisen merkityksen ilmaisun esitt4ja asemoin-
nille antaa, mutta harvoin kyseenalaistaa omaa kuulumistaan ryhméaan.

Kun Tapani Ruokanen kirjoittaa: “Suomi menetti maineensa, meidat luokitel-
laan taas vanhaan itablokkiin”, han asemoi itsensa ja lukijansa osaksi me-ryh-
mada, suomalaisia. Yhdistavaksi eli suomalaisuutta merkitsevaksi tekijaksi han ni-
medd Lahden hiihtokisojen doping-skandaalin ja siitd johtuvan kansallisen ha-
pean. Jokainen lukija ymmartaa pohtimattakin kuuluvansa Ruokasen rakenta-
maan me-yhteisd6n; suurin osa ymmartaa myés Ruokasen taas-viittauksen, jonka
tarkoituksena on vahvistaa hdpeantunnetta palauttamalla mieleen kylman sodan
aikainen propagandataistelu ja "meid&n” asemamme siina. Lukija saattaa olla eri
mieltd Ruokasen mielipiteesta - onko Suomi menettéanyt maineensa, verrataanko
meitd nyt entisiin sosialistimaihin — mutta harva kyseenalaistanee Ruokasen ra-
kentamaa Suomi-me -kytkentaa.

Kun [ltalehti kysyy lukijoiltaan: “Vetkutteleeko valtiovalta turhaan vanhojen
tuontiautojen veropadatdsta”, on se jo etukateen asemoinut potentiaaliset vas-
taajat osaksi yhteis64a, jota yhdistaa nakemys siita, etta valtiovalta - syysta tai toi-
sesta — vetkuttelee asiassa; nyt kannanottoa pyydetaan vain siita, onko vetkutte-
lu turhaa vai ei. Enemmistd (93 prosenttia!) “meista” vastaajista vastaa kysymyk-
seen myodnteisesti.

Kumpikin esimerkki maarittelee suomalaisuutta, ensimméinen puhumalla suo-
raan Suomesta ja "meistd”, toinen tuottamalla suomalaisuutta mielipide-enem-
mistdn kautta. Molemmat ovat medialle tyypillisia tapoja puhua suomalaisuudes-
ta. Tassé artikkelissa koetan 16ytaa lahtdkohtia sen tutkimiselle, millaista suoma-
laisuutta tai millaisia suomalaisuuksia media rakentaa ja miten se sen tekee.
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Kolme teesia

Median roolia suomalaisuuden maarittelyssa on kasitelty viimeisen vuosikymme-
nen aikana useissa yhteyksissa (esim. Korhonen 1993; Knuutila 1994; Kylmanen
1994; Alasuutari 1996; Alasuutari & Ruuska 1998; Tapper 2000; Nuolijarvi & Tiittu-
la 2000). Tarkoituksenani on kuitenkin kehittdd aiheeseen aiemmasta poikkea-
vaa, median poliittiseen taloustieteeseen pohjaavaa ndkdkulmaa. Siten ldhestyn
suomalaisuutta merkityksista kaytavan kamppailun nékodkulmasta, jonka yhtena
ulottuvuutena on artikkelissa esittelemani median kaksoisfunktion kasite. Esitan
tarkasteluni pohjaksi kolme vaitetta:

Oletan ensinnékin, ettd medialla on suomalaisuuden maérittelyssa keskeinen
merkitys ja on ollut sitd koko suomalaisuuden historian ajan, 1800-luvun loppu-
puolelta alkaen. Medialla tarkoitan tassé ennen muuta joukkoviestimia, sanoma-
lehdistda seka sahkoisia viestimia, radiota ja televisiota.

Toiseksi, medialla ei ole eika ole ollut yhta tapaa mééritelld suomalaisuutta.
Keskeisin jaottelu perustuu median yhteiskunnalliseen kaksoisfunktioon: medial-
la on yhtaalta kulttuuris-moraalinen eli yhteisoa rakentava ja yllapitava tehtava,
joka rakentaa yhdenlaista kasitystd suomalaisuudesta, ja toisaalta taloudellinen
eli liikevoittoa tavoitteleva tehtava, joka taas johtaa toisenlaiseen suomalaisuu-
den, tai pikemmin, toisenlaisten suomalaisuuksien tuottamiseen.

Kolmanneksi, erityisen kiinnostavia tutkimuksen kannalta saattavat olla nai-
den kahden tehtavén toisiinsa kietoutumisesta juontuvat kontaminoituneet tai
"likaiset” suomalaisuudet, jolla tarkoitan sita, ettd yhteiséa luovia suomalaisuu-
den merkityksia valjastetaan kaupallisiin tarkoituksiin, ja myés toisinpain - yhtei-
s6llisyyden nimissa hyédynnetaan kaupallisesti tuotettuja suomalaisuuksia.

Kasitteellisid selvennyksia

Ennen kuin esittelen tarkemmin perusteluja vaitteille, teen muutamia kasitteelli-
sia tasmennyksia.

Ensinnakaan, media ei ole salaliitto: se ei ole tahtova ja toimiva subjekti. Me-
dia ei itsessdan tee mitaan, vaan kaikki tdssa kasitteleméani mediaesitykset ovat
journalistien tydta. Kun sanomme, ettd media maarittelee suomalaisuutta, tar-
koitamme, ettd kussakin konkreettisessa tapauksessa joku tai jotkut journalistit
maarittelevat suomalaisuutta ja he ovat viime kadessa vastuussa naista maaritel-
mista — ei sieluton ja moraaliton rakenne nimelta media.
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Toiseksi, vaikka keskityn seuraavassa kasittelemaan nimenomaan journalistisia
esityksia, tuotetaan suomalaisuutta tai suomalaisuuksia toki muunkinlaisissa me-
diasisallissa — viihteesss, taide-esityksissa, mainoksissa. Voidaan ajatella, etta ei-
journalistiset siséllot tarjoavat aineksia mielikuville ja asenteille, joita uutiset ja
muu informaatio virittavat ja paivittavat. Siten esimerkiksi Kotikatu- tai Salatut
eldmdt -televisiosarjoissa annettava suomalaisuuden representaatio voi toimia ti-
lannekohtaisena tulkintaohjeena, kun merkityksellistimme uutisia suomalaisesta
rasismista tai nuorten huumeongelmasta.

Median merkitys suomalaisuuden maarittelyssi

Median merkityksesta suomalaisuuden maarittelyssa voidaan esittad monenlaisia
tulkintoja. Yksi mahdollisuus on tarkastella kehitysta jaksoittain. Ehdotan alusta-
vasti erotettavaksi kolme paavaihetta median ja suomalaisuuden madrittelyn his-
toriassa:

1800-luvun puolivélistd eteenpdin: Jos ajatellaan ettd on olemassa "alkuperai-
nen” kasitys suomalaisuudesta ~ joka on toiminut ja toimii yh tahtomattamme-
kin jonkinlaisena vertailukohtana nykyisellekin keskustelulle — se syntyi ja vakiin-
tui 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina, suomalaisen sanomalehdistén synty-
misen ja laajentumisen my6ta. Sitd voidaan kutsua topeliaaniseksi omakuvaksi,
joka toimii edelleenkin jonkinlaisena romanttisena reservina, jonka tarjoamin va-
linein mentaalisen tason suomalaisuutta pyritaan aika ajoin tematisoimaan (ks.
esim. Rantanen 1994).

1920-luvulta 1970-luvulle: Ajanjaksoa 1920-luvulta 1970-luvulle voitaisiin ku-
vata jakautuneen kansakunnan vaiheeksi. Seka kansalaisyhteiskunta etta poliitti-
nen Suomi oli jaettu jyrkasti kahteen toisille vihamieliseen kulttuurileiriin, porva-
rilliseen ja vasemmistolaiseen. Medialla oli keskeinen rooli taman kahtiajakautu-
neisuuden yllapitdmisessa ja uusintamisessa. Valitsevaa oli virallinen isanmaalli-
nen suomalaisuus, joka oli korkeakulttuurista ja moraalisesti kohottavaa. Taman
liséksi oli olemassa toisenlaisia suomalaisia, joita epailtiin epaisanmaallisiksi, ma-
talakulttuuriksiksi ja moraalisesti epailyttaviksi — ja jotka eivat oikeastaan edusta-
neet suomalaisuutta. (Jakson loppuvaihetta 2. maailmansodan jilkeen voitaneen
Alasuutaria mukaillen kutsua myds moraalitalouden vaiheeksi; ks. Alasuutari
1996). Tamé kahtiajakautuneisuuden kokemus on hammastyttivan nopeasti
muuttunut nakyméttdmaksi ja puhumattomaksi, missd medialla on ollut ja on
edelleenkin keskeinen tehtiva. Tahan sukupolvien kokemukseen on tullut tavak-
si viitata puhumalla ylimalkaisesti “Kekkosen ajasta” (ks. esim. Suominen 1997).

1980-luvulta eteenpéin: Ajanjaksoa 1980-luvun alusta tahan paivaan voitaisiin
kuvata konsensuksen kaudeksi. Sille on ominaista yhteiskunnallisten ristiriitojen
poispuhuminen ja ristiriitaisten kokemusten tunnistamattomuus. Sille ollut myds
ominaista median kasvava yhteiskunnallinen rooli. Konsensuksen pinnan vareily
2000-fuvun alkuvuosina voi ennakoida uutta vaihetta — mutta on liian aikaista
ennustaa, millainen vaihe olisi tai voisiko medialla olla siin3 toisenlainen rooli
kuin tahan asti.

Nimitdn ensimmaista, “topeliaanista” vaihetta valistukselliseksi suomalaisuu-
den maarittelyksi; toista vaihetta, kulttuurisen kahtiajakautuneisuuden tilaa au-
toritaariseksi, ja kolmatta, ristiriitojen poispuhumisen ja tunnistamattomuuden
vaihetta konsensushakuiseksi suomalaisuuden maarittelyksi. Vaikka kutsun ny-
kyista vaihetta konsensushakuiseksi, en tarkoita, etteiké myds valistuksellisia ja
autoritaarisia maarittelytapoja kaytettaisi laajasti. Ne eivat vain ole esiintyneet
samalla tavalla hallitsevina kuin aiempina vuosikymmenina.



Median kaksoisfunktio

Toinen véite viittaa median kaksoisfunktioon, moraalis-kulttuuriseen ja taloudel-
liseen, ja siihen etta ne tuottavat erilaista suomalaisuutta.

Kulttuuris-moraalisella funktiolla tarkoitan median yhteiséa luovaa ja yhtei-
sollisyyttd yllapitavaa tehtavaa. Ylla on jo esitetty, ettd suomalainen sanomaleh-

distd on syntynyt ja kehittynyt kansallisena instituutiota, kansallista kulttuuria ja

moraalista jarjestystd rakentavana jarjestelmana; sama koskee myés Yleisradiota
(ks. Tulppo 1976; Salokangas 1996; Tommila & Salokangas 1998). Taman mukai-
sesti median yleiséna tai sen ideaalisen yhteison jasenend ovat kaikki suomalai-
set. Nain media pyrkii puhuttelemaan ja kokoamaan valistuksensa kohteeksi eli
moralisoitavakseen koko kansan.

Kun media - niin sanomalehdistd kuin Yleisradiokin - Iahestyy omia osayleis6-
jaan, se tapahtuu kansallisesta viitekehyksesta kasin. "Suomalaisuuden” ajatel-
laan yhdistavan kaikkia paikallisesti ja alueellisesti, sukupuolen, ién, koulutuksen,
ammatin, makujen ym. mukaan jakautuneita yleisoja. Tdma siséltaa oletuksen si-
toutumisesta yhteiseen, kansallisesti universaaliin arvo- ja normipohjaan ja tata
ilmentaviin symboleihin. Tastd kokoavasta nikokulmasta késin media myos te-
matisoi ja politisoi mentaalisen tason asioita. Sekd moderni sanomalehti etté
Yieisradion ohjelmisto muodostavat suomalaisen yhteiskunnan pienoiskoossa. Ne
sisiltavat kaiken, mika on tarpeen tietda; kaikki tarkeat ja olennaiset asiat ovat
omilla paikoillaan, jérjestyksessa.

Taloudellisella funktiolla tarkoitan mediaa teollisuuden alana, jonka tuotteet
kilpailevat markkinoilla sekd keskenaan ettd muiden vastaavien, l&hinna vapaa-
ajan kayttéon liittyvien tuotteiden kanssa (ks. Garnham 1990; Mosco 1996). Ta-
loudellinen funktio on ollut suomalaisen sanomalehdiston historiassa lasna sen
syntymasta alkaen, mutta padasiassa alisteisena ja tukevana kansalliselle paateh-
tavalle. Sama tilanne toteutui televisiotoiminnan alkuvaiheissa Yleisradion ja
Mainos-Television valisissa suhteissa.

Taloudellisen funktion korostumista ndhdaan “tabloidisaatiossa”, iltapaiva-
lehdille ominaisen uutisointitavan lisdantymisessa sanomalehdissa ja sdhkoisissa
viestimissa. Se on selvésti lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Se on
muuttanut ndhdakseni myés mediaetiikkaa perustavalla tavalla: perinteiset eetti-
set koodit on kaytanndssa hylatty tai niiden tulkintaa on muutettu (ks. Sparks &
Tulloch 2000).

Suomalaisuuden tuottamisen kannalta tirkead erottelu koskee sitd, ketka
maaritellaan median tavoitelluksi kohderyhméksi eli kuluttajasegmentiksi. Perin-
teinen tavoite on saada tuotteille mahdollisimman laaja yleis, jolloin tavoitel-
laan “"koko kansaa”. Nain tuotteiden on kyettava puhuttelemaan kaikkia suoma-
laisia. Parhain esimerkki tastd ovat presidentinlinnan itsendisyyspaivan juhlat, jot-
ka edelleenkin kokoavat vuosittain yli 2 miljoonan katsojan yleisén. Téllaisia ovat
myds suuret urheilutapahtumat: esimerkiksi Lahden doping-jupakan laajin leh-
distotilaisuus helmikuussa 2001 naytettiin suorana lahetyksena kaikilla kolmella
suomalaisella paakanavalla.

Toinen, yha laajemmin omaksuttu strategia on kohdistaa tuotteet erityisryh-
malle, yleisdsegmentille, joka voi olla valmis maksamaan itselleen raatal6idysta
tuotteesta suuriakin summia (vrt. television maksukanavat, erityisaikakausleh-
det). Talle perustuu esimerkiksi usko digitaalisen television ja sen tuoman kana-
varunsauden kannattavuuteen.

Korostan, ettd taloudellisen funktion ndkékulmasta medialla ei ole moraalia
eikd mitaan erityista kansallista tehtavaa. Sen kannalta suomalaisuus on kasittee-
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na merkityksellinen vain sikli, kuin sen avulla kyetdan kokoamaan kuluttajia.
Kaikki sellaiset suomalaisuuden tematisaatiot, jotka toteuttavat tata tehtavas,
kelpaavat - samalla tavoin kuin kdyvat muutkin, myds suomalaisuudelle ristirii-
taiset tai kielteiset teemat. Talta kannalta suomalaisuuteen ei liitetd mitaan eri-
tyistad historiaa, arvopohjaa tai kulttuuria. Samalla tavoin osayleisét tai segmentit
eivat ole milladn tavalla maaritelmallisesti alisteisia tai riippuvaisia mistaan suo-
malaisuuteen liittyvasta ylakasitteests, kuten ne ovat kulttuuris-moraalisen funk-
tion kannalta.

Taloudellisen funktion kannalta suomalaisuutta virittavat ainekset ovat siis
kiinnostavia ainoastaan, jos ne kyetaan tematisoimaan kaupallisesti kiinnostaval-
la tavalla eli tuotteistamaan tehokkaasti. Esimerkkeja tillaisista onnistuneesta eli
kaupallisesti menestyksellisista tematisaatioista ovat Suomen alueelliset kulttuu-
rit savolaisuutena, karjalaisuutena, pohjalaisuutena, turkulaisuutena. Talla taval-
la on kyetty tuotteistamaan ainakin murreraamatut, Aku Ankat ja Asterixit. Sa-
moin “suomalainen luontosuhde” on nahnyt kaupallisen menestyksen eldmys-
matkailuna. Median virittdmaa suomalaisuutta ilmentavat myos vaikkapa Suo-
men menestys jadkiekon MM-kisoissa, Nokian kansainvdlinen menestys, Talviso-
dan muistovuosi 1999. Ne poikivat purukumeja, lippalakkeja, elokuvia, videoita,
kannykoita ja niiden soittodania.

Esimerkkejd suomalaisuuden mairittelysta

Otan seuraavassa konkreettiseen tarkasteluun kolme esimerkkié journalistisista

teksteistd, jotka on helppo liittdd median kulttuuris-moraaliseen funktioon: ne

ovat moralisoivia kannanottoja, joissa annetaan normatiivisia toimintaohjeita.
Suomalaiset kun ovat hanakoita ottamaan kantaakseen kustannuksia koulutuk-
sesta ja sosiaalipuolelta — ja luovuttamaan niista hyddyt muille. (Tapani Ruoka-
nen, Suomen Kuvalehti 15-16/2001.)

Kolumnissaan, joka on otsikoitu ”Liikesivistystd”, Suomen Kuvalehden paatoi-
mittaja Ruokanen kannattaa Helsingin kauppakorkeakoulun rehtorin Eero Kasa-
sen esittamaa aloitetta yrittajyyskoulutuksen laajentamiseksi valtakunnallisen
kampanjan avulla kaikille koulutustasoille. Ongelmana nayttdsd Ruokasen mu-
kaan olevan, ettd suomalaiset ovat laiskoja yrittdmaan ja siirtavét vastuuta mie-
luummin yhteiskunnalle kuin kantavat sita itse; muut korjaavat siita hyédyn aivo-
viennin muodossa. Ratkaisuna tdhan on Ruokasen ja Kasasen mukaan valistus
yrittajyyskasvatuksen muodossa.

...suomalaisten henkinen ilmapiiri on muuttumassa kovaa kyytia. (...) Hyvan tu-
levaisuuden yhteinen rakentaminen muuttui kahtiajaon korostamiseksi, jossa
‘vain rikkaat rikastuvat ja kéyhat koyhtyvat'. Tulotilastot kuitenkin osoittavat,
ettd kansakuntamme voi talld hetkelld paremmin kuin koskaan. (Antti-Pekka
Pietila, Taloussanomat 13.4.01).

Kolumnissaan “Taysin muuttuneessa ilmapiirissa” Taloussanomien paatoimit-
taja Pietild méaérittelee ongelmaksi sen, ettd kansallista hyvinvointia nakertaa
suomalainen perikansallinen kateus menestyjia kohtaan - "jopa kirkko on lan-
gettanut heidan ylleen ahneuden kirouksen”. Tasta on seurauksena yritys “ra-
hastaa” menestyjid eli korottaa verotusta. Ratkaisuna niyttda olevan Pietildn
mukaan kritisoijien asennemuutos ja arvostelun lopettaminen: “Keskustelua tie-
tysti lietsovat ne, jotka haluavat saada aikaisempaa enemmaén.(...) Samaan ai-
kaan kun jaetaan, pitdisi osata kannustaa, jotta jaettavaa riittaa”.
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Suomi on vapautunut, avautunut ulkopuolelta tulleen merkin, ylhaalta annetun
luvan jalkeen. On kuin pieni kansakunta olisi pidattanyt henkeéan ja puuskah-
tanut aina vasta, kun siihen on ollut varaa. (Antti Blafield, Helsingin Sanomat
17.4.01)

Kolumnissaan ”Valvottu vapaus” ndyttaa paakirjoitustoimittaja Blafield maa-
rittelevdn ongelmaksi suomalaiseen mentaliteettiin kuuluvan alamaisuuden, sen
etta toiminnalle haetaan aina etukateen lupa tai hyvaksynta ylemmalta taholta.
Han esittaa ratkaisuksi tahan johtajien itsevalistuksen, pyrkimyksen kansalliseen
konsensukseen avoimen ja julkisen keskustelun kautta: “Kansallinen arvopohja
on tarked asia, mutta ylhaalta kaskien se ei enda synny. Se syntyy, jos on syntyak-
seen, ainoastaan vuoropuhelusta. Johtajien pitad uskaltaa sanoa ajatuksensa ja
motiivinsa julki”.

Vaikka valitut esimerkit on valittu satunnaisesti maalis-huhtikuulta 2001, kir-
joittajien valinta ei ole satunnaista. Ensiksikin, he kaikki ovat paakirjoittajia tai
paakirjoitustoimittajia, joiden tehtdvéna on luoda ja edistda lehden linjaa. He
muotoilevat niitd kulttuuris-moraalisia kannanottoja, joiden edistdmiseksi tai aja-
miseksi naita lehtid julkaistaan. Toiseksi, he kaikki ovat avoimen moralistisia ja
antavat siten runsaasti aineistoa kriittiselle tutkimukselle. Miten lainauksia voi-
daan sitten tulkita suomalaisuuden maarittelyn nékékulmasta? Kiinnostavaa on
muun muassa se, etta niissa:

1) Suomalaisuus maéaritelladn ongelmana, joka on ratkaistava. Suomalaisuus
olemuksellistetaan sellaisiin negatiivisiin maareisiin kuin aloitteettomuus, kateus,
alamaisuus. Kussakin tapauksessa tdma tehdaan ikaan kuin itsestdan selvasti, sen
enempaa perustelematta, ikdan kuin nama tematisaatiot olisi yleisesti hyvaksytty
ja vahvistettu jossakin "ylhaalla”. Satu Apo on viitannut téllaiseen ilmiédn puhu-
malla suomalaisuuden stigmatisoinnin traditiosta ja kasitteelld itserasismi (Apo
1998; alamaisuuden kasitteellistimisestid akateemisessa traditiossa ks. myos Kivi-
kuru 2000).

2) Kukaan kirjoittajista ei kdytd me-pronominia vaan asemoi seka itsensa etta
lukijansa kohteelleen ulkopuolisiksi, ikdan kuin ei puhuisikaan yhtend meista
suomalaisista meille muille suomalaisille. Paitsi etta kirjoittaja talla tavoin erot-
tautuu nimeamistdan negatiivisista ominaisuuksista, han tarjoaa myds lukijalle
mahdollisuutta olla samastumatta noihin laiskoihin, kateellisiin ja alamaisus-
koisiin, joiden suhteen tarvitaan maaritteleméatta jadneiden mutta implisiittisesti
kutsuttujen “meidan” - kirjoittajan ja valistuneiden lukijoiden — yhteisia toimen-
piteitd (ks. Alasuutari 1996, 228-35; Apo, 1998).

3) Suomalaisuuden representaatioita rakennetaan vertailulla, jonka kriteereja
ei lausuta julki: suomalaiset ovat sekd vahemman yrityshenkisia etta kateellisem-
pia ja auktoriteettiuskoisempia kuin heidan tulisi kirjoittajan mielesta olla. Kui-
tenkin jatetadn selvasti sanomatta, mista arvioinnin perustelut ovat peraisin ja
minka mittapuun mukaan kritiikkia esitetaan: tehdaénké vertailua johonkin tai
joihinkin muihin kansoihin vaiko vain kirjoittajan edustamiin normatiivisiin ihan-
teisiin? (Kansallisuuksien vertailuun liittyvasta akateemisesta keskustelusta, ks.
Anttila 1993.)

4) Samankaltaisuuksista huolimatta kirjoittajia kuitenkin erottavat heidén
esittamansa ratkaisustrategiat. Esiin piirtyy kolme erilaista tapaa ratkaista suo-
malaisuuden ongelma, joista seuraavat erilaiset normatiiviset ohjeet:

- valistus: kansallisen menestyksen nimissa on lisattava yrittajyyskasvatusta

kaikille koulutusasteille; kansaa on kasvatettava ymmartaméaan oma etunsa

- komentelu eli autoritaarisuus: kansallisen hyvan tulevaisuuden turvaami-

seksi on kateellisen kansanosan tyydyttava osaansa ja lakattava arvostele-
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masta itseddn paremmin menestyneita eli parempiosaisia
- konsensushakuisuus: yhteisen kansallisen arvopohjan lujittumiseksi johta-
jien on opittava kuuntelemaan kansaansa herkemmin korvin.

Naihin kolmeen erilaiseen tapaan suhtautua kansaan nayttaa tiivistyvan kol-
me erilaista historiallista tapaa rakentaa kansakuntaa ja rakentaa suhdetta kan-
san ja hallitsijoiden valille. Kaikki edustavat lisaksi hallitsijoiden tai vallassaolijoi-
den ndkdkulmaa - ei kansan.

Lisda esimerkkeji suomalaisuuden maarittelysta

Seuraavaksi esittelen esimerkkeja toisenlaisesta tavasta maaritelld suomalai-
suutta:
Nettikysely eilen: Onko Suomi liian suvaitsematon maahanmuuttajia kohtaan?
Kylld 32%, ei 68%. (llta-Sanomat 21.3.01, A20; 2670 &anta)

Nettikysely eilen: Ovatko lakkoilevat laakérit ahneita? Kylld 69%, ei 31%.
(Ilta-Sanomat 27.3.01, A20; 2844 34nta)

Nettikysely eilen: Pitaisikd seksin ostaminen kieltda? Kylld 35%, ei 65%.
(llta-Sanomat 11.4.01, A20; 2995 &anté)

Kuolemanrangaistuskysely: Lahes puolet suomalaisista hyvdksyy tuoreen
mielipidemittauksen mukaan kuolemanrangaistuksen.
(Ilta-Sanomat 17.4.01, paakirjoitus)

litalehti Online: Onko terveysintoilu ruualla mennyt jo liian pitkalle?
Kylld 73%, €i 27%. (Iltalehti 29.3.01, 9; 1595 d4nt4).

Tallaiset kyselyt ovat lisdantyneet nopeasti viime vuosien aikana my&s paiva-
ja aikakauslehdissa. Iltapaivalehdet harjoittavat tillaista gallupdemokratiaa pai-
vittdin: lukijoita pyydetadn ottamaan kantaa maarattyyn kysymykseen Internetin
valitykselld, ja tulokset julkaistaan seuraavan péaivan numerossa.

Tietenkaan lehdet eivat vaita, etta tallaiset mielipidekyselyt heijastaisivat edus-
tavasti suomalaisten mielipiteit& asioista. Sen sijaan media — ammattinsa taitavat
journalistit — antavat lukijoidensa eli “meidan suomalaisten” ymmartaa, etta:

1) Kysymykset ovat niin tarkeit ja yleisesti kiinnostavia, ettd ne on syyté saat-
taa julkisen keskustelun ja kannanoton kohteeksi. Ne siis esitetdan ongelmina,
jotka kaipaavat yhteista vastausta. Tahan tehtavaan lehdet kutsuvat meidat luki-
jat avukseen.

2) Vastakkain ovat useissa kysymyksissa “kansa” eli median konstruoima vas-
taajien joukko ja kasvottomat ja epamaaraiset “viranomaistahot” tai valtaapita-
vét. Media itse esiintyy kansan aanena tarjoten vaylan, jota kautta kansan kuule-
matta j4avé aani paasee julkisuuteen. Suomalaisuus tuotetaan kyselyihin osallis-
tuvien enemmistomielipiteena.

3) Vaikka vastaukset eivat ole tilastollisesti edustavia, ne edustavat niiden
kantoja, joilla on valmius muodostaa ja ilmaista asioista selked mielipide, ja siksi
niilléa on yleistd merkitysta. Edella lainattujen tulosten mukaan suomalaisten ak-
tiivinen enemmistd on sitd mieltd, etta viranomaiset ovat maahanmuuttajia koh-
taan liian suvaitsevaisia; lakossa olevat laakarit ovat lilan ahneita; valtion yrityk-
set puuttua seksin ostamiseen pitaa torjua; tuomioistuinlaitos jakaa rikollisille lii-
an lievid tuomioita; viranomaiset puuttuvat liikaa siihen, mita haluamme syoda.



4) Suomalaisuus rakentuu siten ennen muuta reaktiivista yhteiséllisyyttd il-
mentévien mentaalisten piirteiden kautta. Ksenofobia, seksi, vakivalta, korrup-
tio, valtion puuttuminen privaattiin ovat klassisia populistisen ja oikeistoradikaa-
lisen politiikan teemoja. Yksi perinteinen aihe kuitenkin puuttuu: kéyhyys ja kur-
juus — mikéa saattaa johtua siitd, etta teema olisi vaaralla tavalla poliittinen ja voi-
si.tuottaa murtuman median rakentamaan suomalaiseen omakuvaan.

"Likaiset” versiot suomalaisuudesta

Kolmas vaitteeni koski niitd suomalaisuuden versioita, jotka muodostuvat, kun
kulttuuris-moraalinen ja taloudellinen funktio kietoutuvat toisiinsa. Arvelen, etté
ne ovat kaikkein poliittisimpia: niiden avulla media pyrkii suorimmin rakenta-
maan tarkoitushakuisia suomalaisia omakuvia, joita tarjotaan ikdan kuin virik-
keeksi identiteettida muodostaville tapahtumille. Tallaiset “likaiset” versiot mah-
dollistaa se, ettd moraalis-eettiseltd kannalta ajankohtaisia ja tarkeitd teemoja
on opittu hyéddyntadmaan tehokkaasti myds kaupallisesti. Toisaalta, kaupallisesti
kiinnostavia ja suuria yleisoja kokoavia teemoja osataan myoés valjastaa kulttuu-
ris-moraalisiin tarkoituksiin.

Tuloksena on julkinen keskustelu, jossa saattaa olla vaikea erottaa eri tasoja
ja teemojakin. Samalla kun kulttuuris-moraalista funktiota edustava ns. laatume-
dia pyrkii erottautumaan taloudellista funktiota edustavasta tabloidimediasta
lahdekritiikin ja rationaalisen diskurssin keinoin, se kuitenkin lainaa ja kierrattaa
tabloidimedian tuottamia aiheita ja tematisaatioita. Vastaavasti tabloidimedia
maallistaa ja banalisoi laatumedian yrityksia rakentaa kansallista yhteisyytté ra-
tionaalisen harkinnan kautta. N&in vakavistakin suomalaisuuden maarittely-yri-
tyksista muokataan kaupallisia tuotteita ja sensaatiojournalismin kohteita.

Konkreettisena esimerkkinid voidaan kayttaa llta-Sanomien péaékirjoitusta
"Kuolemanrangaistuskysely” (17.4.2001), johon jo edella viitattiin. Paakirjoituk-
sessa kasitelldan Suomen Gallupin huhtikuussa 2001 kuudelle maakuntalehdelle
tekemas kyselya, jonka tulosten mukaan ldhes puolet suomalaisista hyvéksyy
kuolemanrangaistuksen. Kuolemanrangaistus on teemana tyypillisesti ns. moraa-
liseen paniikkiin liittyvia ilmid. Se nousee esille aika ajoin, kun tapahtuu jokin eri-
tyisen kuohuttava rikos — lapsiin kohdistuva vékivalta, huumausaineet tai rais-
kaukset. Yhteison kyvyttomyys ja voimattomuus estaa tallaisia tapahtumia ennal-
ta nostaa helposti esille kostonhimon ja lynkkausmielialan.

Kiinnostavaa mielipidekyselyn uutisoinnissa on funktioiden roolinvaihto: talla
kerralla laatulehdet (kuusi maakuntalehtes) nostavat esille halvan populistisen
teeman, kuolemanrangaistuksen, ja nyt tabloidimedialle (llta-Sanomat) annetaan
mahdollisuus kommentoida teemaa. llta-Sanomien paakirjoitus noudattaa tiu-
kasti kulttuuris-moraalista funktiota ja torjuu populismin:

Mielipidetiedustelun tuloksia luettaessa on syyté todeta mahdottomaksi sellai-
nen kriminaalipoliittinen tilanne, jossa hankittaisiin kansalaismielipiteeltéd selké-
nojaa kuolemanrangaistuksen palauttamiselle. Tallaiseen kyselyyn vastatessaan
kansalaiset tietavat, etteivat he ota kantaa toteuttamiskelpoiseen vaihtoehtoon.

Lehti myds korostaa, ettd Suomi on sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin,
joissa kuolemanrangaistus yksiselitteisesti kielletaan, ja toteaa, ettei paluu siihen
ole mahdollinen.

Lukijalla heraa kysymys, miksi kysely on sitten tehty ja miksi llta-Sanomat k&-
sittelee asiaa perati paakirjoituksessaan, jos kyselyn toteuttaja ei olekaan kiin-
nostunut kansalaisten mielipiteista itse paakysymyksen suhteen? Jonkinlainen
vastaus tdhan saadaan paakirjoituksen loppukaneetista:
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(...) Suomalaisten tulosten voitaneen ajatella sekd kielivdn hucnojen amerikka-
laisten elokuvien katselusta ettd kuvastavan huolta suomalaisen rangaistuslinjan
yleisestd lievyydesta.(...) perustelluin mielipitein esiintyvat keskustelijat ovat pi-
tdneet ongelmana murhaa lievemmista vakivaitarikoksista tuomittavia, vahaisil-
td tuntuvia rangaistuksia.

lita-Sanomien mukaan huolestuttavan tuloksena takana on siis kahdenlaisia
syita: "vaaria” eli ei-kansallisia syita ja perustellumpia eli suomalaisia syita. Vaaria
perusteluja ovat ne, jotka kumpuavat huonojen amerikkalaisten elokuvien katse-
lusta. Selittdmatta jaa, miten siitd johtuu kuolemanrangaistuksen kannatus; sa-
moin se, mitad mahtaa tapahtua kun katsotaan huonojen sijasta hyviad amerikka-
laisia elokuvia. Perusteltua ja kansalliseen todellisuuteen perustuvaa on huoli lii-
an lievistd rangaistuksista. Lopputuloksena on, ettd syyna kuolemanrangaistuk-
sen kasvaneeseen kannatukseen ovat liian lievit tuomiot. TAman osoittaminen
onkin ehka ollut syyna koko kyselyn toteuttamiseen, eli motiiveja voidaan luon-
nehtia poliittisiksi.

Toinen syy kuolemanrangaistuksesta kaytavan keskustelun virittamiseen Suo-
messa saattaa olla se, ettd aihe on kansainvilisesti jatkuvasti ajankohtainen. Se
on voimakkaita tunteita herattava ja siksi potentiaalisesti suuria yleisdja kokoa-
va. Aika ajoin teemaa yritetdan virittdd suomalaisessa mediassa (mm. paatoimit-
taja Kari Hokkanen llkassa ja toimittaja Juha-Pekka Tikka Ilta-Sanomissa syksylla
2000; ks. Kaleva 30.8.2000) mutta ilman suurta vastakaikua. Voidaan ajatella, et-
18 aluelehdet poimivat kevaalla 2001 teeman poliittisista syista, ehkapa juuri pro-
vosoidakseen keskustelua liian lievastd rangaistusasteikosta, kuten l[lita-Sanomat
edelld viittasi. Samalla kuitenkin tabloidlehdet saavat tastd aineistoa, jota voi-
daan kierrattdd ja kumuloida eteenpain, pitaa aihetta vireilld — kunnes esille tu-
lee jokin sellainen rikos, joka tayttdd moraalisen paniikin vaatimukset. Silloin
vaatimus kuolemanrangaistuksesta ulkomainoksessa varmasti myy hyvin. Motiivi
on tasta ndkokulmasta katsottuna ennen muuta taloudellinen.

Lopuksi

Olen edella esitellyt kaksi tapaa, joilla suomalaisuutta maaritellddn mediassa: tar-
kastelun kohteena ovat olleet median kulttuuris-moraalisesta tehtavasta seka ta-
loudellisesta tehtavasta juontuvat maarittelytavat. Kun aiemmin oli hallitsevana
kulttuuris-moraalinen maarittelytapa, ja taloudellinen oli sille alisteinen, on suh-
de kaantymassa nyt toisin pain. Tat4 uudenlaista tapaa, jossa taloudellinen hyo-
dyntéa kulttuuris-moraalisen maéarittelyn aineksia, olen kutsunut suomalaisuu-
den likaisten versioiden tuottamiseksi. Tarkastelu on luonteeltaan vield alusta-
vaa, ja jatkotydssa saattavat sekd kasitteet ettd niiden kayttétavat tarkentua
huomattavasti.

Artikkeli perustuu alustukselle seminaarissa
“"Suomalaisuus mediassa” Tampereella 26.-27.4.2001.
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