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SIGRID KAASIK

Markkinoinnin
sijaan "mieshukka”

POHJOISEN ULOTTUVUUDEN
ISTERIKONFERENSSIN
UTKIMUS

EU:n jasenyysvuosien aikana Suomi on pyrkinyt luomaan itsestdan kuvaa jasene-
né, joka aktiivisesti osallistuu yhteistyén tiivistamiseen unionissa. Pohjoinen ulot-
tuvuus (PU) on aloite, jolla Suomi yhtaalta yrittda nostaa kansainvélista poliittista
auktoriteettiaan ja toisaalta vastata EU:n odotuksiin toimia asiantuntijana Vena-
jén ja EU:n suhteiden rakentamisessa (vrt. Ojanen 1999a, 15; Heininen 1999, 41).
Pohjoinen ulottuvuus on tullut myds osaksi EU:n ulkopolitiikkaa, jonka paamaa-
rénd on vahvistaa unionin lasndoloa Pohjois-Euroopassa (Nissinen & Stenlund
2000).

Yhtena ensimmaisista ulkopolitiikan paattajistd ulkoministeri Heikki Haavisto
kaytti termia pohjoinen ulottuvuus helmikuussa 1994 (Heininen 1999, 34). Ke-
vadlla 1997 Suomen hallitus esitti suunnitelman, jossa ehdotettiin EU:n pohjois-
ten alueiden yhteistydon ohjelmallista kehittdmistd Valimeren alueen tapaan.
Pohjoisen ulottuvuuden edistaminen kuvattiin unionin kokonaisetuna, johon liit-
tyisi ltdmeren ja Barentsin alueiden kehittdminen unionin painopistealueina (vrt.
Antola 1999a, 49; Ojanen 1999a, 15). EU:n huippukokous Luxemburgissa joulu-
kuussa 1997 pyysi Euroopan komissiota tekemaan Suomen pohjoisen ulottuvuu-
den aloitteesta valiraportin vuoden 1998 aikana. EU:n Wienin huippukokous hy-
vaksyi komission raportin seuraavana vuonna. Raportin mukaan pohjoinen ulot-
tuvuus ei vaadi uusia jarjest6ja eika saatioita, vaan nykyisten, jo olemassa olevien
rakenteiden parempaa koordinointia ja tehokkuutta. Yhteisty6alueina raportissa
mainitaan liikkenne, energia, taloudellinen kehitys, alueen turvallisuus ja vakaus,
valtioiden elintasoeroavuuksien vahentaminen, ydinvoiman turvallisuuskysymyk-
set sekd ymparistdongelmat (Haukkala 1999, 12-13; Vaahtoranta & Forsberg
1998, 205-206; Heininen 1999, 36-37). Kaksi vuotta mydhemmin vuonna 2000
EU:n huippukokous Feirassa hyvaksyi PU:n toimintasuunnitelman, joka keskittyi
samoihin yhteisty6alueisiin.

Vaikka dokumentit keskittyvatkin PU:n puitteessa tehtdvaan yhteistyéhén,
aloite on herattanyt myos epailyksia maiden ja alueiden valisesta kilpailusta. Toi-
saalta kilpailu on havaittavissa PU:n varsinaisen alueen sisilla (johon kuuluvat
Pohjoismaat, Baltian maat, Venéja, Saksa ja Puola), toisaalta pohjoisen ja etelan
vastakkainasettelussa. PU:n alueen sisdisessa kilpailussa ovat tulleet esiin valtioi-
den intressit, esimerkiksi Suomi vs. Ruotsi ja Tanska. Kaksi viimeksi mainittua ko-
kivat ainakin PU:n alkuvaiheessa, ettd Suomi asetti omat intressinsa ja eurooppa-
laisen yhteistyén pohjoismaisen yhteistyén edelle. Viron ja Latvian edustajat ovat
tuoneet esiin mahdollisen taloudellisen kilpailun ja Suomen hyétymisen Viron ja
Latvian kustannuksella (Rislakki 1998a; 1998b; Raik 1999, 157-159). Euroopan



unionin kontekstissa tulee esiin raja-alueiden kehittdminen, josta hyotyvat seka
pohjoinen etta eteld. Toisaalta taas EU:n Valimeren maat ovat epailleet PU:n tar-
koittavan sitd, ettd Euroopan unionin huomio keskittyy ensisijaisesti pohjoiseen
ja jattaa esimerkiksi Barcelona-prosessin eli ns. eteldisen ulottuvuuden varjoon,
vaikka Etela-Euroopan maat eivat menettaisikdan sen takia EU:n rahallisia tukia
(vrt. Ojanen 1999b, 63).

Kilpailun lisaksi PU on herattanyt myés odotuksia, joihin aloite ei toistaiseksi
ole vastannut (Ojanen 1999a, 20-22). Esimerkiksi PU:n merkityksen Itdmeren tai
Barentsin alueen yhteistydn lisddmisen kannalta voi kyseenalaistaa. Alueilla on
runsaasti yhteisty6jarjestoja, jotka toimivat politiikan, talouden, kulttuurin, ym-
pariston yms. alalla. My6s EU on yhteisty6ssd mukana (Antola 1999b, 121). Tasta
heraakin kysymys, mitd uutta PU tarjoaa, kun sen puitteissa ei luoda uusia jarjes-
t6ja eika tuoda alueelle lisaa rahaa (vrt. Haukkala 2000). Seka kilpailu etta (tur-
hat) odotukset ovat syntyneet ennen kaikkea siksi, etta PU on EU:n dokumenteis-
sa esitetyistd maarittelyistd huolimatta laaja ja epakonkreettinen kasite, jonka
toimeenpano on vasta alkuvaiheessa.

Ainakin aluksi PU:n laajuutta ja epakonkreettisuutta saattoi pitda Suomen
PU-markkinointistrategiana, jonka mukaan aloitteesta hyotyvat kaikki itdmeren
ja Barentsin alueen valtiot, mutta ennen kaikkea EU kokonaisuudessaan. Tallai-
nen strategia teki PU:sta aloitteen, jota kaikki EU-maat tukivat (vrt. Haukkala
2000; Antola 1999b, 115).

Osana aloitteen konkreettisempaa ulkomaille kohdistuvaa “markkinointia”
voi pitdd myds PU:n ulkoministerikokousta, joka pidettiin 11.-12. marraskuuta
1999 Helsingissa. Kokoukseen kutsuttiin kaikkien EU-maiden seka PU:ssa mukana
olevien maiden ulkoministerit (Baltian maat, Norja, Islanti, Puola, Venaja) ja Eu-
roopan komission yms. instituutioiden {(mm. Euroopan jalleenrakennuspankin ja
Maailmanpankin) edustajat. Konferenssin ideana oli tarjota osallistujilie keskus-
telufoorumi. Kolmena p&aaaiheena olivat vakauden vahvistaminen taloudellisen
integraation kautta, alueellisen yhteistyén kehittdminen ja vastauksen etsiminen
rajat ylittaviin haasteisiin (Suomen ulkoasiainministerié 1999). Paikalla oli myos
eurooppalaisia toimittajia, joille jaettiin konferenssin papereita ja jarjestettiin
tiedotustilaisuuksia.

Aikaisemmassa tutkimuksessani, jossa kasittelin diskurssianalyysia kayttaen
PU:sta luotua kuvaa Helsingin Sanomissa vuosina 1998 ja 1999, tuli esiin aloitteen
kotimaanmarkkinointi (Kaasik 2001). Ulkoministerikonferenssi antoi hyvan mah-
dollisuuden tutkia PU:n ulkomaanmarkkinoinnin eri tahoja tapaustutkimuksena,
etenkin kun olin itse paikalla Viron radion toimittajana. Ulkomaanmarkkinointi
koostuu papereista, joita poliitikot esittivat konferenssin aikana, tiedotustilai-
suuksista seka julkisuudesta, jota konferenssi sai lehdistéssa. Molemmissa tutki-
muksissani toimijoina esiintyvat toimittajat ja poliitikot, jotka joissain tapauksissa
tulevat nakyviin myds oppositioparina. Lisaksi tutkimukseen soveltuvat opposi-
tioparit “yhteistyd—kilpailu” ja “nykyisyys—tulevaisuus”, jotka tulivat diskursseissa
esiin aiemmassa PU-tutkimuksessani.

Konferenssin paperit

Vaikka konferenssiin odotettiinkin kaikkien EU-maiden ulkoministereita, jo 11.11.
kavi ilmi, etta suurin osa EU-ministereista ei paase paikalle. Suomen Tarja Halo-
sen liséksi kokoukseen osallistuivat Viron, Latvian, Norjan, Venajan ja Islannin
ulkoministerit. Muita maita edustivat sijaiset.
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Papereita esitettiin paasaantoisesti maista, joista paikalla oli ulkoministeri.
Niiden lisaksi papereita oli Tanskasta ja Gronlannista, sekd Saksan Mecklenburg-
Vorpommernin ja Schleswig-Holsteinin liittovaltioista. Yhteensa olen analysoinut
17 paperia, joista 11 edustaa eri valtioiden ja kuusi erilaisten jarjest6jen ja insti-
tuutioiden nakokulmia (Maailmanpankki, Euroopan komissio, EU:n puheenjohta-
jamaa yms.).

Paperit heijastivat selvasti PU:n epakonkreettisuutta. Sekad Haukkalan (1999)
ettd Antolan (1999a) mukaan PU:ta voi tulkita monella eri tavalla. Antola tuo
esiin nelja tulkintaa, joista kaksi on Suomi-painotteisia ja kaksi esittda kasitteen
osana laajempaa kokonaisuutta. Tulkinnat liittyvat Suomen erityisolosuhteisiin,
Luoteis-Venajan kehitykseen, pohjoisen Pohjoiseen (Pohjois-Euroopan pohjoiset
alueet) ja EU politiikkaan ja tavoitteisiin. Haukkalan mukaan PU:lla on ainakin
viisi tulkintaa: EU:n uusi arktinen alue, pohjoinen Pohjoinen, PU tulossa osaksi
“alueiden Eurooppaa”, Realpolitik ja PU “sateenvarjona”, jonka alle on koottu
erilaiset politiikat, jarjestot ja aloitteet, jotka eivat ole elimellinen osa EU:n ra-
kennetta (Haukkala 1999, 10).

Edella mainittuihin liittyvat myés tulkinnat, joita 16ysin konferenssin paperei-
ta eritellessani. Papereissa tulivat esille sekd maantieteelliset etta niihin vastaavat
funktionaaliset tulkinnat.

MAANTIETEELLISET FUNKTIONAALISET

EU:n politiikka ja tavoitteet PU kuin sateenvarjo

EU:n laajentuminen, Itdmeren dynamiikka, EU:n erilaiset politiikat, jarjestot
Itdmeri PU:n ytimend, EU:n arktinen alue ja aloitteet

Pohjoinen Pohjoinen ja Itdmeren alue *Alueiden Eurooppa”
Luonnonvarat, ymparistd, turvallisuus, USA ja Alueelliset jarjestét osana PU:ta;
Kanada jasening; taloudellinen yms. yhteistyo alueellistuminen Euroopassa ja
Itdmeren alueella PU osana sita

Luoteis-Vendjin kehitys
Ympdristosuojelu, turvallisuus, energia- ja
metsavarojen hyédyntaminen

Samassa paperissa oli usein monta tulkintaa, joita oli vaikea erottaa. Esimer-
kiksi Services of the European Commission:in (1999) paperissa puhutaan PU:n alu-
een kehittamisesta yhtend EU:n alueena - mukana olivat seka alueellinen etta
EU:n tulkinta.

Jokaisen valtion edustaja nosti paperissaan esiin valtion omiin intresseihin liit-
tyvié tulkintoja. Esimerkiksi Gronlannin pdaministeri Jonathan Motzfeldt painotti
PU:n arktista ndkdkulmaa (Motzfeldt 1999), Viron ulkoministeri Toomas Hendrik
llves alleviivasi taloudellisen yhteistyon ja Pohjois-Euroopan integraation tarkeyt-
ta (llves 1999). Venajan ulkoministerin Igor Ivanovin PU-ndkemyksesta voi helpos-
ti tunnistaa viitteen Baltian maihin. lvanovin mukaan:

Olemme vakuuttuneita siita, ettd PU:n padtavoite on luoda laaja demokraatti-
nen yhteistyon alue, jossa ei olisi jakolinjoja valtioiden valilld eika ihmisten syr-
jintda etnisen syntyperan, kielen tai muun perusteella. Ensisijaisesti huomiota
tulisi kiinnittaa ihmisoikeuksien ehdottomaan noudattamiseen, kansallisten va-
hemmistojen oikeuksien kunnioittamiseen ja mahdollisimman suotuisten olo-
suhteiden luomiseen ihmisten vélisille kontakteille. (Ivanov 1999)



Ivanovin mukaan PU:n toteuttamiseen tarvitaan myos nykyistd enemman re-
sursseja, erityisesti infrastruktuurin, energia- ja liikennesektorin kehittamiseen
(mt.). Naidenkin hankkeiden voidaan katsoa olevan Ven&jan omia intresseja, kos-
ka resurssit tulisivat ilmeisesti suurimmalta osalta lansimaista.

Konferenssin papereista tulivat ilmi suurin piirtein samat yhteistyoalueet
(luonto, talous ja politiikka), jotka Jauhiainen (1999, 65) tuo esiin Itdmeren alu-
een yhteistyota kasitellessaan. Niiden liséksi papereissa on esilla turvallisuus,
mutta puuttuu kulttuuri (jonka Jauhiainen mainitsee neljantena).

Nama nelja yhteistydaluetta tulevat teksteissa esille seuraavina aiheina:

Luonto - ymparistd, ydinvoimalat, energiasektori, luonnonvarat ja niiden
hyodyntéaminen, kestava kehitys.

Talous - taloudellinen yhteistyd, kaupankaynti, IT, likkenne.

Politiikka - instituutiot ja niiden reformi, rajat ylittava ja alueellinen yhteis-
tyo, EU:n laajentuminen, demokratia.

Turvallisuus - sosiaalinen tilanne ja sen vakaus, rikollisuus, terveydenhoito.

Papereissaan eri maiden poliitikot korostivat juuri niitd aiheita/ongelmia, jois-
ta he olivat eniten kiinnostuneet. Esimerkiksi Viron ulkoministeri Toomas Hendrik
lives toi esiin taloudellisen yhteistydn, lilkenneverkkojen kehityksen ja vakauden
(llves 1999). Grénlannin, Norjan ja Saksan sekd pankkien edustajat puhuivat ym-
paristdongelmista ja ydinuhasta. Venajan teemat poikkesivat muista, silléa lvanov
ei maininnut turvallisuusongelmia eika EU:n laajentumistakaan (lvanov 1999). Ta-
4 voi selittaa silla, ettd Venaja on aiheuttanut suurimman osan muiden osallistu-
jien kokemista turvallisuusongelmista ja -uhista eika ole tukenut EU:n itélaajen-
tumista Baltian maihin, vaikka ei vastusta sita samalla tavalla kuin NATO-laajen-
tumista (vrt. Ekholm & Nurmio 1999, 39).

Tiedotustilaisuudet

Tiedotustilaisuuksissa toimittajat (kysymyksillaan) ja poliitikot (konferenssin tar-
keimpiin aiheisiin ja paatdksiin viitaten) tulkitsivat pohjoisen ulottuvuuden kon-
ferenssia eri tavalla. Poliittisesta ja journalistisesta kaanonista' (Schoenfeld 1980)
johtuvien erojen lisaksi kasityksiin vaikutti se, ettd poliitikot osallistuivat varsi-
naisiin kokouksiin, joihin toimittajia ei paastetty. Poliitikkojen ja toimittajien tul-
kinnoissa tulivat ndkyviin samat oppositioparit, jotka l6ytyivat myds edelld maini-
tun tutkimukseni diskursseista. Kun toimittajat pitivat tarkeana kilpailua (compe-
tition) ja yhteyttd nykyisyyteen (current), niin poliitikkojen retoriikassa esilla oli-
vat yhteistyé (co-operation) ja tulevaisuus (future).

TOIMITTAJAT POLIITIKOT
- kilpailu - yhteistyd
- nykyisyys - tulevaisuus

Tiedotustilaisuuksissa poliitikkojen tulkinnassa keskeinen olikin pohjoisen
ulottuvuuden sisall6llinen kehitys tulevaisuudessa yhteistyén kautta. Toimittajat
taas lahtivat edelld mainituista lahtokohdista ja yrittivat tayttaa ne sisallolla. Kun
pohjoisen ulottuvuuden sisalldllinen kehitys konferenssin aikana ei antanut sii-
hen mahdollisuutta se ei mydskaan ansainnut toimittajien huomiota. PU:n sijasta
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nousi huomion ja mielenkiinnon keskipisteeseen Tshetshenian sota, josta konfe-
renssin aikana kehittyi huomattavasti ristiriitaisempi ja ajankohtaisempi aihe
kuin PU:sta.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston (ETYJ) puheenjohtaja Norjan ul-
koministeri Knut Vollebaek ja Venajan ulkoministeri Igor Ivanov tapasivat konfe-
renssin yhteydessa pohtiakseen ETYJ:n mahdollista valittdjan roolia Tshetshenian
sodassa ja jarjestdn toimiston avaamista Tshetshenian naapurimaassa Ingushias-
sa. Juuri ennen konferenssin alkua Venaja ei ollut paastanyt ETYJ:n missiota
Tshetsheniaan.

PU:n konferenssin muodollinen puoli (jarjestely, osallistujat yms.) oli ainut
PU:hun liittyva nakékulma, joka kiinnosti toimittajia (EU-ministerien poisjaanti
oli seka tuore etta ristiriitainen aihe). Tiedotustilaisuuksissa puuttuvat ulkominis-
terit olivatkin enemman esill3, kuin ne, jotka esittivét Helsingissa konferenssin ai-
kana paperin. Toimittajat jopa perustelivat ministerien pois jddmista Tshetshe-
nian sodalla, viitaten mahdolliseen protestiin (juuri toimittajat ottivat kayttoon
ilmaisun “ministeriboikotti”).

Poliitikot eivat kuitenkaan (ainakaan julkisesti) hyvaksyneet toimittajien teo-
riaa “ministeriboikotista”. Venajan Igor lvanovin mukaan pohjoisella ulottuvuu-
della ja Pohjois-Kaukasialla ei ole mitdan muuta yhteista paitsi sana “pohjoinen”.
Jos Helsingissa olisi kasitelty Kaukasian tilannetta, niin lvanovin mukaan Venajal-
ta olisi konferenssiin osallistunut sisaministeri Igor Sergejey, silla Tshetshenian so-
ta on Venajan sisaasia. Mydskaan Norjan ulkoministerin Knut Vollebaekin mu-
kaan sota Tshetsheniassa ei ollut hyvé perustelu ulkoministerien poisjaamiselle.

Edellisesta voi paatella, etta ristiriita toimittajien ja poliitikkojen tulkinnassa
johti myés todelliseen ristiriitaan. Esimerkiksi Suomen edustajat konferenssin
isdntind myonsivat, etta toimittajien asenne konferenssiin oli hairitseva. Ulkomi-
nisteri Tarja Halosen mukaan varsinaisten kokousten paaaiheena oli PU, vaikka
toimittajat olivatkin enemman kiinnostuneet Tshetsheniasta. Suomen paaminis-
teri Paavo Lipponen puolestaan moitti toimittajia siitd, ettd he olivat jo etuka-
teen paattaneet, ettei konferenssilla saada aikaan mitaan, koska suurin osa ulko-
ministereista ei saapunut paikalle.

Artikkelit konferenssin aikana

Toimittajien lahestymistapa liittyy oleellisesti uutiskriteereihin. Sek& ajankohtai-
suus ettd kilpailu (ristiriitta) nostavat tapahtumien uutisarvoa. Sen lisaksi
Tshetshenian senaikaiset tapahtumat tarjosivat vield jatkuvuutta (niita kasiteltiin
myds ennen konferenssia ja sen jalkeen) ja aiheen kannalta oleellisia julkkiksia
(ETYJ:n puheenjohtaja ja Venajan ultkoministeri).

Aiheiden erilainen uutisarvo nakyy myos artikkeleissa, jotka ilmestyivat kon-
ferenssin aikana. Analysoin artikkeleita, jotka ilmestyivat 11.-15. marraskuuta
1999 PU-maiden suurimmissa sanomalehdissd. Suomalaisista sanomalehdistd on
otettu mukaan Helsingin Sanomat (HS), Aamulehti (AL) ja Turun Sanomat (TS), vi-
rolaisista lehdista Postimees (PM) ja Eesti Paevaleht (EPL). Ruotsista tutkin Dagens
Nyheteria (DN) ja Saksasta Frankfurter Allgemeine Zeitungia (FAZ). Lisaksi kaytin
analyysissani Financial Timesia (FT), joka kuuluu Euroopan vaikutusvaltaisimpien
sanomalehtien joukkoon. Katsoin myos Venajan paivalehtia (lzvestija, Nezavissi-
maja Gazeta, Kommersant Daily), mutta niissa ei julkaistu naina paivina mitaan
PU:n konferenssista eika PU-politiikasta. Joka maan lehdesta tutkin l&hteita, ai-
heita ja odotuksia konferenssin suhteen.



Suomalaiset lehdet. Mainituissa kolmessa suomalaisessa sanomalehdessa jul-
kaistiin konferenssin aikana yhteensa 21 pohjoiseen ulottuvuuteen valillisesti tai
suoraan liittyvaa artikkelia, niistd kahdeksan Helsingin Sanomissa, viisi Turun Sa-
nomissa ja kahdeksan Aamulehdessa. Kaikki nama lehdet kéyttivat samoja lahtei-
ta, kasittelivat samoja aiheita ja myds suhtautuminen PU:n konferenssiin oli
suunnilleen sama. Sen takia en seuraavassa kasittele jokaista sanomalehtea erik-
seen, vain teen yhteenvedon kaikista artikkeleista.

Artikkelit kasittelivat PU:n sisaltda (konferenssiin viittaamatta), konferenssia
(paéaasiallisesti jarjestelypuolta) ja Tshetsheniaan liittyvid tapahtumia Helsingisséa
konferenssin aikana (ETYJ:n puheenjohtajan Knut Vollebaekin tapaaminen Igor
Ivanovin kanssa). Niiden lisaksi oli vielda muutama artikkeli, jotka eivat kuuluneet
mainittuihin ryhmiin (esim. AL 1999a).

Artikkeleita, joissa puhutaan PU:n sisdllosta, oli huomattavasti vihemmén
kuin muita. Kuitenkin, esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin tutkija Hanna Oja-
nen kirjoitti HS:ssa artikkelissaan “Pohjoista ulottuvuutta terdstettava“:

Suomen tavoitteena olivat ehk& mahdollisuus vahvistaa oman l&hialuepolitiikan
jatkuvuus EU:ssa ja ennakoida unionin seuraavan laajentumisen seuraukset, eri-
tyisesti se, ettd EU:n toiminnan painopiste siirtyy kohti Keski-Eurooppaa, ellei si-
ta sidota pohjoisen kysymyksiin. (HS 1999a)

Suurin osa PU:ta kasittelevista artikkeleista kertoi kuitenkin konferenssin ta-
pahtumista. Niissa oli esilla tosiasia, ettei Tarja Halosen liséksi osallistunut konfe-
renssiin yhtaan EU-ulkoministeria. Samat artikkelit kasittelivat myo6s Tshetshenian
sotaa, koska sill& perusteltiin ulkoministerien poisjaamista. Esimerkiksi:

Venajan ulkoministeri Igor Ivanov sanoi kokouksen aikana, ettéd EU:n pohjoisen
ulottuvuuden ja Pohjois-Kaukasuksen valilla ei ole mitdan muuta yhteyttd kuin
sana “pohjoinen”. Ivanov ei varmasti ole niin sinisilmainen, etta han olisi usko-
nut omaa vakuutteluaan. (HS 1999b)

EU:n ulkoministerien poisjadmista perusteltiin my®os sill, ettei PU ollut aihee-
na tarpeeksi mielenkiintoinen. Tarja Halosen mukaan syyné on se, etta poliitikot
ovat PU:sta olleet aika yksimielisia (TS 1999), Helsingin Sanomat puolestaan ko-
rostaa aiheen tylsyytta. Esimerkiksi HS:n artikkelissa “EU:n ulkoministerit jdivét
pois Helsingin kokouksesta” sanotaan:

Mitaan virallista selitystd ministeriboikottiin ei mistddn annettu, joten arvailta-
vaksi jai, oliko syynd Venajan karsastaminen vai se, ettei pohjoinen ulottuvuus
unionin ministereitd juuri jaksa kiinnostaa.

“Kuin valitsisi ruton ja mustan surman valilta,” Halonen sanoi vaihtoehtoja
pohtiessaan. (HS 1999¢)

Suomalaisten toimittajien ja poliitikkojen vélinen ristiriita tuli esiin myds kon-
ferenssin sisaltda kasitellessd — ensimmaiset olivat sitd mieltd, ettd Tshetshenian
sota varjosti konferenssia ja suhtautuivat sen takia myds sen sisaltoon kriittisesti.
Halonen ja Lipponen taas kielsivat Tshetshenian sodan vaikutuksen konferenssin
tuloksiin ja vaittivat, ettd kokousten keskipisteessa oli ainoastaan pohjoinen ulot-
tuvuus (AL 1999b).

Lahteina artikkeleissa kaytettiin eniten Tarja Halosta, Igor Ivanovia ja Knut
Vollebaekia. Jonkun verran vdhemmaén esiintyivat Suomen p&aministeri Paavo
Lipponen ja EU:n komissaari Chris Patten. Lahteiden kayttokin osoittaa, etta
Tshetshenian sodalla oli konferenssissa tarkea asema. Suurimmassa osassa jutuis-
ta lvanov oli esilla juuri sodan takia, myds Knut Vollebaek esiintyi paasaantoisesti
ETYJ:n puheenjohtajana eik& niinkaan Norjan paaministerina.
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Viron lehdet. PM:ssé ja EPL:ssa julkaistiin mainittuina paivina nelja artikkelia,
jotka liittyivat PU:n konferenssiin. Niista kolme PM:n artikkelia kasittelivat PU:ta,
Eestin Paevalehden artikkelissa mainittiin pelkéstaan, ettd Knut Vollebaek ja Igor
Ivanov tapasivat Helsingissa (EPL 1999).

Postimeehen artikkeleissa kasitelldan sekd konferenssia, ministerien poisjaa-
mista etta PU:n sisdlt6a. Suomen sanomalehtiin verrattuna Postimees on merkit-
tavasti kriittisempi PU:ta kohtaan. Esimerkiksi:

Materiaali, jota PU:sta tuotetaan, sopii mainiosti tukemaan keittidpdydan jal-
kaa, jollei pdyta muuten pysy vakaana. Ei ole tdrkeatd, kuinka paljon pdyté hei-
luu, koska papereita tehdaan eripaksuisia. (PM 1999a; suomennos kirjoittajan)

PU:ta kasitellaédn ldhinna aloitteena, josta vain Suomi voi hyotya (joskus myés
Venéjalla mainitaan olevan samanlainen mahdollisuus). Esimerkiksi Baltian mai-
den tulevasta hyddysta PU:n yhteydessa ei puhuta (silti mainitaan PU:n rooli Vi-
rotle kuuluvan Setumaan tulevaisuudessa, PM 1999b).

Postimeeskin perusteli ministerien poisjaamista seka Tshetshenian sodalla etti
kiinnostuksen puutteella. Lahteina olivat eniten esilld Igor lvanov ja Tarja Halonen.

Financial Times julkaisi konferenssin aikana kaksi artikkelia, joista toinen késit-
teli PU:n konferenssia ja toinen Tshetshenian tapahtumia. Myos FT perusteli mi-
nisterien poisjddmista kolmella syylla: Tshetshenian sodalla, kiinnostuksen puut-
teella ja PU:n ristiriidattomuudella. Artikkelissa ei ollut tarkempaa tietoa ko-
kouksen sisallosta, onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Mainittiin kuitenkin, et-
tei konferenssi ollut odotusten mukainen:
It was meant to be a high level pow-wow where EU ministers and Russian diplo-
mats would talk about developing trade and political co-operation with Russia.
It appeared instead as a deliberate snub to Russia and its war in Checnya, as EU
foreign ministers stayed away en masse from a meeting in Helsinki. (FT 1999)

Lahteina olivat jutussa jo mainitut Igor Ivanov, Tarja Halonen ja Paavo Lippo-
nen, mutta myds Viron ulkoministeri Toomas Hendrik llves ja Liettuan varaulko-
ministeri Vygaudas Usackas.

Frankfurter Allgemeine Zeitung julkaisi konferenssin pdivina nelja artikkelia,
joissa Helsingin konferenssi mainittiin Igor lvanovin ja Knut Vollebaekin tapaami-
sen yhteydessa. Yhdessa artikkeleista annettiin Tshetshenian sodan lisaksi myos
tarkempaa tietoa konferenssista (kyseessd on PU-konferenssi, johon eivat osallis-
tu ainakaan Saksan, Ison-Britannian ja Ranskan ulkoministerit. - FAZ 1999a). Yksi
artikkeli kasitteli PU:ta, sen paamaaria ja sisaltoa, eika niinkaan konferenssia.
Pohjoisen ulottuvuuden eraana tarkeimpana paamaarana artikkelissa nahdaan
Venéjén kaasuvarojen hyédyntaminen EU:n alueella ja kaasun kauttakuljetus Suo-
men tai Baltian kautta EU-maihin. PU:ta kasitelladn valineena, jolla Suomi voi to-
teuttaa omia paamaariaan. Taloudellisten syiden liséksi tuodaan esiin myos Suo-
men asema, johon liittyvat kylman sodan kokemukset ja pelko jaada taas syrjaan:
Kun Vendjén naapurimaat Viro, Latvia, Liettua ja Puola ovat Euroopan Unionin
jasenid, Suomea uhkaa jalleen syrjdytyminen, kuten kylman sodan aikana, tilan-
teeseen josta on sittemmin pééasty eroon. EU:n uusilla jasenifla on net itaraja,
joka sopii huomattavasti paremmin kauttakulkukauppaan kuin Suomen ja Ve-
ndjan raja. (FAZ 1999b; suomennos kirjoittajan)

Artikkelissa kasitellaankin PU:ta ensisijaisesti Suomen intresseihin perustuva-
na aloitteena, jonkun verran tuodaan esiin myds Venajan taloudellista hyétya.



Baltian maiden kannalta sen sijaan PU ndhd&an kilpailevana, eiké niiden intres-
sien mukaisena politiikkana. Kilpailijan asemassa ovat jutun mukaan myds Ruotsi
ja Valimeren maat (erityisesti Espanja). Saksan asemaa PU:n suhteen ei kasitella.
Jutusta ei kdy ilmi ldhteit, eivatka edelld mainittujen maiden edustajatkaan itse
puhuneet puolestaan.

Dagens Nyheter julkaisi mainittuina paivina kuusi artikkelia, jossa puhutaan
PU-konferenssista Helsingissa. Kaksi artikkelia kasittelivat kokousta Tshetshenian
yhteydessé (Ilvanovin ja Vollebaekin tapaaminen Helsingissa). Yksi artikkeleista oli
EU-komissaari Chris Pattenin lyhyt henkilokuva (DN 1999a). Jutussa ei mainita
pohjoisen ulottuvuuden ulkoministerikonferenssia.

Kahdessa jutussa padaiheena oli PU-konferenssi, molemmassa referoitiin Suo-
men ruotsinkielistd sanomalehted Hufvudstadsbladetia. Artikkeleiden alussa mai-
nitaan, etteivdt EU-maiden ulkoministerit osallistuneet kokoukseen, siihen viittaa
my®ds yhden artikkelin otsikko “Manfall pa nordligt EU-méte” (“Mieshukka poh-
joisessa EU-tapaamisessa”, DN 1999b). Ministerien vahyyttd perusteltiin toisaalta
Tshetshenian sodalla. Toisaalta tuotiin ironialla esiin pohjoisen ulottuvuuden ko-
kouksen yksimielisyys:

L&t oss uppfatta utrikesministermétets trakighet som ett gott tecken. Gud be-
vare oss for spanning av den typ som férekommer exempelvis vid EU:s gréns
mot det forna Jugoslavien, pa kandidaton Cypren eller vid det eventuella fram-
tida kandidatlandet Turkiets dstgrans. (DN 1999¢)

Sita vastoin kokouksen jalkeen 12.11.1999 ilmestyi juttu otsikolla “Finsk kam-
panj gick hem” (“Suomen kampanja onnistui”). Siina mainitaan, ettd Ruotsi, jolla
ei ole vuoden 2001 puheenjohtajuuskauden varalle mitdan erityispolitiikkaa, voi-
si oppia itdnaapuristaan Suomesta, joka paasee PU:n avulla EU:n historiakirjoihin
(1999d). Lahteina kaytettiin Igor Ivanovia ja Hufvudstadsbladetia. Muut maat
(niiden intressien yhteydessa) ja myos Chris Patten ilmestyivat artikkeleissa toimi-
joina.

Ulkoministerikonferenssi - PU:n loppu?

PU:n ulkoministerikonferenssin papereissa heijastui aloitteen laajuus ja epakonk-
reettisuus, minka avulla Suomen poliitikot markkinoivat PU:sta syntyvaa hyotya
Itdmeren ja Barentsin alueen maille sekd EU:lle. Kaikki paikalla olleet ulkominis-
terit tukivat aloitetta, silld he tulkitsivat sitd oman maansa intressien ja odotus-
ten, eivat kilpailun mukaan. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd PU olisi saanut
konferenssin aikana ennakko-odotuksia vastaavaa tukea, koska Tarja Halosen li-
saksi tapahtumaan ei osallistunut yksikaan EU-ulkoministeri. Vaikka tdma ei Suo-
men poliitikkojen mukaan vaikuttanutkaan konferenssin siséltéén, voi siita kui-
tenkin paatell3, ettd EU-maiden virallisesta tuesta huolimatta PU ei ole epédkonk-
reettisuutensa ja laajuutensa takia herattanyt niissa maissa suurempaa huomiota.

Eri maiden toimittajien suhtautuminen PU:hun ei viittaa siihen, etta kyseessa
olisi heille laaja kasite, jota voi tulkita monella tavalla. Toimittajien ndkemys
PU:sta oli yhtendisempi kuin kunkin maan ulkoministerien ja toimittajien kasityk-
set keskenddn. Puhuessaan PU:sta, Ruotsin, Saksan ja Viron lehdet mainitsivat
Suomen edut, mutta yksikdan niistd ei pohtinut poliitikkojen tapaan, kuinka
Ruotsi, Saksa ja Viro voisivat hydtya pohjoisesta ulottuvuudesta.

Nakdkulmien moninaisuus ja PU-kasitteen laajuus poliitikkojen papereissa
johtivat jopa siihen, etteivat paperit heratténeet toimittajien mielenkiintoa. Kun
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poliitikkojen (ainakin julkisanotut) odotukset konferenssin suhteen liittyivat poh-
joisen ulottuvuuden kehittdmiseen, toimittajista oli oleellisempaa ylittda uutis-
kynnys. Kaksi aihetta ylitti kaikissa lehdissa uutiskynnyksen PU:n konferenssin si-
saltdd paremmin: Venajan ulkoministerin Igor Ivanovin ja ETYJ:n puheenjohtajan
Knut Voliebaekin tapaaminen sek& ennakko-odotusten vastainen “ministeriboi-
kotti”. Suomenkin toimittajat, jotka joskus itsekin mainostivat PU:ta hyvana poli-
tiikkana, olivat nyt tulleet vakuuttuneiksi, ettei pohjoinen ulottuvuus ole menes-
tynyt odotetulla tavalla. Kun vuosina 1998 ja 1999 esimerkiksi Helsingin Sanomat
kirjoitti aloitteesta jatkuvasti, ei samaa voi sanoa vuodesta 2000. Vield vuonna
1998 HS piti PU:ta Suomen menestyksekkaana aloitteena, mutta vuonna 2000 sii-
té oli tullut aloite, joka ei jaksanut kiinnostaa oikeastaan muita kuin Suomen po-
liitikkoja.

Edelld mainitusta voi paatella, etta yritys markkinoida PU:ta ulkomailla ulko-
ministerikonferenssin avulla ei onnistunut. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké
aloitteella olisi tulevaisuutta. Vaikka suomalaiset toimittajatkin ovat “haudan-
neet” PU:n, voi heiddn suhtautumisestaan paatelld ennen kaikkea sen, ettei
aloitteen kehitys vastaa enda mediatapahtuman elinkaarta eika aiheuta tarpeek-
si uutisarvoa lisaavia ristiriitoja. Ulkoministereiden poisjaantikaan ei tarkoittanut
PU:n loppua, koska esimerkiksi PU:n toimintasuunnitelma hyviksyttiin vasta kon-
ferenssin jalkeen. Suomen poliitikot tulevatkin varmaan julistamaan PU:n joko
onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi riippuen siit3, kuinka PU:n sisalléllinen kehi-
tys toteutuu. Suomalaisten toimittajien kannalta PU:n sisallollinen menestyminen
voisi tarkoittaa aloitteen “toista nousua”.
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