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Vallakkaita vaivaamassa

ARVIOINTIA TAMPERELAISPAATTAIJILLE
TEHDYISTA TEEMAHAASTATTELUISTA

Teemahaastatteluja kayttavissa tutkimuksissa pohditaan yllattavan vahan haas-
tattelukokemuksia valtasuhteiden ja vuorovaikutuksen sujumisen kannalta. Ra-
portoinnissa ei juurikaan kasitella haastatteluprosessin aikana kohdattuja hanka-
luuksia ja ongelmia, vaan ne jaavét usein vain tutkijan itsensa tietoon. Vuorovai-
kutuksen toimivuus ja haastattelujen mahdolliset ongeimatilanteet saattavat kui-
tenkin vaikuttaa suurestikin aineistoon - ja siita tehtyihin tulkintoihin. Ongel-
mien pohtiminen ja esille tuominen palvelisikin siten paitsi tutkijan itsearviointia,
myds auttaisi lukijaa arvioimaan tutki-
musta, sen toteutusta ja tuloksia aiem-
paa paremmin. (Ridell 1998, 110-112)
Tarkastelen tassa artikkelissa teema-
lun kulkua. Artikkeli luotaa haastattelijan kokemuksia tamperelaisilte haastattelua metodina, yhtaaltad sen
virkamiehille ja luottamushenkildille tehdyista tutkimushaastatteluista. kayttoa tilanteessa, jossa haastatelta-
Kirjoittaja pohtii vuorovaikutuksen sujuvuutta haastattelutilanteissa ja | vat ovat tutkijaan nahden vallakkaassa
erittelee haastatteluissa ilmenneita ongelmia. Erityisesti tarkastellaan sosiaalisessa asemassa, ja yleisemmin
vuorovaikutuksen sujumista ja koke-
muksiani haastattelutilanteista. Hyo-
dynnan erittelyssa laajan teemahaas-
keavat metodioppaissa esitellystd. Millaisen kontekstin tutkimusaineis- tatteluaineiston tuottamisessa kerty-
tolle ja itse tutkimukselle haastattelutilanteet muodostavat, ja miten neitd havaintojani. Pohdin paatteeksi
tutkijan tulisi ottaa se huomioon tutkimusta tehdessasn? | keinoja, joilla tutkija voi tuottaa hedel-
mallista aineistoa vallakasta toimijaa
haastatellessaan ja joilla hén voi raporttia laatiessaan tehdd vuorovaikutuksen
toimivuutta ja mahdollisia ongelmia nakyviksi seké itselleen etta muille.

Vallakkaalla toimijalla tarkoitan yhteiskunnallisessa asiantuntija- tai paaték-
sentekijdasemassa toimivaa henkil6a. Haastateltavien asemaan liittyva valta astui
mukaan haastattelutilanteisiin vaikuttaen haastatteluissa syntyvaan vuorovaiku-
tukseen ja jasentden tilannetta, jossa haastatteluteemoista keskusteltiin. Aineis-
tossani on lukuisia haastateltavia, jotka eivdt mieltdneet itsedsdn ”"vallakkaiksi”
kaupunkiorganisaation toimijoiksi. Tassd artikkelissa kohdennan valtasuhteisiin
liittyvan tarkasteluni nimenomaan niihin haastatteluihin, joissa haastateltavana
oli korkeassa asemassa toimiva henkils. Vuorovaikutuksen sujuvuutta kéasitelles-
sani laajennan tarkastelun koskemaan koko haastatteluprosessia.

Haastattelin kevaalld 2000 noin kuuttakymmenta tamperelaista virkamiests ja
luottamushenkil6d mm. kansalaisten osallistumisesta kaupungin hankkeisiin seka
julkiseen keskusteluun ja tietoverkkoihin liittyvista kysymyksista. Haastattelut liit-
tyivat Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikén Paikallisuus verkkome-

Metodioppaissa teemahaastattelu kuvataan usein tutkijan johdolla ta-

pahtuvaksi tietojenkeruuksi, jossa tutkijalla on valta ohjailla haastatte-

tilanteita, joissa haastateltavana on vallakkaassa yhteiskunnallisessa

asemassa oleva toimija ja joissa valtasuhteet seké vuorovaikutus poik-
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diassa -hankkeeseen ja sen verkkosivustoon Mansetoriin'. Hankkeessa haluttiin
tutkia ja kehittda paikallisjournalismin ja paikallisuuteen perustuvan kansalais-
viestinnan malleja hyddyntden uutta viestintateknologiaa. Tutkimushankkeen
lshtokohtana oli, ettd paikalliset asukkaat ja yhteisot itse luovat ja yllapitavat
verkkosivustoja.? Haastatteluissa kayttdmani teemarunko oli hankkeen ns. kau-
punkifoorumiosiosta, Mansefoorumista® vastaavan tutkijan laatima, silld haastat-
teluaineisto on osa hanen hankkeen aihepiiristd kumpuavaa jatkotutkimusmate-
riaaliaan.

Haastatteluihin valmistautuakseni luin liudan metodioppaita. Ne, kuten me-
todioppaat yleensd, esittelivit teemahaastattelua nakokulmasta, jossa valta ja
vastuu tilanteesta on tutkijalla: haastattelutilanteessa toimitaan tutkijan ehdoil-
la, tai ainakin johdolla, tutkijan ennalta laatiman suunnitelman mukaisesti (Hirs-
jarvi ja Hurme 1991, 25). Usein oppaiden oletuksena haastateltavasta tuntuukin
olevan ns. tavallinen ihminen, jonka "hyvinvoinnista” tutkijan tulee pitaa huoita.
Sita vastoin oppaat eivat juurikaan anna ohjeita siita, kuinka valmistautua tutki-
mustilanteeseen, jossa haastateltavan sosiaalinen asema tarjoaa talle taitoja ja
mahdollisuuksia ryhtya esimerkiksi maaratietoisesti ohjaamaan haastattelun kul-
kua, asettamaan sille rajoja ja maarittdmaan puheenaiheita.

Jo ensimmaiset haastattelut muuttivat myos oletukseni rutiiniluontoisesta,
joskin mielenkiintoisesta haastatteluty6sta. Vuorovaikutustilanteina haastattelut
vaativat sopeutumista uusiin, yllattaviinkin kaanteisiin sekéd kekselidisyyttéd vies-
tinnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Yllattavaa oli sekin, ettd olin - arvioides-
sani haastateltavia vuorovaikutustilanteessa — itse yhtalaisen arvioinnin kohtee-
na. Haastattelun paatteeksi haastateltavat saattoivat kommentoida haastattelun
tunnelmaa tai sisaltoa, jopa persoonaani, haastattelijana tai muuten ihmisena.
Suurena apuna haastattelutilanteiden arvioimisessa ja niistd oppimisessa oli kun-
kin haastattelun jalkeen kirjoittamani, noin liuskan mittainen raportti tilantees-
ta.

Haastattelun roolit ja valtasuhde

Tutkijan puhetta ja toimintaa haastattelutilanteessa jasentavat aina tietyt kult-
tuuriset roolit, suhteet ja konventiot (Ridell 1998, 115). Toisaalta tutkijan asema
maarittyy koko ajan haastattelun kuluessa, kun hén ja haastateltava viestittavat
toisilleen, millaiseksi he toisensa tilanteessa nikevat (Ronkainen 1989, 70).
Joskus vuorovaikutuksen sujuminen voi vaatia tutkijaa omaksumaan roolin,
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joka ei suoraan palvele tutkimuksen pdamaaria (ks. Jahi 1996, 158). Haastatelta-
van suhtautumisesta riippuen tunsin itse olevani vélilla aktiivisen haastattelijan
tai tutkijan roolissa, toisinaan olin Idhinna kuuntelevana korvana haastateltaval-
leni. Joskus taas minua pidettiin l&hinna asioista tietamattémana "opiskelijatyt-
tésend”. Haastateltavanihan eivat olleet ns. tavallisia ihmisia, vaan usein kaupun-
kiorganisaatiossa hyvinkin vallakkaissa asemissa olevia pa&ttajia tai monivuotisen
uran tehneitd ja asiantuntijuutta omaavia viranhaltijoita. Erilaiset roolit - oma
roolini haastattelijana ja haastateltavan asiantuntijarooli - eivat sindnsa tarjoa
mittaria haastattelun siséll6llisen onnistumisen arvioimiseksi. Ne kuitenkin viritti-
vét eri haastatteluihin hyvinkin erilaisia vuorovaikutustilanteita ja keskustelun sa-
vyjé vaikuttaen siten tilanteissa tuotettuun puheeseen. Kiinnostavaa on, etta
haastatteluteemoista viridva keskustelu antoi osapuolille tilaa liikkua roolista toi-
seen rooliasetelman sisalla.

Puheena olevissa haastatteluissa valtasuhde perustui paitsi asemaan, asian-
tuntijuuteen ja kokemukseen my6s sukupuoleen ja ikdan. Ronkainen kysyy, onko
tilanteessa, jossa haastateltavan status on korkeampi, vaarana ettd kysymyksiin
suhtaudutaan vahatellen, haastattelijaa ei oteta todesta (Ronkainen 1989, 67).
Tutkimusaineiston rikkaus voikin kérsia, jos haastateltavat eivat koe vaivan arvoi-
seksi paneutua pohtimaan haastatteluteemoja ja kuittaavat kysymykset pinta-
puolisesti.

Itse koin, ettd saavuttaakseni haastateltavien luottamuksen ja toisekseen saa-
dakseni heidat syventymaan kasiteltaviin aiheisiin, minun taytyi tavallaan ansaita
paikkani heidén silmissaén. Usein haastattelun alkuvaiheessa minua pyrittiin esi-
merkiksi valistamaan kunnallisdemokratian perusteista, vastaukset kysymyksiini
saattoivat alkaa vaikkapa “Et varmaan tieda tasta paljoakaan, mutta...” Kun sit-
ten haastattelun edetessd haastateltavat vakuuttuivat kysymysten ja komment-
tieni perusteella minun olevan perilla asioista, joista heilta kyselen, vuorovaiku-
tuksesta tuli monesti sujuvampaa.

Haastateltavat olivat kaikki enemman tai véhemman tottuneita puhujia, eika
heille tuottanut vaikeuksia pukea ajatuksiaan sanalliseen muotoon. Vastaukset
olivat monisanaisia ja usein hyvin perusteltuja. Haastattelijan kannalta tilanteet
olivat siltd osin helppoja: meilla oli yhteinen kieli hallussamme. Toisaaita haasta-
teltavien puheesta erottui selvasti tietynlainen roolipuhe, jota voisi nimittaa "po-
liitikkopuheeksi”. "Poliitikkopuheelle” on ominaista puhutella kuulijaa poten-
tiaalisena danestajana. Kysyttaessa joistakin hankkeista tai ongelmista, haastatel-
tava saattoi esimerkiksi luetella mita on jo tehnyt asian hyvaksi, mita aikoo tehda
tai miksi kokee asian tarkeédksi ja merkittavaksi ja ratkaisemisen arvoiseksi. Tallai-
sesta kyseisen henkildén poliittista kokeneisuutta ja yleista hyvaa tahtoa painotta-
vasta puheesta rakentui haastattelutilanteessa verbaalinen muuri, jonka taakse
oli vaikea kysymyksilla kaivautua. Tasta roolipuheesta huokui kaikin puolin posi-
tiivinen henki — eika sita esitettaessa pohdiskeltu asioita sen syvemmalli tasolla.

Fraasinomainen viittaaminen "edustukselliseen demokratiaan” oli toinen sy-
vempaa pohdiskelua ja kriittista otetta osin kahlehtiva puhetapa. Varsin moni
haastateltavista esitti edustuksellisen demokratian itsestaan selvasti pysyvana toi-
mintamallina: “Meilla nyt on tdma jarjestelma, jonka mukaan toimitaan. Parem-
paakaan ei ole vield keksitty.” Fraasinomaisessa puheessa ei kysytty, toimiiko ny-
kyinen jarjestelméa kaikilta osin, ja jos ei, niin miksi ei. Vastaavasti kansalaisten
suora osallistuminen nahtiin edustuksellista demokratiaa uhkaavaksi tekijaksi, ei
sitd taydentavaksi tai sille rinnakkaiseksi. “Edustuksellisuuden fraseologia” sulki
haastattelutilanteessa tehokkaasti pois mahdollisuuksia kasitelld esimerkiksi sita,
voitaisiinko paikallista demokratiaa uudistaa lisddmalla kansalaisten suoria vaiku-
tusmahdollisuuksia. Niiden arviointi oli kuitenkin yksi teemarungon keskeisia ai-



hepiireja. Fraasinomaisella puheellaan haastateltavat viestittivatkin tutkijalle, mi-
hin aiheisiin he eivit halunneet haastattelun suuntautuvan.

Paattajien puheessa korostuva edustuksellisen demokratian muuttumatto-
muus ja itseisarvo on myés sisdlldlliselta kannalta merkittdvaa. Haastateltavat
suhtautuivat haastatteluteemoihin niin tiukasti demokratian edustuksellisuuden
nakokulmasta, etta se esti heitd etsimastd haastattelun kuluessa erilaisia tapoja
tulkita uusien osallistumiskaytantdjen ongelmia tai mahdollisuuksia. Alla havain-
nollinen ote edustuksellisuuden fraseologiasta:

No ensinnakin se ettd, meillahdn on edustuksellinen demokratia ja paatdksen-
teko nimenomaan kuuluu sinne. Ja ei voida kuvitella etta joku muu jarjestelma
|5htis tekemaan paatoksid, se niinkun on kriteeri numero yksi. Ja, jos ajatellaan
demokraattista jarjestelmaa niin, mitddn muuta vaihtoehtoohan ei voi olla. Tai
sitten ollaan anarkian tilanteessa. (Ote luottamushenkildhaastattelusta.)

Saako haastattelija vaitella?

Metodioppaissa suositellaan yleensa, etté haastattelijan tulee pysytella mahdolli-
simman neutraalina ja kantaa ottamattomana haastattelutilanteissa. Muun
muassa Hirsjarvi ja Hurme suosittavat myodntelevaa neutraaliutta. He toteavat, et-
ta kanssakayminen saattaa vaatia haastattelijalta kommentointia, mutta télléin
haastattelijan tulisi muotoilla kommenttinsa kantaa ottamattomiksi, l&hinna
haastateltavan kantaa my&taileviksi. (Hirsjarvi ja Hurme 1991, 83)

Itse kuitenkin mietin, kannattaisiko haastattelijan nostaa esiin haastateltavan
nakemyksista poikkeavia, jopa niille vastakkaisia nakokulmia, tai ryhtya tarvitta-
essa vaittelemaan. Voisiko talla haastaa haastateltavan pohtimaan ja perustele-
maan mielipiteitadn, mika tuottaisi kenties kiinnostavampaa aineistoa? Kaytéan-
nossa paadyin pitaytymaan kantaa ottamattomassa roolissa ja suhtauduin suvait-
sevasti sellaisiinkin lausumiin, jotka lehden yleisbnosastolta luettuina olisivat saa-
neet minut hérppaamaan aamukahvini tyrmistyksesta vaaraéan kurkkuun.

Kayttamani teemarungon kysymykset olivat mielestani neutraaleja ja kantaa
ottamattomia. Silti ne herattivat monissa haastateltavissa hyvinkin vahvoja " puo-
lesta tai vastaan” -reaktioita. Haastateltavien suhtautumisen perusteella kansa-
laisosallistuminen on itsessdan latautunut ja leimautunut aihe, jota koskeva tut-
kimus nayttaytyi haastateltaville kaikkea muuta kuin neutraalina tiedonkeruuna.
Lisaksi haastateltavat siirtyivat mielellddn teemarungon ulkopuolelle ottamaan
kantaa Tampereella ajankohtaisiin, kiistanalaisiin kysymyksiin, kuten py6railyyn
kaupungin keskustassa ja pyorailijoiden kayttaytymiseen tai Vuoreksen alueen
kaavoitushankkeeseen. Kyseiset aiheet ovat saaneet osakseen runsaasti huomio-
ta paikallisviestinten julkisuudessa ja synnyttaneet kiivasta mielipiteenvaihtoa
mm. Tampereen valtalehden Aamulehden yleisénosastolla. Teemarunko sai néin
taustalleen koko paikallisessa julkisuudessa kdydyn keskustelun aiheineen, vai-
heineen ja vastakkainasetteluineen.

Gronfors toteaa, ettei ole olemassa yleispatevid ohjeita, jotka sopisivat jokai-
seen haastattelutilanteeseen. Mikali tiedon saanti on tarkeinta, haastattelijan tu-
lee kayttas tilanteeseen sopivaa taktiikkaa, tarvittaessa jopa "aggressiivista ki-
nastelua”. (Gronfors 1985, 110) Kinasteluun ldhteminen tosin vaatii tutkijalta
herkkaa tilannetajua ja myds mahdollisten seurausten tiedostamista. Voihan olia,
etta tunteiden kuumetessa haastateltava loukkaantuu ja sulkee sanaisen arkkun-
sa, jolloin kinastelulla ei valttamatta saavuteta toivottua vaikutusta, pikemmin-
kin painvastoin.

Haastattelujen viitekehyksen oleva sivusto, Mansetori ja erityisesti sen Man-
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sefoorumi-osio siséltadvat mm. tietoa aktiivisten kansalaisryhmien toiminnasta ja
niiden tarkeiksi kokemista asioista, esimerkiksi tamperelaisista kaavoitushank-
keista. Aiheesta on sivuilla pyritty herattelemaan myés kansalaiskeskustelua. Si-
vusto oli tuttu vain osalle haastateltavista, mutta monelle tuntui silti muodostu-
neen siitd kuva jonkinlaisena "aktivistisaittina”. Samalla Mansefoorumista synty-
nyt vaikutelma “leimasi” minua haastattelijana, silld jotkut haastateltavat suh-
tautuivat minuun "yhtena aktivisteista”. Tama oletus ilmeni haastateltavien
hyokkadvana suhtautumisena; haastateltava saattoi esimerkiksi kayttaa “vasta-
puheenvuoroja”, joilla han pyrki kiistamaan kaupunkiaktiivien julkisuudessa esit-
tamid mielipiteitd ja vastaamaan esimerkiksi yleisdnosastokirjoituksissa esitet-
tyyn, kaupungin toimiin ja virkamiehiin kohdistettuun kritiikkiin. Naissa tilanteis-
sa haastattelu saattoi karjistyd haastateltavan tiettyja tamperelaisia kiistakysy-
myksi& koskevaksi kommentoinniksi ja neutraalimpaan, haastatteluteemoja
etddmmalta tarkastelevaan keskusteluun oli vaikeaa paasta. Toisinaan haastatel-
tavat saattoivat my&s kohdistaa karjekkaita kysymyksia suoraan minulle.

Edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa vetdydyin itse tavallistakin tiukemmin
haastattelijan "ammattiroolin” suojiin. Reaktio oli automaattinen pikemminkin
kuin ettd olisin valinnut suhtautumistavan tietoisesti. Mita hermostuneempi ja
hyokkaavampi haastateltava oli, sen rauhallisemmaksi ja eleettémammaksi itse
muutuin. Kysymysten haastateltavassa synnyttdma kiihtymys kertonee ehka vah-
vimmin niistd turhautumista ja ristiriidoista, joita Tampereella kaytiva osallistu-
miskeskustelu ja erilaiset kaupunkisuunnitteluhankkeet ovat nostaneet pintaan.
Oma suojautumiseni haastattelijan rooliin puolestaan tarjosi keinon luovia vai-
keaksi kadyneessa haastattelutilanteessa. Kiinnostavaa onkin miettia, mita joku
toinen haastattelija olisi tehnyt em. tilanteessa. Olisiko provosoitunut haastatel-
tavan provosoidessa? Ja olisiko ehka saanut haastattelusta enemman irti antau-
tumalla vaittelyyn haastateltavan kanssa?

Haastattelijalla on valittavanaan erilaisia taktiikoita, jotka vaistamatta vaikut-
tavat saatavaan aineistoon. Kiltinoloiselle ja myéntelevalle haastattelijalle kaikki
haastateltavat eivat ehka tohdi sanoa suoraan karvaita kommenttejaan, vaan
pehmentelevét sanomisiaan — koska haastattelijakin silottaa kaytostaan. Jos taas
haastattelija lahtee rohkeasti esittdmaén vastakkaisia mielipiteits, haastatelta-
vatkin saattavat tuntea voivansa puhua suunsa puhtaaksi ja laukovat siten ehka
suoremmin nakemyksidén. Mutta - jalleen kerran - tilanteet vaihtelevat ja ihmi-
set ovat erilaisia. Yksi taktiikka sopii jollekin haastateltavalle, mutta saattaa olla
virhevalinta toisen kanssa. Paljon teemahaastatteluja tehneella tutkijalla tilanne-
arvioiden tekeminen haastatteluissa on varmemmin hallussa. Itse — kokematon
haastattelija kun olin - koin vaittelyn riskinotoksi.

Haastatteluprosessin aikana pohdin toisinaan, olinko liian kiltti ja ymmarta-
véinen, kun en ottanut haastetta vastaan tilanteessa, jossa vaistosin haastatelta-
van jopa hakevan jonkinlaista vastakkainasettelua ja karjistavan ilmauksiaan eh-
kdpéa vastakkaisen mielipiteen toivossa. Vaittelyyn I&hteminen olisi kuitenkin
saattanut olla riskinottoa vuorovaikutuksen toimivuuden kustannuksella.

Toisaalta “liialla” ymmartamisellakin lienee haittansa. Kasvokkain haastatel-
tavan kanssa ollessa ymmartaa - tai ainakin luulee tilanteessa ymmartavansa —
pienestakin vihjeestd, mitd haastateltava tarkoittaa. Télldin tasmentavat, myo-
hempaa tulkintaa helpottavat kysymykset saattavat helposti jaada kysyméatta.
Nauhoja kuunnellessa ja puhetta litteroidessa ymmartaminen ”puolesta sanasta”
on huomattavasti vaikeampaa. Viela pelkistetympana haastattelu nayttaytyy pa-
perilta luettaessa. Jos tutkija ei itse ole tehnyt haastatteluja, han ei voi edes tur-
vautua muistiinsa tilanteiden mieleen palauttamisessa.



Tavoitteena keskustelunomaisuus

Teemahaastattelussa olennaisia tietoja tavoitellaan pyrkimalla synnyttdmaan
haastattelijan ja haastateltavan valille avoin vuorovaikutussuhde ja keskustelun-
omainen tunnelma. Itse olen kayttanyt haastattelujen jalkeen kirjoittamissani ra-
porteissa “viihtyvyysmittaria”: jos vuorovaikutus haastateltavan kanssa toimi ja
haastattelusuhteestamme huolimatta tilanteessa syntyi keskustelun tuntu, viih-
dyin itsekin tilanteessa. Jos taas vuorovaikutus kangerteli ja haastattelu kulki tiu-
kasti kysymys-vastaus-linjalla, tilanne tuntui mielestani vaikealta.
Haastattelutilanne oli miellyttava, koska haastateltava innostui aiheesta ja sel-
vasti itsekin viihtyi tilanteessa. Han vastasi avoimen tuntuisesti ja pohdiskelevasti
ja malttoi tuskin odottaa, ettd paasin kysymaan kulloisenkin kysymykseni lop-
puun. (...) Haastattelun paatyttyd han olisi vield jadnyt jutustelemaan pitem-
paankin, kyseli tutkimuksesta ja haastattelemisesta. (Ote haastatteluraportista.)

Haastateltavan kanssa avoimen vuorovaikutustilanteen syntyminen ei onnistu-
nut. Han vaikutti ensindkemaltd puheliaalta ihmiseltd, mutta itse haastatteluti-
lanteessa hanella oli lopulta melko vahan sanottavaa. Monesti hdn vastasi kysy-
mykseen lauseifla: "en osaa sanoa”, “en ole miettinyt tuota”, "minulla ei kylla
ole asiasta mielikuvaa”. (...) Haastattelun jalkeen minusta tuntui, etten ollut
saanut paljoakaan irti koko tilanteesta. Haastateltava itsekin pahoitteli, ettei ol-

[ut osannut vastata kysymyksiin. (Ote haastatteluraportista.)

Jalkimmainen sitaatti kuvaa puhtaimmillaan sellaista haastattelutilannetta,
jossa vuorovaikutus kangertelee ja sekd haastateltava ettd haastattelija tuntevat
olonsa epamukavaksi. Useimmissa kankeasti alkaneissa haastatteluissa vuorovai-
kutus kuitenkin parani haastateltavan innostuttua puhumaan jostakin aiheesta
vapaammin.

Menetelmaoppaissa korostetaan teemahaastattelun yhteydessé usein, miten
tutkija suunnittelee ennalta haastattelun kulun, mutta kéytannéssa ohjat eivat
aina ole tiukasti haastattelijan kasissa. Paremminkin tutkija ja haastateltava neu-
vottelevat tilanteessa vuorovaikutuksen "pelisddnnét”, tunnustelevat sen ehdot
ja rajat, tason jolla henkildiden valinen viestinta toimii (Jahi, 1996, 158). Kumpi-
kin tarkkailee, millaista ihmista vastapaata istuu ja miten tahan ihmiseen on suh-
tauduttava. Tutkija tuskin voi koskaan ulkoistaa itsensd neutraaliin rooliin ja
ohittaa omaa subjektiuttaan tilanteessa. Hirsjarvi ja Hurme puhuvatkin haastat-
telusta eraanlaisena kielipelina: “osapuolet tekevat paatelmia toistensa ajatus- ja
tunnemaailmasta, keskustelulle on ominaista ajatusten ja intentioiden julkistami-
sen ja salaamisen tasapaino” (Hirsjarvi ja Hurme 1991, 48).

Tutkija on siten toinen osapuoli kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa, ja mita
keskustelevampi haastattelutilanteesta on muodostunut, sitd suuremmassa maa-
rin hanta on pidettava aineiston kanssatuottajana (Ridell 1998, 116-117). Riippuu
haastattelun aiheesta ja tekeilld olevasta tutkimuksesta, kuinka paljon tutkijan
on tarpeen tilannetta ohjaillakaan. Esimerkiksi naistutkimuksen piirissa on pyritty
hierarkkisen haastattelusuhteen rikkomiseen ja tavoiteltu tutkijan ja tutkittavan
tasa-arvoista keskustelua {(esim. Ronkainen 1989). Toisaalta tutkija on aina se osa-
puoli, joka kootun aineiston kasittelee ja tulkitsee. Todellisesta tasa-arvosta ei si-
ten lopulta voida puhua.

Tutkijan valta haastattelutilanteessa liittyy paitsi aineiston kasittelyyn ja ana-
lysoimiseen, myds haastattelukontekstin tuntemiseen. Han tietadd haastatelta-
viensa henkildllisyyden ja sen, mitd aiemmat haastateltavat ovat aiheista puhu-
neet, kun taas kukin haastateltava joutuu haastattelutilanteessa toimimaan il-
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man em. taustatietoja. Haastattelutilanteen ulkopuolelta tilanteeseen taas tulee
haastateltavan ja haastattelijan sosiaaliseen asemaan perustuva valtasuhde.

Ronkainen huomasi tutkimuksessaan, kuinka tilanteen hallinta oli osin tutki-
jan vaikutusvallan ulkopuolella jo siksi, etta han tuli haastattelemaan ihmisia nai-
den koteihin, “vieraalle maaperalle” (Ronkainen 1989, 71). Itse tein haastattelut
enimmakseen haastateltavien tydpaikoilla, jonkin verran haastattelin ihmisia
myds heidan kodeissaan tai tydhuoneessani yliopistolla. Koska haastatteluteemat
liittyivat ihmisten julkiseen toimintaan, tydhon tai luottamustehtavaan, oli luon-
tevaa keskustella niista julkisessa ympéristossa, kuten tyopaikalla. Havaitsin, etts
ihmisten kotona tehdyt haastattelut sujuivat epavirallisemmissa merkeissa ja ai-
heiden kasittely tuntui vélilla vaikeammalta: haastateltavat eivat tuntuneet moti-
voituneilta miettimaan teemarungon osin laajoja ja abstrakteja kysymyksia, vaan
haastattelu tahtoi siirtya tuttavallisen jutustelun seka kokemusten ja esimerkkien
vaihdon puolelle. Myés tydhuoneessani tehdyt haastattelut tuntuivat vaikeilta,
silla osa haastateltavista suhtautui varautuneesti vieraassa ymparistdssa tehtyyn
haastatteluun. Ty6huone ei ollut otollinen haastattelutila myéskaan kalustuksel-
taan, silld emme haastateltavan kanssa paasseet istumaan vastatusten pdydan
aareen.

Tekemistani haastatteluista onnistuneimpina jaivat mieleen ne, joissa syntyi
todellinen keskusteluyhteys haastateltavan kanssa. Naissa tilanteissa haastatelta-
va selvésti innostui aiheesta. Toisinaan haastattelu eksyi sivupoluille, toisinaan
haastateltava eritteli hyvinkin analyyttisesti nakemyksigan ja tuntemuksiaan
asiasta. Raittila katsoo, etts yhtena mittarina keskustelun luontevuudelle on se,
miten spontaanisti haastateltavan puhe liikkuu tutkijan kysymyksistd muihin ai-
heisiin ja sivupoluille (Raittila 1993, 58). Toisaalta tast4 syntyy my®s ristiriita, jon-
ka kanssa itse haastatteluissa kamppailin. Teemarunko tuntui toisinaan jopa latis-
tavan keskustelua, haastateltava olisi esimerkiksi jutustellut jostakin aiheesta
vaikka kuinka pitkaan ja muuttui selvasti vahdpuheisemmaksi, kun vein keskuste-
lun johonkin toiseen teemaan. Kun teemarunko oli suhteellisen laaja ja haasta-
teltavat kiireisia, koin - toisinaan raskaaksi ~ velvollisuudekseni kayda lapi tee-
marunkoa, vaikka haastateltavan osoittama sivupolku olisi tarjonnut mielenkiin-
toista aineistoa sekin.

Ajastakin tuli erdanlainen vallankaytén véline. Hyvin usein haastateltava oli
ennalta méarittanyt ajan, joka haastatteluun oli kaytettavissa. Toisinaan haastat-
teluaika osoittautui vield sovittuakin lyhyemmaksi. Tiukka aikataulu antoi haas-
tateltaville myés pelivaraa: he saattoivat pysytella turvallisella maaperalla tarttu-
malla johonkin aiheeseen, puhumalla siita pitkaan ja palaamalla siihen sopivan
tilaisuuden tullen valtellen nain epamiellyttavia aiheita.

Tutkimuksen kannalta laajan teemarungon ja kiireisten haastateltavien yhdis-
telma on ongelmallinen. Aineiston sisdinen vaihtelu voi olla suuri, koska haastat-
telija on kenties joutunut haastateltaviensa kiireen takia valikoimaan kysymyksia
tai jattdmaan jonkin teeman vahemmille huomiolle. Joskus voi teemarungon uu-
delleenmuokkauskin olla tarpeen hyvan ja monisyisen aineiston saamiseksi.

Ronsyilevia haastatteluja vaikeammiksi koin haastattelut, joissa haastatelta-
valla ei tuntunut olevan juurikaan sanottavaa teemarungon aiheista. Toisinaan
olin aistivinani ilmassa varovaisuutta, kyse oli enemmankin siitd, ettd haastatelta-
va ei itse asiassa halunnut tuoda ndkemyksiaan julki kuin ettei hanella olisi ollut
kyseisista asioista kantoja. Toisella tapaa vaikeita haastateltavia olivat suoraa
vuorovaikutusta valttelevat henkilot. Tuskaisiksi muodostuivat tilanteet, joissa
haastateltava katseli koko ajan toisaalle, viltteli katsekontaktia ja jopa istui osin
minusta poispadin. Talloin kariutuivat sanattoman viestinnan mahdollisuudet,
eleet ja ilmeet, koska haastateltava ei tarkkaillut minua, ja mind puolestani, ha-



vaittuani kontaktin saamisen mahdottomaksi, perdydyin teemarunkoni suojiin.
Tallsin tunsin itseni kysymysautomaatiksi, joka puhutti haastateltavaa impulsseja
syottamalla. Puheeseen itseensd, sen suuntaan ja maaraan minulla ei ollut valtaa
vaikuttaa.
Tamankertainen haastateltava nayttaytyi minulle ikd&n kuin “puhuvana konee-
na”, jonka puheeseen, sen kestoon, minulla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa.
Tilanne vaikutti melkein absurdilta: vaikka mina esitin kysymykset, joista haasta-
teltava kulloinkin lahti liikkeelle, minun “kontrollini” tilanteeseen loppui siihen.
Haastateltava ei voinut havainnoida ja reagoida sanattomaan viestintaani, il-
meisiini, eleisiini, koska han aarimmaisen harvoin edes katsoi minuun. (...) ja
haastateltavan puheenvuorot jatkuivat ja venyivét ja poikkesivat sivu-urille —
kunnes loppuivat. (Ote haastatteluraportista.)

Tuttavalliseen, keskustelunomaiseen haastattelutilanteeseen saattaa myos liit-
tyad ongelmia. Willner-Rénnholm haastatteli tutkimuksessaan sekd nais- etta
mieskuvataiteilijoita ja koki haastattelutilanteet hyvin erilaisiksi. Mieshaastatelta-
vien kanssa tilanne pysyi muodollisempana, mutta naisia haastatellessaan Ronn-
holm ymmarsi haastateltavia “lilan hyvin”, han koki monet asiat itsestaan selvik-
si. Miehia haastatellessaan han joutui jatkuvasti tarkkailemaan omaa rooliaan ja
asennoitumistaan, mika tuotti tilanteeseen analyyttista etaisyytta. (Wiliner-Ronn-
holm 1990, 47)

Myos Valimaa ja Pétsénen (1996, 171) havaitsivat oppilaita haastatellessaan
loytavansa yhteisen sivelen helpommin oman sukupuolensa edustajien eli tytto-
jen kuin poikien kanssa. He kokivat ymmartavansa tyttojen ilmaisemat merkityk-
set rivien vilistd. Haastattelujen raportointivaiheessa tasta seurasi ongelmia:

Jalkikateen ndista yhteisten kokemusten jakamisesta oli kuitenkin hankala kir-
joittaa, koska kokemukset sisélsivat paljon sanomatta ja&nyttd. Nauhalta ei 16y-
tynytkaan selvad mielipidetts, johon viitata. Risteilimme tietamisen ja ei-tietdmi-
sen ristiaallokossa. (Valimaa ja Potsénen 1996, 171)

Tunnistin omissa haastatteluissani vastaavia ongelmia. Nauhoja purkaessani
jain valilla kaipaamaan tekematta jaaneitd tasmentavia kysymyksia. Olin muuta-
maan otteeseen ihmeissini, mistd nauhalla oikein puhutaan. Vaikka asia sel-
visikin pidemmalle kuunnellessa ja haastattelutilanteen palautuessa mieleen, tul-
kinta on vaikeaa paperilta luettaessa. Erot "ymmartamisessad” eivat minulla liitty-
neet niinkaan sukupuoleen vaan pikemminkin henkilokemioihin. Joidenkin haas-
tateltavien kanssa tunsin olevani samalla aaltopituudella, toisten kanssa aivan eri
sfaareissa.

Itsearviointi esiin

Haastattelijan tuskin on mahdollista sailyttaa samanlaista otetta kaikissa tekemis-
saan haastatteluissa. Ainakaan itse en siihen pystynyt. Laajaa haastatteluaineis-
toa tuotettaessa oppii koko ajan; myés tavat kysya ja kommentoida muokkautu-
vat haastattelusta toiseen. Teemarungon puolet painottuvat eri tavoin, ja mu-
kaan tulee kokonaan uusia ulottuvuuksia, kuten juuri puhe haastateltavien
omasta asemasta ja sen rajoista kaupunkiorganisaatiossa. Myds haastateltavan ja
haastattelijan vireystila vaikuttaa asiaan. Oman haastatteluprosessini aikana tun-
nistin itsessani niin innostumisen kuin vasymisenkin tuntemuksia. Joskus, kun in-
nostus oli vahissa, rutiini astui tydhén vahvasti mukaan. Vaikeat haastattelutilan-
teet nostivat pintaan epdonnistumisen tunteita, jotka piti tyostdéd pois mielesta
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ennen seuraavaa haastattelua. Haastatteluiden jalkeen kirjoittamani haastattelu-
raportit olivat avuksi ikdvien tuntemusten purkamisessa. Toisinaan taas hyva
haastattelu nosti minut perjantaivasymyksesta uuteen innostukseen.

Pidemmalla aikavalilla havaitsin kausittaisia vaihteluita. Alkuinnostusta seura-
si haastattelutydn sisdistamisen vaihe, lopulta haastatteluissa alkoi toistua yha
enemman samoja asioita, mita seurasi jonkinlainen kyllastymispiste. Haastatelta-
varyhmén vaihtaminen virkamiehista luottamushenkildihin palautti haastattelui-
hin innostuksen ja uuden l6ytamisen tunteen, silla poliittisten paattajien naké-
kulma paikalliseen hallintokulttuuriin poikkesi virkamieskunnan ndkemyksista.

Jahi kuvaa epdonnistumisen tunteitaan erdan haastattelun jalkeen ja eritte-
lee omaa suhtautumistaan kahteen erilaiseen haastateltavaan. Han tunsi olleen-
sa lilan aktiivinen toisessa haastatteluista ja etsii syita siihen, miksi yksien haasta-
teltavien kanssa kayttaytyy eri tavoin kuin toisten. Jahi paattelee ep&onnistumi-
sen tunteen seuranneen liian hyvin sisdistetysta luonnontieteellisestd haastatte-
lumallista, jossa haastattelutilanteet pyritadan yhdenmukaistamaan ja minimoi-
maan haastattelijan vaikutus, ja toteaa, ettei hanen oma osallistuvampi tutki-
musotteensa sovi tahan malliin. Jahi ei edes pida luonnontieteelliseen malliin pe-
rustuvaa kasitysta tutkijan ja haastateltavan suhteesta mahdollisena ihmisten
kayttaytymista tutkittaessa. (Jahi 1996, 156-158)

Vaistamattd omat tuntemukseni heijastuivat haastatteluihin ja olin erilainen
haastattelija eri ihmisille. Nakisin, etta tarkeampaa, kuin pyrkis toimimaan mah-
dollisimman samoin jokaisessa haastattelussa, on tiedostaa haastattelutilantei-
den erilaisuus ja ottaa se huomioon tutkimusta tehdessa. Pelkan parhaan mah-
dollisen vuorovaikutuksen hakemista haastattelutyd ei kuitenkaan ole, eika haas-
tattelu suinkaan ole anniltaan tuomittu epdonnistumaan, vaikka vuorovaikutus
haastateltavan ja haastattelijan valilla kangertelisikin. Teemarungon lapikaymi-
nen on haastateltavien ja tilanteiden eroista huolimatta haastattelijan tirkein
tehtava.

Jokaisen haastattelun jalkeen kirjoitin lyhyen raportin haastattelun kulusta,
vuorovaikutuksesta sekéd keskustelussa esiinnousseista asioista. Kirjoitin raportit
spontaanisti haastatteluista jadneiden vaikutelmien pohjalta. Jalkikateen ajatel-
len jonkinlainen kaavio tai ainakin muistilista siita, millaisiin asioihin kiinnittaa
haastattelun kulkua raportoidessa huomiota, olisi ollut hyddyllinen. N&in haas-
tatteluja olisi voinut systemaattisesti verrata raporttien perusteella, ja yleisvaiku-
telman luominen haastatteluprosessista olisi helpottunut. Tuntemuspohjaisinakin
raporttini kuitenkin tarjoavat hedelmallista tausta-aineistoa aineiston erittelylle.
Samalla ne ovat olennainen osa haastattelutyéni itsearviointia.

Raporteissa nousevat vahvasti esiin valtasuhteet, joiden vaikutusta haastatte-
lutilanteissa ei voinut ohittaa. Ne heijastuivat vuorovaikutuksen laatuun ja nain
tuotettuun haastattelupuheeseen. Ns. tavallisia ihmisia haastateltaessa roolien ja
vuorovaikutussuhteiden tarkastelua ei tulisi unohtaa, vaikka ne eivat nousisikaan
niin nakyvasti esiin haastattelutilanteissa. Vallakkaita toimijoita haastatellessaan
tutkijan on jos mahdollista otettava vieldkin valppaammin etaisyyttd omaan toi-
mintaansa haastattelutilanteessa ja pohdittava roolien vaikutusta tuotetun ai-
neiston ja sen erittelyn kannalta.

Miten kenties hyvinkin kokematon haastattelija voi “selviytyad” vuorovaiku-
tustilanteessa vallakkaiden haastateltavien kanssa? Laajempi tieto tutkimuksen
tavoitteista ja aihepiiristd on haastattelijalle ehdottomasti tarpeen. llman riitta-
vid taustatietoja lisakysymysten teko on mahdotonta. Kokemukseni mukaan
haastateltavat my6s arvostavat haastattelijan paneutumista asiaan: jos alussa
tuntuukin, ettd haastateltavat pyrkivat ohittamaan tutkimushaastattelun mah-
dollisimman kevyesti, heidén asenteensa muuttuu, kun he havaitsevat haastatte-



lijan ottavan tyonsa vakavasti. Ei ole mikaan ihme, etté tilanteessa ei synny kun-
non keskustelua ja haastatteluun suhtaudutaan helposti ajanhukkana, jos haas-
tateltavat ovat muodostaneet mielikuvan haastattelijasta tyohon palkattuna
opiskelijana, joka tekee vaadittavat kysymykset ja jota koko ty6 ei muuten juuri-
kaan kiinnosta.

Kokemusta haastattelijalle toki karttuu haastattelujen myéta. ltse harjoittelin
haastattelujen tekemista ja kokeilin teemarungon toimivuutta kahden koehaas-
tattelun avulla. llman naita harjoittelutilanteita haastatteluprosessin alkutaival
olisi varmasti ollut paljon kivikkoisempi. Jalkikateen arvioiden haastattelujen jar-
jestys olisi kannattanut sovittaa niin, ettd ennalta mahdollisesti vaikeiksi ar-
vioidut haastattelut olisi tehty vasta prosessin loppuvaiheessa. Tuolloin olin jo si-
saistanyt teemarungon kysymyksineen ja saanut harjaannusta siind, millaisia
asioita teemarungon kysymykset herattavat haastateltavat pohtimaan. Nyt mut-
kikkaimmat haastattelut ja vaikeimmin tavoitettavat haastateltavat osuivat urak-
kani alkuvaiheeseen ennen kuin olin ennattényt kartuttaa haastattelukokemus-
tani riittavasti. Haastattelujen kulkua ja vaikeusastetta tosin on hankalaa ennus-
taa etukateen, joskin omassa haastattelutydssani tilanteiden vaikeus oli usein
suoraan verrannollinen haastateltavan korkeaan asemaan kaupunkiorganisaa-
tiossa.

Valtasuhteita voisi myds tasapainottaa kayttamalla haastattelutilanteessa
kahta haastattelijaa. Tama tietenkin vaikuttaisi vuorovaikutussuhteeseen: kol-
men henkilén keskustelu ei valttamatta ole yhta intensiivinen kuin kahden. Se
kuitenkin saattaisi monipuolistaa ja rikastaa teemojen kasittelyd, kun tilanteen
tarkkailu, kysymysten ja jatkokysymysten esittaminen ja pulmatilanteista selvia-
minen jakautuisivat kahden haastattelijan harteille.

Nahdakseni myos litterointitekniikassa on huomioitava vuorovaikutussuhtei-
den laatu mahdollisimman tarkasti. Jos tutkimuksessa halutaan arvioida haastat-
telijan vaikutusta ja roolia, tulisi litteroidun aineistonkin paljastaa vuorovaiku-
tuksen kannalta merkittavia kohtia haastattelusta. Itse olen nauhoja purkaessani
merkinnyt sulkuihin tunnistettavissa olevat, haastatteluilmapiiristd kertovat huo-
miot: naurahdukset, tauot, paalle puhumisen, arsyyntyneen ddnensavyn, epa-
réinnin jne. Aineistoa lukiessa voi vertailla eri haastatteluja keskenaan, silla haas-
tattelujen vuorovaikutuksen eron huomaa litteroinneista: joissakin haastatteluis-
sa haastattelija ja haastateltava naurahtelevat hyvaksyvasti toisen sanomalle tai
nauraa horottavat makeasti yhdessa, puhuvat innokkaasti toistensa puheenvuo-
rojen paalle, joissakin taas vuoronvaihdot ovat selvid, haastattelija ja haastatelta-
va epardivat ja puhuvat tauotetusti. Myos haastattelujen jalkeen kirjoitetut ra-
portit kertovat omaa tarinaansa haastatteluissa vallinneesta ilmapiirista.

Tuotettavaan aineistoon haastateltavien vallakas asema voi vaikuttaa monin
tavoin. Jos haastattelija tuntee olonsa epavarmaksi haastattelutilanteessa, han
saattaa arastella kysya asiasta, josta huomaa haastateltavan arsyyntyvan. Nain
voi jaada saamatta hyvinkin olennaista tietoa. Teemarungon kysymyksista voi
muodostua “tabuja”, joista haastateltavan on vaikea puhua ja haastattelijan vai-
kea kysya. Toisaalta taas haastattelijaansa korkeammassa sosiaalisessa asemassa
oleva haastateltava voi vaheksya nuorta, kokematonta, epévarmaa ja tieteellisia
meriitteja omaamatonta haastattelijaa ja saattaa vastailla siksi pintapuolisesti,
vaivaa nakematta. Ellei haastattelija talldin kykene muuttamaan haastateltavan
kasityksia itsestaan ja haastattelutilanteesta, aineisto voi jaada pinnalliseksi ja
suppeaksi. Kulloisenkin tutkimuksen aihepiirista rijppuen teemahaastattelutilan-
teen valtasuhteilla voikin olla erittdin suuri vaikutus aineiston monisyisyyteen ei-
ka niiden merkitysta tulisi erittelyvaiheessa sivuuttaa.

Toisaalta vallakkaita toimijoita haastattelemalla aineistosta voi muodostua
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hyvinkin rikas ja laaja, silla korkeissa asemissa olevat toimijat ovat tottuneita pu-
hujia, jotka kokemukseni mukaan hallitsevat myds perustelun taidot. Haastatel-
taviani ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta voinut vahasanaisuudesta
syyttaa. He etenivét vastauksissaan kysymyksen aihepiiristd siihen nivoutuviin
asioihin ja toisinaan jopa kuroivat vastauksensa kokoon palaamalla alkuperai-
seen kysymyksenasetteluun. Paitsi tottuneita puhujia, haastateltavani olivat myds
suurelta osin tottuneita haastateltavia. Moni haastateltavista oli ollut useassakin
tutkimushaastattelussa, samoin toimittajien tekemat haastattelut ovat osa hei-
dan ty6taan. Usein vaikuttikin silta, etta haastateltavat olivat pohtineet kysymia-
ni asioita ennenkin, heidan nakemyksensa kuulostivat tarkkaan mietityilta.

Sujuvan ja asiantuntevalta vaikuttavan puheen kdantépuoli kuitenkin on, et-
ta se piilottaa erilaisten retoristen keinojen avulla taakseen rosoja, joihin haas-
tattelijan olisi tutkimuksen kannalta tarkeas paasta tarttumaan. Esimerkiksi Juhi-
la on tutkinut johtavassa asemassa olevien viranomaisten asunnottomuutta kos-
kevaa puhetta ja kiinnittanyt huomiota tapaan, jolla ndmé tuottavat tosiasioita
puheessaan. Juhilan mukaan viranomaisten puhetapa esittaa asiat ehdottomina
ja oikeina, eika siihen kuulu oman toiminnan tai omien nikemysten arviointi (Ju-
hila 1996, 131).

Se, mika minulle oli uutta, saattoi haastateltaville olla ainakin osin tutun
asian toistoa. Toisaalta teemarungon kysymyksenasettelu toi heille varmasti myés
uutta pohdittavaa ja haastattelutilanteessa syntyi uusia nakékulmia tarkastella
tuttujakin asioita. Moni kiittelikin haastattelun jalkeen ”hyvista kysymyksista” ja
mainitsivatpa jotkut keskustelumme antaneen paljon mietittadvaa. Haastattelu
saattoi esimerkiksi tarjota haastateltaville valineitd pohtia omaan tydrooliinsa
liittyvia kysymyksid uudelta kannalta. Haastateltava ei siis toiminut vain tutki-
musta hyoédyttavana kohteena, vaan hyétyi itsekin tutkimushaastatteluun osallis-
tumisestaan.

Viitteet
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