TUOMO MORA

Itsetutkiskelun paikka

Viestinnan tutkimuksen' yhteiskunnalliset vaikutukset eivat kasittadkseni ole ol-
leet viime vuosikymmenina Suomessa kovinkaan suuria. Vaitoskirjoista ja tutki-
musprojektien raporteista on tehty jonkun verran uutisia, mutta laajemmat vies-
tinnan tutkimuksen katalysoimat kansalais- tai mediakeskustelut ovat olleet tui-
ki harvinaisia. Tutkijoiden tekemiset eivat ole onnistuneet laajemmin puhuttele-
maan yhteiskuntaa omien piirien ulkopuolella.

Tutkimus tai tutkijat eivat myoskaan ole onnistuneet olennaisesti vaikutta-
maan journalistisiin kdytantoéihin ja sithen, mihin suuntaan journalismia on kehi-
tetty — ainakaan valtakunnallisissa viestimissa. Nakyvintad mediakritiikkia ja -ana-
lyysia harrastavat usein muut kuin alan tutkijat. Karjistden voisi sanoa, etta vies-
tinnan tutkimus elaa omaa elamaansa ja muu yhteiskunta ja media omaansa.

Uskon, ettd aika monet tutkijat ja hyvin monet paattajat ja journalistit ovat
naistd tilannearviosta osapuilleen samaa mieltd — valtaosa kansalaisista ei var-
maankaan osaisi sanoa viestinnan tutkimuksesta sita tai tata. Suurempia erimie-
lisyyksia sen sijaan on siitd, mitd johtopaatoksia yhteiskunnallisen roolin vahai-
syydesta pitaisi tehda.

Monet tutkijat katsonevat, ettei tassa ole mitddn ongelmaa, tai ettd ongel-
man ydin ei ainakaan ole tutkimuksen sisalldssa. Talle nakemykselle 16ytyy mo-
nia perusteluja. Voimme ensinnékin ajatella, ettd tiedeyhteisén onnistumista tu-
lee ensisijaisesti mitata vertaisarvioinnoinnin perusteella eli esimerkiksi sill3,
kuinka mielenkiintoisia teorioita ja nakékulmia tutkimukset tuottavat ja kuinka
paljon toiset tutkijat niitd kotimaassa ja ulkomailla siteeraavat. "Yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus” tai meaianékyvyys ovat sitten sivutuotteita, jotka tulevat jos
ovat tullakseen.

Toisaalta voi ajatella, ettei viestinnan tutkimus poikkea yhteiskunnallisen
roolinsa osalta muista lahitieteistda. Markkinavetoinen ajan henki on kerta kaik-
kiaan sellainen, ettei yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijdiden ajatuksilla ole saman-
laista kysyntaa yhteiskunnan (tai esimerkiksi Yleisradion) suuntaviivojen suunnit-
telussa kuin vaikkapa 30 vuotta sitten.

Kolmanneksi voisi ajatella, ettd viestinnan tutkijoille on oikeastaan kunniaksi,
etteivét he ole lahteneet nykyista innokkaammin median vietaviksi. Taman logii-
kan mukaan olisi outoa ensin arvostella mediajulkisuuden konventioita ja seu-
raavassa hetkessa sopeutua niihin kun kyseessa on julkisuuden saaminen omille
ajatuksille. ”Vaikka muu tutkimus niin tekisikin, julkisviestinnadn tutkimuksen
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suoranainen moraalinen velvollisuus on olla tyytymatta rooliin, josta se kainosti
anelee medialta tilaa popularisoida sanomisiaan ja mediajulkisuuteen péastes-
sadn mukautuu sayseasti sen vallitseviin pelisdantoihin”, kirjoittaa professori Sei-
ja Ridell artikkelissaan tassa lehdessa.

Yhteista naille kolmelle nakékulmalle on se, ettd vastuu yhteiskunnallisen
roolin vahaisyydesta siirretdan tiedeyhteisén ulkopuolelle ja epasuotuisiin olo-
suhteisiin. Taustalla on ajatus, etta tutkimus on hyvaa, mutta muut eivat sita vain
ymmarra tai halua ymmartaa.

Voi toki olla niin, etta tutkijoiden esittdmat ajatukset ovat joskus liian “uusia”
tai epasovinnaisia konservatiiviselle ympéristolle ja ettd ne eivat sen vuoksi saa
ansaitsemaansa vastakaikua. Tallaisista ajatuksista ei tietenkaan pida luopua. On
kuitenkin paan panemista pensaaseen ajatella, ettd ajan henki tai tutkijoiden
ajatusten edistyksellisyys olisivat aina syyna siihen, etteivat tutkimukset puhutte-
le ja ettei niihin edes jakseta reagoida. Ajattelu johtaa helposti liialliseen itseriit-
toisuuteen ja etujoukkoajatteluun, jossa “muut” asemoituvat alyllisesti alamittai-
seksi massaksi, joka ei ymmarra hyvan paalle.

Joskus olisikin virkistavdaa nahda, etta viestinnan tutkijat kohdistaisivat omaan
tydhonsa samanlaisen kriittisen katseen kuin vaikkapa mediaan, kun sita arvos-
tellaan yleisdn jattamisesta passiivisen sivustakatsojan rooliin. Silloin voisi esittaa
vaikkapa tallaisia yliopiston ulkopuolella usein toistuvia kysymyksid: Onko miele-
kasta, etta tutkijat keskustelevat vain keskendan muiden ohi ja yli? Tarjoavatko
talla hetkella kaytettavat ldhestymistavat todella hedelmallisid tydkaluja julki-
suuden analysointiin tai journalismin kehittamiseen? Onko vika todella vastaan-
ottajassa, jos tutkimukset vaikuttavat skolastisilta ja niiden kieli munkkilatinatta?
Onko viestinnan tutkimus etaantynyt vaaralla tavalla tutkimuskohteistaan?

Ulkopuolisen maailman paremmalla huomioimiselia en tarkoita siitd, etta tie-
deyhteisén kalleimmasta omaisuudesta, tutkimuksen vapaudesta, taytyisi tinkia
tai antaa ulkopuolisten maaritella, mikd on hyvaa tutkimusta. Kyse olisi vain ter-
veestd itsetutkiskelusta, jota vaadimme myds muilta yhteiskunnan instituutioilta.
Normaali, esimerkiksi tieteellisia tekstejad koskeva kritiikki ei yleensa tavoita tal-
laista metatason problematiikkaa.

Taman tyyppisten kysymysten pohtimiselle pitéisi 16ytya nykyistd enemman
aikaa etenkin nyt, kun uudet sukupolvet ovat nousemassa keskeisiin yliopistovir-
koihin ja suuria linjoja toivon mukaan mietitdan. Uusia haasteita tuo myés se, et-
t4 kilpailevia vaylia esimerkiksi toimittajien kouluttamiseksi on noussut pilvin pi-
mein. ’

Tama Tiedotustutkimuksen numero on yritys nostattaa keskustelua siitd, mita
viestinnan tutkimus ja opetus on ollut, mita se on ja mitéd se voisi olla. Kyse on
osittain ns. ikuisuuskysymyksista, mutta sen ei pitéisi olla keskustelun jarruna
vaan pikemminkin kiihdyttajana.

Viite

1 Viestinnan tutkimuksella tarkoitan ennen muuta ldhestymistapoja, joita on kutsuttu tiedotus-,
joukkoviestinta- tai mediatutkimukseksi,



