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ANU KANTOLA

Kielellisen kaanteen jdlkeen

KYSYMYS YHTEISKUNNASTA
VIESTINNAN TUTKIMUKSESSA

1980-luvun alussa menin Helsingin yliopistossa Pekka Sulkusen vetdmalle sosiolo-
gian peruskurssille ja térmasin heti ongelmiin. Paikallistin vaikeuteni yhteen sa-
naan, jonka merkitystd en ymmartanyt, mutta joka toistui niin usein, etta se riitti
tekemaan koko kurssista vaikeasti ymmarrettavan. Luennoitsijan lauseissa toistui
kerta toisensa jalkeen sana diskurssi, jonka perimmaista merkitystd en oikein
hahmottanut, vaikka sitd monisanaisesti ja uutterasti minulle selvitettiin.

My&hemmin kasitin, etta silmieni edessa oli tapahtunut jotakin paljon suu-
rempaa kuin silloin ollenkaan ymmarsin: olin todistamassa yhteiskuntatieteissa
1970-luvulta ldhtien tapahtunutta kielellista kaannetta. Naita tulkinnan teorioita
ovat tutkimukseen tuoneet muun muassa diskurssianalyysi, narratologia, semio-
tiikka ja sosiaalinen konstruktionismi.

Kielellista kddnnettd on leimannut kielen rakennetta koskevien teorioiden
nopea vaeltaminen oppiaineesta toiseen, perinteisten kieltd koskevien teorioi-
den kuten retoriikan elvyttdminen ja toisaalta vahvoina olleiden teorioiden levia-
minen yha uusiin oppiaineisiin. Viimeisin esimerkki lienee tarinan kasite. Esimer-
kiksi Vilma Hanninen (2000, 13-19) esittelee, kuinka tarinan kertominen on nous-
sut tarkeaksi tutkimusta jasentavaksi kasitteeksi esimerkiksi seka historiantutki-
muksessa, filosofiassa, sosiaalipsykologiassa, psykologiassa ja sosiaalitieteissa. Va-
hitellen tarinasta onkin tullut kéasite, jota kdytetdan monissa yhteyksissa ja tar-
koittamassa montaa eri asiaa.

Kielellisestd kddnteestd voidaan puhua myés laadullisena kdanteena, silla se
on monilla aloilla ollut yhteydessa laadullisten ja ymmartavien tutkimusmenetel-
mien kehittelyyn ja niiden suosion kasvuun. Seija Ridell puhuu yleisétutkimuksen
historiaa eritellessdan “kulttuurisesta kaanteesta”, kulttuurisen nakdékulman
noususta joukkoviestinnan tutkimukseen 1970-luvulta Iahtien: “kulttuurisen 1-
hestymistavan vahvistaessa asemiaan tutkimusta metodisesti hallinnut maarallis-
tilastollinen ote sai vaistyd laadullisten menetelmien tieltd” (Ridell 1998b, 440).

Kulttuurisen kianteen kasite sopiikin varmasti myés hyvin kuvaamaan sita,
mita viestintatieteissd on tapahtunut. Se vie myos ajatukset toisaalta angloame-
rikkalaiseen kulttuurintutkimukseen, joka tosin on jo 1960-luvun merkkituote,
seka toisaalta ranskalaiseen tutkimukseen, jotka ovat tuottaneet kielellisen kaan-
teen perusteorioita jo 1960-luvulta joukkoviestinnan tutkimukseen. Pekka Sulku-
nen pohtii viestintatieteiden kehitystad ja nakee, ettd alaa on halkonut kiista
strukturalistien ja brittildisten vastaanoton tutkijoiden vililld. Communications-
lehden erikoisnumerossa “L'analyse structurale du récit” (1966) merkittavat rans-
kalaiset strukturalistit tulkitsivat populaarikulttuurin ja tiedotusvalineiden teks-
teja tekstien rakennetta tutkivien narratiivisten teorioiden avulla. Talle vastak-



kaisena voidaan -pitda brittildispainotteista ja etnografista reseptiotutkimusta,
jossa painotettiin lukijan aktiivista tulkintaa 1ahinn& Stuart Hallin sisddnkoodaus-
uloskoodaus -mallin .innoittamina. Sulkusen tulkinnan- mukaan: kiista oli itse
asiassa naennainen sikili, ettd molemmat osapuolet olivat kiinnostuneita ennen
kaikkea tekstin tulkitsemisesta eikd kummankaan tulkinta ole ainoa mahdollinen
(Sulkunen 1997, 33-34).

Teoreettisesti kielellisessa kaanteessa on paljolti ollut kysymys humanistisen
tradition ja tutkimuksen vyorysta yhteiskuntatieteisiin. Yhteiskuntatieteisiin tuli-
vat erityisesti. 1980-luvulla erilaiset antropologian ja kansantarinoiden analyyseis-
ta liikkeelle I&hteneet narratiiviset 1dhestymistavat, ranskalaiset strukturalismin ja
jalkistrukturalismin analyysit myyttien rakenteesta seka vendldiset formalismin ja
Vladimir Proppin sekd hantd soveltaneen Greimasin perinteesta lahtevat juonira-
kenneanalyysit. 1980-luvun lahestymistapoja olivat my6s esimerkiksi Chaim Perel-
manin uusretoriikka, Michel Foucault'n diskurssianalyysi-sekd Teun van Dijkin ja
Norman Faircloughin kriittinen lingvistiikka ja diskurssianalyysi.

Kielelliserr kdanteen hedelmiad-on hyédynnetty myds suomalaisessa viestinnan
ja tiedotusopin tutkimuksessa. Kattavaa analyysia on téssé& yhteydessa turha yrit-
taa antaa, silla vaikutukset ovat olleet moninaisia ja tutkimus on suodattunut hy-
vin monenlaisissa muodoissa tutkimusasetelmiin ja teoreettiseen ajatteluun.

On my0s vaikeaa ja vahan vaarallistakin niputtaa tutkimusta suurten yhteis-
ten nimittdjien alle. Kielellisessa kddnteessakin on-monia puolia, eika siita valtta-
mattd voi puhua kovin tarkkarajaisena ja selkedna kehityksena. Se ei myoskaan
kuvaa sitd, mita yhteiskuntatieteissa on tapahtunut rakenteellisesti. Enemmankin
kielellinen kdanne on merkinnyt erilaisia tutkimusvirtauksia ja -otteita, jotka
ovat nousseet muiden rinnalle uusina ja kiinnostavina 1980-luvulta lahtien.

Kielellisen kaanteen vaikutus nékyy erityisesti, kun katselee, millaisia teoreet-
tisia avauksia uudet tutkimusotteet ja vaitoskirjat ovat tuoneet tullessaan. Esi-
merkkeina kielellisen kaanteen vaikutuksista lienevat tiedotusopilliset tutkimuk-
set, joissa ovat nousseet esiin esimerkiksi diskurssin kéasite ja diskurssianalyysi,
genred koskenut teoretisointi, narratologinen analyysi, keskusteluanalyysi, goff-
manilainen kehysanalyysi, metafora-analyysi (esim. Heikkild 2001; Kantola 2002;
Kantola ym. 1998; Kunelius 1996; Nylund 2000; Ridell 1998a; Véaliverronen 1996).

Myos esimerkiksi politiikan tutkimuksessa ovat olleet esilid esimerkiksi teks-
tianalyysin korostuminen, uusi retoriikka, narratiivinen analyysi seka foucault-
lainen diskurssianalyysi (esim. Helén 1997; Hyvarinen 1994; Palonen 1988; Summa
1989). Suomalaisen sosiologian puolella kielellinen kdénne on nakynyt ehka eni-
ten laadullisten-menetelmien nousuna seka toisaalta keskusteluna semioottisesta
sosiologiasta, johon liittyi vahvasti myés sosiaalisen konstruoinnin- teoria. (esim.
Heiskala 1997; Sulkunen; Térrénen 1997). Erityisesti-pitdd mainita myds naistutki-
mus, joka on tuonut yhteiskuntatieteisiin paljon pohdintaa kielen'ja kertomisen
merkityksesta (esim. Jokinen 1996; Tainio 2001).

Humaania hienojakoisuutta

Kaiken kaikkiaan kielellisestad kd&nteesta onkin ollut paljon huvia ja hy6tya. Vies-
tinnan tutkijat eivat ole olleet ensimmaisia kyseenalaistamaan kieleilisen kaan-
teen merkitysta. Painvastoin, kerrankin viestinnan tutkijoillakin on ollut tilaisuus
paistatella teoriakehittelyn keskiossd, kun diskurssianalyyseja on tehty yhta hyvin
politologiassa kuin sosiaalitieteissa.

Viestinnan tutkimuksessa tekstien tutkiminen ei ole tietenkdan mikdan uu-
tuus, mutta kun kielellisen kdanteen vaikutusta viestinnan tutkimuksessa tarkas-

Tiedotustutkimus 2002:4

33



Tiedotustutkimus 2002:4

34

tellaan, niin ehka leimaa antavin piirre on otlut entista hienojakoisempien ana-
lyysimenetelmien tunkeutuminen viestinnan tutkimuksen eri tasoille. Se on tuo-
nut viestinnan tutkimukseen paljon savyja ja rikkautta, uusia tutkimusmenetel-
mia seka auttanut ndkeméaan tutkimuskohteen entista monisavyisemmin.

Tutkimuksessa on omaksuttu pehmedmpi, ehkd ennen muuta humanististen
teorioiden mukanaan tuoma ihmis- ja maailmankuva, joka puolustaa todellisuu-
den rikkautta ja monimuotoisuutta. Tdméa koskee ainakin viestinnan tutkimuk-
sessa 1970-luvun kahta merkittavaa suuntausta, empiristisesti painottunutta be-
havioralismia seka kriittisen koulukunnan rakenneteorioita. Behavioralistinen
maarallinen asennetutkimus on korvautunut ymmartavalia laadullisella tutki-
muksella. 1980-luvulla tutkimusta on luonnehtinut selittdmisen sijasta ymmarta-
vd intressi, asioita pyritddn ymmartamaan hermeneuttisesti toimijoiden oman na-
kékulman kautta tai heidan toimintansa kautta.

Olen seuraavassa pyrkinyt kuvailemaan hyvin yleisella ja karkealla tasolla kie-
lelliseen kdanteeseen liittyneité muutoksia viestinnan tutkimuksessa. Tarkoitus
on vain kuvata viitteellisesti kielellisen kdanteen tuomia uusia nakokulmia. On
selvaa, etta varhaisemman vaiheen tutkimuksia tehdéan edelleenkin, on asentei-
ta ja mielipiteitd mittaavaa tutkimusta, maarallista sisallonerittelya ja kriittisen
teorian soveltajia.

Ennen 1980-lukua viestinnan tutkimuksessa olivat vallitsevina tutkimusotteina
seuraavat painotukset:

a ) Tekstien tutkimus: sisallon analyysi, jotka korostivat viestien vaikutuk-
sia seka toisaalta maarallisia luokitteluihin perustuvia sisallénerittelyja.

b) Yksildiden tutkimus: behavioralistinen tutkimus, joka pyrkii erittele-
maan yksildiden asenteita ja motiiveja ja tekemaan niistd maarallisia
analyyseja.

¢) Organisaatioiden ja viestimien tutkimus: ammattiryhmia, ennen kaik-
kea journalisteja ja heidadn lahteitdan koskevat empiiriset tyot, jossa
selvitetaan toimittajien tydtapoja ja asenteita.

d) Yhteiskunnan rakenteiden tutkimus: Frankfurtin koulukunta seka
my&hempi kriittinen teoria. Toisaalta systeemiteoria.

1980-luvun alusta Iahtien kaikki nama alueet ovat saaneet kielellisen kaan-
teen myota uusia painotuksia, jotka ovat toki olleet olemassa aikaisemminkin,
mutta joiden merkitys on korostunut:

a) Tekstien tutkimus: vaikutustutkimuksen kyseenalaistaminen ja tekstien
hienovaraisempi analyysi. Kielen kdyton ja puhetapojen tutkimus, dis-
kurssianalyyséja, jotka korostavat kielen kayton konstruoivaa voimaa,
tekstin monitasoisuutta, rinnakkain kulkevia diskursseja.

b) Yksiléiden tutkimus: asenteiden ja motiivien kyseenalaistaminen ja sen
sijaan hienovaraisempi identiteettien rakentumisen, erityisesti suku-
puoleen, paikkaan ja etnisyyteen liittyvien identiteetin tutkiminen.
Aktiivisen vastaanoton reseptiotutkimus. Kansalaisuuden tutkimus.

¢) Organisaatioiden ja viestimien tutkimus: journalistisen professionalis-
min tutkimus, genrejen ja esitystapojen yhteydet ammattiryhman toi-
mintaan. Medialisoituminen, viihteellistyminen ja television merkitys.
d) Yhteiskunnan rakenteiden tutkimus: Huomion kiinnittdminen ns.

marginaaleihin ja kansalaisuuteen, niiden nakeminen kiinnostavana
ja tutkimuksen arvoisina.



Kontekstin ongelma

Samalla kun tarkastelee painopisteiden muutoksia, on kuitenkin mygs tehtava
joitakin huomioita siita, mitka ndakokulmat ovat jadneet tutkimuksessa sivu-
rooliin. Ehka keskeisin ongelma on kysymys viestinnan yhteiskunnaliisen kon-
tekstin kasitteellistamisesta. Kielellisen kaanteen yksi seuraus on ehka ollut ra-
kenteellisten yhteiskuntateorioiden heikko nakyvyys ja asema viestinnan tutki-
muksessa.

Yhteiskuntateorioiden heikko asema nakyy moneila tavalla. Kielellisen kaan-
teen taustalla lienee my®ds se, etté niin kauan kuin tutkijoiden mielenkiintoa oh-
jasi kuva suhteellisen vastasyntyneestd massayhteiskunnasta, tutkimukset pyrki-
vat teoriaan ja empiriaan, joka selittaisi koko yhteiskuntaa ja mahdollisimman
laajoja ilmidita. 1970-luvulta lahtien tama teollisten massayhteiskuntien projekti
alkoi tyhjentya ja sen tilalle nousi uusi aktiivinen toimija, joka heijastui myos yh-
teiskuntateoriaan esimerkiksi Giddensin strukturaatioteoriassa ja Bourdieun ha-
bituksen kasitteessa.

Tutkimuskohteen yksil6llistyminen nakyy myés viestinnan tutkimuksessa. Vies-
tinnén puolella erityisesti identiteetista ja aktiivisesta identiteettitydsta on tullut
kiinnostuksen kohde. Talla siirtymalla on tietenkin myo6s raadollisempikin taus-
tansa. Voi myds olla, ettd kaupallinen markkinatutkimus on ottanut entista suu-
remman roolin yliopistollisessa viestinnan tutkimuksessa ja tuottanut siten viestin
vastaanotosta kiinnostunutta tutkimusta.

Yksilollisten tulkintojen korostaminen on kuitenkin tuonut myos lisakysymyk-
sid. Jos esimerkiksi tutkimuksen ldhtokohtana on vastaanottajan aktiivinen tul-
kitseminen ja rikas sisdinen eldma, niin voidaan ajautua toiseen aarilaitaan
Marcusen yksinkertaistavasta yksiulotteisesta ihmisesta. Vastaanottajat luokitel-
laan valineen kautta “katsojiksi” tai “lukijoiksi”, tai vain yleisinhimillisesti tutki-
muksen laajaa patevyysaluetta korostaen "ihmisiksi”, jotka sitten antavat omia
merkityksiddn medialle ja rakentavat omia tarinoitaan.

Yhteiskuntateorian nakodkulmasta vahin, mitd voitaisiin tehda, olisi pyrkia
asettamaan vastaanottaja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa: onko han kéyhé vai
rikas, maalainen vai kaupunkilainen, koulutettu vai kouluttamaton. Tama asetta-
minen puolestaan vaatisi jo teoriaa yhteiskunnasta ja sen rakenteista. Tallaista
pohdintaa nakee varsin harvoin ellei sitten naistutkimuksessa, jossa katsojan po-
sitioita ymmarretaan sukupuolittuneen teorian lapi.

Toisaalta nayttaa silta, ettd ennen muuta marxilaisesti tai kriittisen teorian
mukaisesti savyttyneen rakenneteorian on viestinndn tutkimuksessa haastanut
demokratia- ja kansalaisyhteiskuntateoria. Viestinnan tutkimuksessa on noussut
uutena tulokkaana esiin erityisesti yhdysvaltalainen kommunitarismi.

Kommunitarismia vaivaa tietty epahistoriallisuus ainakin suomalaisessa kon-
tekstissa. Kommunitarismi on kenties historiallista siind mielessa, kuin amerik-
kalainen yhteiskunta tarvitsee rakenteelleen legitimiteettia. Hillary Clintonin
“It Takes a Village” -aate on sidoksisssa kommunitarismin poliittiseen projektiin,
jolla Yhdysvaltoihin yritetaan yllapitaa yhteisvastuun aatetta. Eurooppalaisissa
valtioissa yhteisélliset rakenteet ovat usein seurausta 1800-luvun poliittisista
ideologioista ja siksi kommunitarismi tuntuu usein jotenkin paalle liimatulta yh-
teiskuntateorialta, kun sitd sovelletaan esimerkiksi suomalaiseen yhteiskuntaan.
Sama ongelma tahtoo vaivata myods kansalaisyhteiskunnan teorioita, jotka nou-
sevat usein anglosaksisesta kansalaisyhteiskunta-ajattelusta. Poliittisina ja yhteis-
kunnallisina projekteina kansalaisuutta tukevat projektit voivat olla hyvin sym-
paattisia ja tarkeitd. Vaarana on kuitenkin, ettd ne eivat aina toimi yhta hyvin
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vallitsevan tilanteen analyysin vélineina. Tutkimuksessa esimerkiksi kansalaisyh-
teiskunnasta puhuminen voi hamartaad muut mahdolliset rakenteellisen kasitteet,
joitla yhteiskuntaa my®és voitaisiin kasitteellistaa.

Yksi syy yhteiskuntateorian heikkoon nakyvyyteen liittynee my&s varsin konk-
reettiseen tutkimuksen toteuttamiseen. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on
myds nahtavissa usein se ongelma, ettd analyysin pohjana kéaytetty tekstin raken-
teita kasitteellistdva teoria on ristiriidassa tai paallekkain yhteiskuntateorian
asettamien kysymysten kanssa. Talloin tutkimuskysymyksessa ja analyysissa se-
koittuvat tekstin rakenteita koskeva kasitteellistaminen seka toisaalta yhteiskun-
taa koskeva kasitteellistaminen. Tieteellisen tutkimuksen validiteetin yksi keskei-
nen kriteeri on kasitteiden taloudellisuus: kasitteet olisi hyva johtaa mahdollisim-
man selkedsti tietysti teoriasta, jota sitten empirialla testataan. Kun kielellinen
kaanne on tuottanut tutkimukseen runsaasti sofistikoitunutta teoriaa, joka pe-
rustuu kielen tai tekstien rakenteiden teoretisoimiselle, talldin muut kysymyk-
senasettelut jaavat ja on usein jo viisastakin jattdd pois tutkimuksen validiteetin
turvaamiseksi.

Vilineen ongelma

Toinen kielellisen kdanteen vauhdittama kehityssuunta on ollut valineen ja vies-
tin muodon merkityksen korostuminen viestinnan tutkimuksessa. Monet tutkijat
ja tutkimukset ovat yleisesti ottaen olleet kiinnostuneempia tekstin rakenteista
kuin niiden syntyehdoista ja rakenteellisista taustoista. Yleensa sanoma on, etta
valinettd tai vastaanottajaa ei pitaisi nahda kaavamaisesti ja yksioikoisesti, vaan
sen sijaan niihin katkeytyy arvaamatonta ja tarkeaa rikkautta ja kirjoa.

Viestinndn tutkimuksessa tama on usein merkinnyt kehitystd, jossa tutkimuk-
sessa korostetaan viestinndn muotojen, puhetapojen, -tyylien ja genrejen merki-
tystd. Taméa ajattelu on johtanut tutkimuksen myés pohtimaan ennen muuta
viestinnan valineiden merkitysta.

Taman kehityksen seurauksena voisi vahan provokatiivisesti vaittaa, etta vies-
tinnan tutkimus on yha enemman eriytynyt omaksi alueekseen, jossa korostetaan
viestinnan merkitysta. Mediatutkimuksen yksi tarkeé tulos on, ettd media on yha
tarkedmpi nyky-yhteiskunnassa. Radiotutkimus puhuu radion puolesta, televisio-
tutkimus korostaa televisiota, digitaalisen median tutkimus puolestaan korostaa
digitaalisen median merkitysta ja reseptiotutkimus on aktiivisen vastaanottajan
puolestapuhuja.

Valineeseen ja sen merkitykseen keskittynyt tutkimus on perinteisesti ollut
vahvaa erityisesti televisiotutkimuksessa. 1980-luvulta I&htien onkin syntynyt esi-
merkiksi paljon vélineldhtéistd tutkimusta, joka pyrkii pohtimaan television af-
fektiivisuuden ja visuaalisuuden merkitysta poliittisessa viestinnassa. Keskuste-
Juun on noussut politiikan popularisoituminen, viihteellistyminen, julkisuuden
kaupallistuminen, intimisaatio ja arkipaivaistyminen. Julkisuuteen tyéntyy ratio-
naalisen keskustelun sijasta mediatapahtumia, mediaskandaaleja ja moraalisia
paniikkeja. Toisaalta journalismissa ndhdaan yhd enemman populaarikulttuurin
ja viihteen piirteita.

Television ohella viime aikoina ovat nousseet esiin uudet viestintatekniikat,
verkkoviestinta ja digiviestinta, joiden tutkimiseen on panostettu virkoja ja tutki-
musméararahoja. Viestintatekniikoiden tutkimus on silmiinpistavan usein irral-
laan muista yhteiskuntatieteistd. Usein tutkimus on puhdasta vélinekeskeista
kayttotutkimusta tai sitten se soveltaa esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan ja yhtei-



sbjen teorioita, joita vaivaa edelld mainitun kaltainen epéhistoriallisuus. Tutki-
musasetelmista tulee usein vahan vaikeasti hahmottuvia, kun niissé ik&an kuin
pyritadn antamaan monitahoisia ja laajoja kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia
ulottuvuuksia kotitietokoneelle, nettisivuille ja tekstiviesteille.

Tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa valinelahtoisid ja valineen ulottuvuuksia
pohtivia nakékuimia. On kuitenkin kysyttdva, onko se riittdva? Monet naisté
tutkimuksista tarkastelevat viestintaa erillisenda omalakisena prosessina. Néin
paadytaan usein historiasta irtoaviin malleihin, joissa viestinta on keskeinen se-
littava tekija. Tarkasteluja vaivaa helposti rakenteettomuus ja historiattomuus.
Tamakin merkitsee usein yhteiskunnan rakenteiden vaistymistd tutkimuksen
taka-alalle.

Ekskursio: Poliittinen viestinta

Oma tutkimusintressini on viime aikoina liittynyt poliittisen viestinnan tutki-
mukseen, jota Suomessa tehd&an suhteellisen véhan. Erityisesti poliittisen vies-
tinnan tutkimuksessa valinekeskeinen asetelma johtaa valilla outoihin painotuk-
siin. Valineen ominaisuuksia tarkastelevissa tutkimuksissa politiikan instituutiot
ja toisaalta poliittiset ryhmittymat ja koalitiot eivat hahmotu tutkimuksessa tai
nouse keskeisiksi, vaikka ne saattavat olla hyvinkin merkittavia politiikkan proses-
seissa.

Tahan ongelmaan viestinnadn nakemisesta erillisenad vaikuttavana voimana
voidaan puhua instrumentaalisena kasityksena. Tutkimus keskittyy silloin viestin-
nan valineeseen ja nikee sen viela usein kausaalisuhteessa politiikkaan, toisin sa-
noen pyrkii etsimaan syysuhteita viestinnan tapojen ja valineiden ja politiikan ra-
kenteiden valilla. Viestintaldhtdiset teoriat nakevat viestintaprosessin tarkeana ja
niiden mukaisesti poliittisen viestinnan ongelmat ja ratkaisut lahtevat liikkeelle
viestinnan prosessista ja sen toimijoiden tavoista toimia. Voidaan sanoa, etta teo-
riat politisoivat toimijan tavan toimia ja toimijan asema maarittyy suhteessa vies-
tintaprosessiin. Viestintd on se keskeinen rakenne, johon toimijat sijoittuvat ja
jonka suhteen poliittisessa olennaiset koalitiot ja ristiriidat muodostuvat. Teoriat
johtavat yleensa pohdintoihin, joissa mietitdan poliittisen jarjestelman viestinnal-
lista toimivuutta, valittajien roolia, vastaanottajan asemaa ja sanoman muotoa ja
tehokkuutta.

Politiikan sisaltdjen muodostuminen ei useinkaan nouse erityisen keskeiseksi
kysymykseksi, vaan politiikan sisallét toimivat jonkinlaisina tutkimuksen annettu-
na "taustamuuttujina”, johon ei juurikaan kiinniteta huomiota varsinaisen tutki-
muskysymyksen keskittyessa viestinnan tapoihin ja muotoihin. Viestinnan tutki-
muksessa annetaan usein valinelahtéinen tulkinta sille, mitd on tapahtunut. Tut-
kimuksen kohteena oleva poliittinen kysymys vaistyy ja sen sijaksi ratkaisevana
nahdaan vélineiden toiminta tai genren merkitys.

Otan esimerkiksi Risto Kuneliuksen tutkimuksen poliittisen journalismin muu-
toksesta Suomessa toisen maailmansodan jalkeen. Kuneliuksen aineistona on ta-
savallan presidentin uuden vuoden puheiden kasittely Helsingin Sanomissa, min-
ka pohjalta Kunelius esittaa, ettd toimittajien ammatillistuminen on johtanut uu-
tisformaattiin, jossa poliitikkojen puhetta kasitellaan ja muokataan ja se ei vality
suorana lukijalle. Kunelius esittaa, etta “40 vuodessa olemme tulleet poliitikko-
jen hallitsemasta tilanteesta uutisgenren hallitsemaan tilanteeseen”. Toimittajat
ja uutisen formaatti saatelevat poliittista julkisuutta enemman kuin varsinaiset
politiikan tekijat. (Kunelius 1996, 197).
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Kunelius korostaa genren mahtia, sita etta uutisen ammatillistunut formaatti
madrittelee poliittisen julkisuuden muotoa. Tutkimus on ansiokas tekstianalyy-
sin nakékulmasta, mutta jos sita tarkastelee yhteiskunnan laajempien muutos-
ten ndkokulmasta, voi pohtia samalla kysymyksié siitd, kuinka paljon genretar-
kastelulla pystyy selittdmaan. Jos presidentin julkista esiintymista ja siitd tehtya
journalismia tarkastelee yhteiskunnallisen kontekstinsa nikékulmasta, voi esit-
ta4a jatkokysymyksia siitd, kuinka paljon Tasavallan presidentin uuden vuoden
puheita kasittelevistd uutisista voi paatella siitd, mika saatelee poliittista julki-
suutta.

Politiikan teon kannalta presidentin puhe on vain pieni siivu poliittisesta julki-
suudesta ja itse asiassa varsin marginaalinen ja erityislaatuinen ilmié poliittisessa
julkisuudessa. Voi esimerkiksi olla, etta tasavallan presidentin poliittinen asema
on heikentynyt poliittisessa jarjestelmassd sanotaan vaikkapa ulkopolitiikassa
Neuvostoliiton painovoiman heikentymisen seurauksena tai kansainvalisen talou-
den vietyd valtaa kansalliselta politiikalta. Talléin myés presidentin puheen ase-
ma voi olla heikentynyt poliittisessa julkisuudessa, ja syynia ei ole niinkdan uuti-
sen genren vahvistuminen kuin muutokset yhteiskunnan poliittisissa ja taloudelli-
sissa rakenteissa.

Voi mybs olla, etta juuri uuden vuoden puheesta on tullut rutiiniuutinen, jos-
sa uutisen genre hallitsee. Sen sijaan presidentin muut ulostulot ovat saattaneet
korostua uudella tavalla esimerkiksi niin, etta presidentin aseman heikentyessa
kansallisena keulahahmona, hanesta on tullut entistd poliittisempi ja kiistanalai-
sempi hahmo, jolloin rituaalisen puheen merkitys viahenee. Lisaksi voi olla niin,
ettd presidentti on esimerkiksi ryhtynyt jarjestelmaan suoria kyselytilaisuuksia
poliittisesti merkittavistd kysymyksista ja ryhtynyt entistd voimakkaammin otta-
maan poliittisia kantoja jutkisuudessa ja silla tavoin itse asiassa hallitsee mediaa
entista selkeammin.

Myos kasitys yhteiskunnasta jaa analyysissa varsin ylimalkaiseksi. Kuneliuksen
tarkastelussa julkisuudessa toimivat kolme ryhmaa: toimittajat, poliitikot ja ihmi-
set. Kunelius paatyy vaittamaan, ettd ammatillinen journalismi politiikasta on
muuttumassa ehkaé siksi, ettd “mikro-tasolla elavat ihmiset” eivat enaa hyvaksy
katselijan asemaa, tai siksi ettd “ihmiset” hylkaavat journalismin nykymuodon.
Lukija jaa miettimaan keta tai mitd nama ihmiset ovat, ja mista Kunelius puhuu
puhuessaan ihmisista.

Voikin sanoa, etta yhteiskunta ja yhteiskunnallinen konteksti on ehka kielelli-
sen kdanteen nurjana puolena jonkinmoinen ongelma viestinnan tutkimukselle.
Esimerkiksi poliittisen viestinnan tutkimuksessa tuntuu joskus, ettd median luon-
netta tarkastelevat asetelmat johtavat usein siihen, ettd tutkimuskohteen ydin,
poliittisuus, j&a jossakin'mielessa tavoittamatta tai taustalle.

Kuneliuksen perusargumentti on, ettd julkisuus on entista tarkemmin journa-
lismin sddntelema kurkistusaukko politiikkaan. Han myés vaittas, ettd aukosta
on entista vaikeampi nahda, mita sisalla tapahtuu, koska aukon muodoista p3at-
taa entistd enemman journalismi eika politiikka. Olen tasta taysin samaa mieltd
ja se on tutkimuksellisesti kiinnostava nakokulma. Mutta edelleen ajattelen, ett3
median toiminnan ymmartamiseksi olisi hyvd myos yrittdd menna aukosta sisdan
ja tutkia tarkemmin sita, mita sen takana on. T4ta varten viestinnan tutkijan tuli-
si joskus tehda retkia julkisuuden ja tekstien pinnan alle, ymmartaé itse politiik-
kaa ja sen prosesseja ja sen jalkeen nahda julkisuus osana politiikkaa ja siina toi-
mivia yhteiskunnallisia voimia.

Konkreettisesti tata voisi hahmotella esimerkiksi pienella esimerkilla siita, mi-
ten paaministerin julkisia esiintymisia tulisi ymmartaa ja analysoida. Tutkimukses-



sa voisi kysyd, onko paaministerin julkisissa esiintymisissé tapahtuneissa muutok-
sissa kyse

a) valineen vallasta: median kasvaneesta vallasta muotoilla poliittisia vies-
teja,

b) sisapiirien vallasta: hallituksen sisapiirin kasvaneesta vallasta tuottaa
poliittisia viesteja,

¢) kansan vallasta: padministerin roolin vahvistuttua parlamentarismin
kasvaneesta vallasta tuottaa poliittisia viesteja,

d) puolueen vallasta: paaministerin oman puolueen kasvaneesta vallasta
tuottaa poliittisia viesteja,

e) henkildn vallasta: karisman kasvaneesta vallasta tuottaa poliittisia vies-
teja.

Vaittaisin, ettd viestinnan tutkimuksessa paadytaan usein korostamaan ensim-
maista ja viimeista tulkintaa: paaministerin julkisia esiintymisié pidetaan merkki-
na medioitumisesta ja median kasvaneesta merkityksesta tai toisaalta politiikan
henkilditymisesta.

Yhté hyvin voisi kuitenkin kysya, mitd merkitys ja asema julkisuudella on suh-
teessa siihen, miten poliittisia paatoksia tehdaan ja poliittista valtaa kaytetaan.
Jos paaministerin ty6ta tutkittaisiin kokonaisuutena, voisikin esimerkiksi kayda il-
mi, ettd esiintymiset mediassa ovat varsin usein eparelevantteja ja marginaalisia
poliittisen vallankaytoén kannalta, tai etta niilla on oma tarkkaan rajautunut teh-
tavansa poliittisessa vallankaytossa. Joskus tuloksena voisi olla sekin, ettd medioi-
den merkitys ei ole poliittisessa vallankaytossa kasvanut, vaan painvastoin pie-
nentynyt. Tassa mielessd oli esimerkiksi kiinnostavaa, ettd kun presidentin vaali
Suomessa “medioitui” mm. ehdokkaiden lahdettya television visailuihin, niin sa-
maan aikaan ajoittui presidentin vallan perustuslaillinen ja todellinen de facto
vallan kaventuminen.

Vilinelahtoisyyden vaaroja

Yhteiskunnan késitteellistaminen on tarkea haaste ja jos me emme sita tee, sen
tekevat tutkimusasetelmamme puolestamme. Kun tutkitaan tekstia, tekstista tu-
lee helposti myos selittdva tekija. Tuloksena voi olla tautologista advocacy -tutki-
musta, joka korostaa viestinnan, median, genrejen, tekstien, diskurssien ja katso-
jan aktiivisten tulkintojen merkitysta maailmassa. Sen sijaan paljon vahemman
kysymme ja kerromme, ‘miké on viestinnan, median, genrejen, tekstien, diskurs-
sien ja katsojan aktiivisten tulkintojen merkitys ja asema maailmassa. Vaikka nai-
den kaikkien merkitystd ei pida systemaattisesti aliarvioidakaan, niin tutki-
musasetelmassa pitaisi ainakin joskus olla myds mahdollisuus paatya vaikkapa
sellaiseen tulokseen, ettei teksteilld tai medialla nyt niin valia ollutkaan.

Tama sama fragmentoitumisen mukanaan tuoma ongelma tietenkin vaivaa
my6s muita yhteiskuntatieteita. Naistutkijat korostavat naisten merkitysta yhteis-
kunnassa, nuorisotutkijat nuorisoa, miestutkijat miehia ja arktisten alueiden tut-
kijat arktisia alueita. Kun tutkimus hajautuu erityisalueikseen tutkimusaiheen ja
-kohteen mukaan, yha vahemman tutkimusta, joka pyrkisi nédkemaan kokonai-
suuksia ja asioiden valisia suhteita.

Tarkoitukseni ei ole tass esittda valmista reseptia sille, miten tutkimusta tulisi
tehda tai yhteiskuntaa pitaisi kasitteellistdd. Sanottakoon myos, ettd en tassa
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haaveile marxilaisuuden paluusta, josta siitakin jo paljon huhutaan. En oikein us-
ko, ettd tasta selvitaan yhdelld suurella teorialla, joilla on tapana enemmankin
jahmettaa ja jaykistaa kuin avata uusia kysymyksenasetteluja. Sen sijaan haluan
ehdottaa, ettd Marxin ja kriittisen teorian tilalle ei ole oikein osattu kehittaa toi-
mivia ratkaisuja: yhteiskuntateoria ja yhteiskunnan rakenteet eivit ole erityisen
vahvasti lasna viestinnan tutkimuksessa.

Olisi tarkeaa pyrkia ndkemaan viestinta siind historiallisesta, kulttuurisesta ja
sosiaalisesta tilasta, jossa se vaikuttaa. Viestintad on yhteiskunnan tarkea pinta,
jossa voi olettaa myos yhteiskunnallisten voimien ja rakenteiden mellastavan,
heijastuvan ja elavan, ja jonka takana jotkut niistd myés saattavat piilotella. Ta-
mé merkitsisi viestinndn tutkimuksessa yhteiskuntateorian ja toisaalta historialli-
sen tutkimusotteen vahvistamista. Samalla tarvitaan ennen muuta tekstin kon-
tekstin pohtimista ja kasitteellistamista. Se puolestaan edellyttaa tutkimusretkia
yhteiskuntateoriaan sekéa toisaalta vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
todellisuuteen.

Esimerkiksi mediasisaltojen tutkimisessa tutkimusasetelman lahtdkohtana voi-
sivat talléin olla esimerkiksi:

a) yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet ja proses-
sit, ja niiden heijastuminen mediasisall&issa,

b) yhteiskunnan valtasuhteet ja -kamppailut, eri intressiryhmaét ja niiden
valiset ristiriidat, ja niiden heijastuminen mediasisaltoihin, seka

0 "historiallinen” tutkimusote ja tapaustutkimukset, joissa tarkastel-
taisiin jotakin yhteiskunnallista ilmi6ta kokonaisuutena ja mediasisal-
t6ja tdman ilmidn yhtena osana.

Muiden muassa Esa Valiverronen (2000) on luonnehtinut viestintda osuvasti
enemmankin tienristeykseksi kuin omaksi vakiintuneeksi oppialakseen. Han kui-
tenkin huomauttaa myds turhautuneensa siita, etta viestinté ei ole pystynyt tuo-
maan omaa teoreettista panosta tutkimukseen. En jaa tata turhautumista tienris-
teyksessa seisomiseen, vaan enemmankin pidéan risteysasemalla seisomista hyva-
nd mahdollisuutena. Viestinnan tutkimuksen vahvuus on siin, ettd lahes kaikki
on viestintda ja niinpad kun yhteiskuntatieteet nykyisin helposti lokeroituvat tut-
kimuskohteidensa vuoksi, viestinnan tutkimus voi liikkua ja tutkia erilaisia ilmioi-
té kaikkialla siella, missa ne elavat yhteiskunnallinen merkityksenvaihdon ja kult-
tuurin vélityksella.

Luulen, ettd risteysaseman luonnehdinta sopii moneen muuhunkin tie-
teenalaan, jossakin mielessa kai jakoa eri tieteenaloihin voi pitda pragmaattisena
ratkaisuna, johon aina taytyy suhtautua kriittisesti. Jokaisessa tutkimuksessa koh-
taavat hieman eri suunnista tulevat tiet, ja usein nama raja-alueet ja uuden koh-
taamiset ovat ainakin yhta hedelmallisia kuin tietyn tradition kehittely. Tai, kuten
erads haastateltu tutkija luonnehti tiedetta: “Parhaita ajatuksia 16ytaa harvoin pit-
kélle edenneista ja eriytyneista tieteellisistéd keskusteluista; niiden kavijat tapaa-
vat luoda oman kielimaailmansa ja omat “skolastiset” ongelmansa, jotka ovat
kiintoisia vain keskustelun itsensad kannalta” (Luostarinen & Viliverronen 1991,
115). On térkeda pitaa huolta siita, etta viestintatieteista ei tule tallaisia omaan
aiheeseensa sulkeutuvia suljettuja kielimaailmojansa.
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