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SEIJA RIDELL

Mediajulkisuus ja
tutkimuksen yhteiskuntavastuu

RIITTAAKO JULKISVIESTINNAN TUTKIJOILLE
SISALLONTUOTTAJAN ROOLI?

"lhmistieteet tuottavat ennen kaikkea sanoja”, ja “paivalehtien olisi vastaisuu-
dessakin varattava tilaa tutkijoille, jotka tuntevat vastuunsa yhteiskunnallisina
toimijoina”.

Nama Olli Loytyn alakerta-artikkelin' alku- ja loppupadsté irrottamani ja tassa
journalistiseen tapaan uudessa yhteydessa toisiinsa liittamani lauseet kiteyttavat
nakdkulman, josta humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen edustajia
on viime aikoina patisteltu paakirjoittajien, kolumnistien ja tutkijoiden itsensikin
voimin “ulos kammioistaan” — “osallistumaan entista aktiivisemmin yhteiskun-
nalliseen keskusteluun”.2

Seka median esiin tuomassa etta sen diskursiivisissa tiloissa asiasta sanaisia
arkkujaan raotelleiden tieteen edustajien huolessa “tutkijoiden vaikenemisesta”
kiinnittda huomiota muutamakin seikka. Ensiksikin siina ihmistieteilijéiden yh-
teiskunnallinen toiminta-alue rajoittuu yhta perinteisesti kuin turvallisestikin
asiantuntevien ja patevien “sanojen tuottamiseen” asioista, joilla kenties on laa-
ja-alaisempaa ja kauaskantoisempaa sosiaalista merkitysta. Toiseksi yhteiskunnal-
lisina toimijoina tieteentekijoiden tulee kantaa vastuunsa tuottamalia ymmarret-
tavaan muotoon kasiteltyja sanojaan nimenomaisesti valtamedian, kuten paiva-
lehtien areenoille.

Nakyminen mediajulkisuudessa on tutkijoille suorastaan elinehto ja moraalinen
velvollisuus, Loytty kirjoittaa, silla ndin tieteenteko paitsi “lunastaa oikeutuksen
olemassaololleen” voi myods “palvella sitd yhteiskuntaa, jonka tukemana se
toimii“.? Vdhemman altruistisen perustelun on esittanyt Mikko Lehtonen, joka ai-
nakin Aamulehden tulkinnassa usuttaa tutkijoita ryhtymaan “kansalaisyhteiskun-
taintellektuelleiksi” ja osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotta lisat-
taisiin “tutkimuksen ja tutkijain painoarvoa poliittisessa paatoksenteossa”.* Mo-
lemmissa tapauksissa tutkijoiden yhteiskunnallinen toimijuus ja vastuullisuus maa-
rittyvat joksikin, jonka julkisia rajoja ja toteutumista media itsestdan selvésti hallin-
noi. Yhtd ongelmattomasti viestinten nahdaan valittavan sita tuiki tarkeaa kom-
munikaatiosuhdetta, joka “solmitaan tutkijan ja lukijoiden vélille” ja jossa “tutki-
muksen tehtdvana on vakuuttaa lukijat siitd, etta esitetyt vditteet ovat patevia”.s

Median valittdmina julkisina toimijoina tutkijat kantavat kortensa yhteiskun-
tavastuun kekoon paitsi kirjoittamalla populaaria asiantuntijatekstia my6s esitta-
mallad punnittuja kannanottoja haastatteluissa tai laukomalla napparia ja virkis-
tavan sarkastisia mielipiteita keskusteluohjeimissa. Sulavan paasyn vastuun kan-
tamisen medioiduille foorumeille avaavat esimerkiksi eri instanssien vuosittain
tutkijoille jakamat kunniamaininnat, arvonimet ja palkinnot. Kansainvélinen tun-
nustus levayttda median portit poikkeuksetta selalleen.



Medialle tutkijoiden asettuminen julkisen puheoikeutensa luonnetta kysele-
mattéman asiantuntijan rooliin epaileméatta sopii — ja riittda — hyvin. Niille tie-
teentekijbille, “joilla on tutkittuun tietoon perustuvaa, punnittua sanottavaa
ajankohtaisista kysymyksista”,® lienee jatkossa luvassa enemmankin eetteriaikaa
ja palstamilleja. Julkilausumattomana edellytyksené niiden saamiselle kuitenkin
on, ettd tutkimus ei astu ulos kammiostaan tavalla, joka problematisoisi sen sym-
bioottisen suhteen mediaan saatikka kyseenalaistaisi tutkimuksen julkista roolia
saatelevan “sisallontuotantosopimuksen” viestinten kanssa.

Mutta riittaako ja tulisiko sisallontuottajuuden syventamisen riittadad tutkimuk-
selle itselleen? Tyydyttaako ja tulisiko tutkijoita itsedan — vastuullisina yhteiskun-
nallisina toimijoina — tyydyttaa "ulos kammioista!” -komennon mediansentrisyys?

Ulos kammioista - mutta miksi, miten ja minne?

Ainakin kun linjataan joukkoviestinndn ja journalismin tutkimuksen haasteita
2000-luvun alussa, vastaus on ei. Julkisviestinnan prosesseihin kohdistuvan tutki-
muksen on kyettdva tarkastelemaan julkisuuden medioituneisuutta kriittisesti ja
laaja-alaisen julkisuusteorian lahtékohdista. Valtamedian ldhes monopolistista
roolia julkisuuden tuottajina ja yhteiskunnallisen keskustelun areenoina ei ole
mitdan syytad ottaa annettuna, vaan medioituneet julkisuusfoorumit on suhteu-
tettava muihin julkisviestinnan areenoihin, jollaisia nayttaisi olevan kehkeyty-
madssa muun muassa uutta viestintatekniikkaa ja internetia hyodyntavan kansain-
vdlisen ja paikallisen kansalaistoiminnan piirissa.

Eika tassa kaikki, etenkin paikallisella tasolla julkisviestinnan tutkijoilta on tar-
peen edellyttdd paitsi mediajulkisuuden laaja-alaista ja kriittists tarkastelua myés
itserefleksiivisyytta ja omatoimista otetta suhteessa julkisuuden tuottamiseen.

Vaikka muu tutkimus niin tekisikin, julkisviestinnan tutkimuksen suoranainen
moraalinen velvollisuus on olla tyytymatta rooliin, josta se kainosti anelee me-
dialta tilaa popularisoida sanomisiaan ja mediajulkisuuteen piastessdan mukau-
tuu sdyseasti sen vallitseviin pelisaantoihin. Tassa mielessa tutkimuksen olisi alka-
jaisiksi 16ydettava itsestddn julkisesti keskusteleva ja osallistuva kansalainen —
julkiso, jonka puheoikeuden luonnetta ja rajoja media ei yksipuolisesti ja vastaan
mukisematta maarittele.

Julkisoon itsessaan havahtunut tutkimus voi tunnistaa julkisouden tai sen idut
myos julkisviestinndn prosesseissa ja ryhtya tekemaan niitad laajemminkin naky-
viksi. Toisaalta julkison oivaltaminen on omiaan ulottamaan tutkimuksen moraa-
liset velvoitteet ja yhteiskuntavastuun pelkdstd “sanojen tuottamisesta” konk-
reettisempiin tekoihin.

Sisélldntuottajan roolista ulos astuva julkisviestinnan tutkimus ei tyydy vain
kuvaamaan julkisen elaman viestinnallisia prosesseja ja eritteleméaan niissa ilme-
nevia ongelmia, joita sivumennen sanoen riittdd niin median ja erityisesti journa-
lismin kuin hallinnon ja poliittisen paatéksenteonkin kentilla. Tutkimus ei pelkas-
tdan jakele asiantuntijan oletetulla arvovallalla ohjeita, neuvoja ja suosituksia sii-
ta, mitd muiden pitaisi tehdad ongelmien ratkaisemiseksi, vaan se laventaa julki-
sen viestinndn ja vuorovaikutuksen edellytyksid myods omalla toiminnallaan.

Yhtaaltd tutkimus voi eri tavoin pyrkia vetdmaan viestimia keskusteluun julki-
sesta keskustelusta ja haastaa niitd ndin parantamaan suoritustaan julkisen kes-
kustelun etuoikeutettuina tuottajina. Toisaalta tutkimus voi olla itse luomassa
vaihtoehtoisia julkisen viestinnan tiloja tai omaksua peliin puuttuvan roolin py-
rittdessd saamaan aikaan julkista vuorovaikutusta sellaisten tahojen ja toimijoi-
den vilille, jotka eivat lokeroituneessa mediajulkisuudessa yleensa kohtaa. Tallai-
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seen julkisuuden moniadanisyytta ja dialogisuutta aktuaalisesti edesauttavaan tut-
kimustoimintaan on avautunut uudenlaisia mahdollisuuksia viestintatekniikan
kehityksen myéta, ja hapuilevia askelia sen suuntaan on jo otettukin joissakin ko-
keilevissa hankkeissa.’

Sanat tekoina

Tutkimuksen toiminnallisuuden korostaminen ei tarkoita, ettd "sanojen tuotta-
minen"” lakkaisi olemasta tarkea osa tieteen tekemistd. Painvastoin. Olisin talta
osin valmis menemaan jopa pidemmalle kuin Loytty, joka mainitussa alakerta-ar-
tikkelissaan kirjoittaa: “kun maailma muuttuu, myos sitd koskevassa puheessa ta-
pahtuu muutoksia. Uusien ilmididen jasentdminen ja ymmartdminen vaativat uu-
denlaisia kielellisia ratkaisuja”.

Joskus asia saattaa olla niinkin pain, etta vasta uusien kasitteiden kehittami-
nen raivaa tilaa ja luo tilaisuuksia uudenlaiselle sosiaaliselle toiminnalle.

Yksi uusia toiminnallisia mahdollisuuksia avaava kasite on juuri julkiso. Se ei
lahde yleison tapaan liikkeelle mediasentrisesti vaan kaantaa huomion ihmisten
omaehtoisuuteen julkisen elaman osapuolina ja julkiseen keskusteluun osallistu-
jina. Parhaimmillaan julkiso voi avartaa ja moninaistaa niin joukkoviestinnan tuo-
tantoa, sen tutkimusta kuin aktuaalista vastaanottoakin hallinnutta késitysta ih-
misista teollisesti valmistettujen mediatuotteiden kuluttajayleisdna.

Julkiso on kasite, joka pyrkiessddn raivaamaan analyyttista paikkaa uuden-
laisille tavoille ymmartaa ihmisten yhteiskunnallinen toimijuus seka jasentaa hei-
dén suhteitaan julkisuuteen ja sen vahvaan mediavalitteisyyteen, sisaltaa hyvin
kaytannollisia implikaatioita. Siina on kyse sellaisesta sanojen tuottamisesta, joka
haastaa vakiintuneisiin kaytantoihin ja ajattelutapoihin ankkuroituvan kielen-
kayton itsestadnselvyyden ja ndenndisen intressittomyyden. Julkiso on omalta
osaltaan tehnyt nakyviksi niita kulloistenkin valtasuhteiden ja -rakenteiden ase-
telmissa kaytavia merkityskamppailuja, joihin kasitteet yleisemminkin kietoutu-
vat ja joihin ne ottavat myos osaa. Tassd kamppailussa viestimet ovat yksi keskei-
nen, elleivat keskeisin kulttuurisen voiman ja diskursiivisen vallan kayttaja.

Media ja uudistavien sanojen haasteet

Valahdyksen median tavasta reagoida niihin haasteisiin, joita julkison nakdkul-
masta suuntautuu teollisesti ja mediasentrisesti maarittyvaan yleisdyteen, tarjoaa
omakohtainen kokemukseni sisélléntuottajana suurelle lansirannikolla ilmesty-
valle paivalehdelle. Kyseessa oli virkaanastujaisesitelmaan® pohjautuva alakerta-
artikkeli®, joka kasitteli kayttajalahtoisyyden muodikkuutta niin teollisuuden ja
mainonnan kuin median, hallinnon ja tutkimuksenkin uutta viestintdtekniikkaa
koskevissa puhetavoissa. Tarkastelin kirjoituksessa kayttajyytta sosiaalisen toimi-
juuden erityisend muotona, ja pohdin kriittisesti niita yhteiskunnallisia implikaa-
tioita, joita kayttajyyden kytkeminen, usein jopa samastaminen kuluttajuuteen
sisaltad. Lopuksi ehdotin uuden viestintdtekniikan ja verkon mahdollisuuksien
tutkimista yksityisen ja yhteis6llisen kayton sijasta julkisen toiminnan ja toimijuu-
den laaja-alaisessa ja monitieteisessa viitekehyksessa.

Lehti katsoi oikeudekseen lyhentaa lahes tasmaélleen sovitun mittaista tekstia
sen tekijaa informoimatta saatikka ettd hanen kanssaan olisi etukateen neuvo-
teltu muutoksista. Toimituksellisessa prosessissa kirjoituksesta poistettiin yhta va-
hin aanin sen avainkasite julkiso.



Seuraava julkaistusta versiosta deletoitu katkelma tarjotkoon yhden esimer-
kin siita, millaisia valintoja vakiintunut journalistinen harkinta akateemisten sisél-
I6ntuottajiensa puolesta tekee samalla kun professionaalisen ammattitaidon tal-
lainen soveltaminen muokkaa ehka suurestikin tapaa, jolla tutkijat omissa nimis-
saén osallistuvat julkiseen keskusteluun "yhteiskunnallisina vastuunkantajina”:

Ehka oleellisin rajoitus kdyttdjyyden nykyisessa maarittelyssa on, etté siihen ei —
ei ainakaan kovin kivuttomasti — sisally mahdollisuutta havaita itse kdyttéjéroo-
lin luonnetta, rajoja ja ehtoja. Kéyttajana ei tunnu luontevalta esimerkiksi poh-
tia roolin taustalla vaikuttavaa konsumerismin ideologiaa saatika problematisoi-
da siihen sisaltyvaa jatkuvan talouskasvun doktriinia. Mahdotonta tdma tuskin
on, mutta kuluttajuuden rajojen reflektoiva venyttéminen voisi tehdé nékyviksi
ja politisoida roolin rajat tavalla, joka ei ole tuotantoprosessin tehokkuuden
kannalta tavoiteltavaa.

Miten tutkimuksen sitten tulisi kdytdnndssa lahestya kayttajyytta koskevia kysy-
myksid? Riittaakd, ettd kuvataan ja eritellaan kayttdjyytta sekd ajetaan kaytta-
jien etuja sellaisina kuin ne teollis-tuotannollisesti maarittyvat?

Vai pitaisikd pikemminkin kaantéa vieraannuttava katse kayttajalahtsisyyden it-
sestdanselvadn muodikkuuteen? Kysyd sen kannalta tyhmia ja asiaankuulumat-
tomia kysymyksia? Virittda julkista keskustelua siitd, ettd kulutuskehyksessa
madrittyvd toimijuus on vain yksi, ja sellaisena hyvinkin ahdas rooli, kun puhu-
taan ihmisten teknisesti vélittyneistd ja medioituneista suhteista itseenss, mui-
hin ihmisiin ja yhteiskuntaan?

Tiedotustutkimus-lehden lukija paattakoon itse, haluaako han tulkita kysei-
sen katkelman poistamisen hyvaa tarkoittavaksi tieteen popularisoinniksi, tutki-
jan sanottavan vesittamiseksi vai jopa hédnen julkisen puheoikeutensa rajoittami-
seksi — tai ehka samalla kertaa naiksi kaikiksi. Journalismin oma ja sen tutkimuk-
sen suunnastakin ehka ennakoitavin selitys po. toimitukselliselle operaatiolle kui-
tenkin kyseenalaistettakoon: tilallisista syista lyhentdminen ei olisi ollut valttama-
tonta.

Tieteentekijéiden ja median suhdetta sanattomasti saatelevan "sisalléntuo-
tantosopimuksen” voi kenties katsoa oikeuttavan kuvatuniaisen diskursiivisen
vallankéyton ja -néyton. Taustalla vaikuttavaan symbioosiin kriittisesti suhtautu-
vasta nakokulmasta on kuitenkin syyta kysya, riittadké 2000-luvun alun julkisvies-
tinnan tutkimukselle haastetta jo siing, etta se julkilausutusti ja julkisesti proble-
matisoi tuon "sopimuksen” ja samalla median itsevaltaisen oikeuden maaritells,
miten tutkimus osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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