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JUKKA SIHVONEN

Elokuvasta
mediatutkimuksen aikakaudella

Uusien halke[a]mien leikkaamiseksi, uuden valttdmé&ttémén tuhon aikaansaami-
seksi tarvitaan aina uusia taiteilijoita, ehka entistdkin suurempia niin ettsd heidén
uutuutensa lyovét edeltdjatkin allikalla. Timd merkitsee, ettd taiteilija taistelee
véhemman kaaosta (johon hén tavallaan suureen déneen vetoaa) kuin mielipi-
teen "kliseitd” vastaan.

Gilles Deleuze & Félix Guattari, Mita filosofia on? Gaudeamus 1995, 208-9

Viimeaikaiset uutiset kansainvalisilta tieteenalojen yhdistysrintamilta ovat olleet
kiinnostavia. Angloamerikkalaisella alueella jo pitkaan toiminut, elokuvantutki-
mukseen keskittynyt yhteisé Society for Cinema Studies on muuttanut nimenséa
muotoon Society for Cinema and Media Studies. Vastaavantyyppisen muutoksen
seurauksena myés saksalainen jarjesté on nykyisin Gesellschaft fir Medienwis-
senschaft. Muutokset ovat merkkina reagoinnista alalla tapahtuneeseen kehityk-
seen: nykyisessd mediamaailmassa elokuva on paljon muutakin kuin selluloidifil-
mille tallennettujen kuva- ja daniaineistojen projisointia elokuvateattereissa paa-
sylipun lunastaneille katsojille.

Joillakin tahoilla tdméantyyppisiin muutosvirtauksiin on suhtauduttu epailevan
kyynisesti. On ajateltu, ettéd elokuva (juuri edelld kuvatussa ominaisuudessa) menet-
taad merkityksens, arvonsa ja ennen kaikkea asemansa tutkimuskohteena. Media-
maailman virtauksia my&tailevan tutkimuksen on uumoiltu tarttuvan elokuvaan
korkeintaan jonkinlaisena etdisena kasvualustana, josta ajankohtaisemmat, mielen-
kiintoisemmat ja (media)seksikkddmmat ilmiét ovat joskus lahteneet versomaan.

Yksi kriittisen epailyn julkisista foorumeista on ollut Filmihullu -lehden kol-
mossivu. Léysakin selajlu tdman vuosituhannen numeroista tuottaa véljan krono-
logian, jossa argumentti tuntuu pysyvédn riippumatta siitd, kenen nimiin teksti
kulloinkin on kirjattu:

Uhkaavatko mediatiede ja kulttuuritutkimus nielaista spesifin elokuvatutkimuk-
sen ja -opetuksen juuri kun se on vihdoin saanut akateemista jalansijaa Suo-
messa? (Markku Varjola, Filmihullu 4/2000)

Godard on vain yksi tapaus eiké ainoa, itse asiassa perustava kritiikkini on se,
ettd nama tieteilijat eivat tutki elokuvaa, eivat tunne elokuvaa eivatkd edes yrita
tuntea sitd — miksi sitten opiskelijat kiinnostuisivat elokuvasta, jos opettajat suh-
tautuvat siihen valinpitdmattomasti, jos opinndytteet vaitdskirjaan asti voi tehda
nakematta yhtaan elokuvaa ja jos elokuvatuntemuksen sijasta riittda lahdeap-
paraatin korrekti kayttd, akateeminen tunnustus ja ura. [..] Kun elokuva sinél-
|44n ei riita, ei kiinnosta eika kenties ole tarpeeksi trendikds tutkimuskohde il-
man “populaarikulttuurin® ja muun “median” kontekstia, on siis varmaan hy-



véksi, etta "meediotieteen” korvattua “elokuva- ja tv-tieteen” turkulaiset jatta-
vat elokuvan lopullisesti rauhaan, onnistuttuaan miltei tekemé&an sille saman
minka Hitler teki juutalaisille. (Sakari Toiviainen, Filmihullu 6/2000)

Mité kaikkea paljastuukaan jo siita ettd virallisten tahojen lellitteleméa Turku jolle
junailtiin niin paljon, eli koko tuo akateeminen “elokuvatiede”, antoi kultaisen
mahdollisuuden tasmalliselld tasolla tutkailla 1900-luvun suurta ilmiésarjaa elo-
kuvan kulmasta valua ~ “mediatieteeksi”. (Peter von Bagh, Filmihullu 1/2001)

Langat solmiutuvat, kun silmiin osuu etusivun mainos: R-Kioski — Hollywood
kotinurkalla. Tasséhan on péhkindnkuoressa se ajattelu jota Harjun senttaus
edustaa ja jota videoita kelaamalla pienen elokuvasivistyksensé saaneet media-
tutkijat varauksettomasti kannattavat. (Peter von Bagh, Filmihullu 4/2001)

Kun Toiviaisen kirja tuli mainituksi, totean ohimennen etts se ei tietenkdan ole
yliopistojemme kurssivaatimuksissa. Niissé on suomalaisen elokuvan kohdalta
aivan erilaista kamaa, kuin mafian yksioikoiselta tuotehyllylt. Ja ehkapa Sakarin
pointti ja hanen kehittelyjensé hienosaikeisyys ovat yliopistojen paattjille yhta
kasittdmaton kuin “pelargonia syntymastaan sokealle”, kuten Bazin kerran kir-
joitti, epailemétta jostain toisesta olennaisesta asiasta. Kurssivaatimuksissa suo-
sitaan vaatimattomampaa tasoa, kuin opetuksen tasoa koskevan hapean suora-
na paljastuksena. (Peter von Bagh, Filmihullu 6/2001).

Kuten tunnettua kuivakkaan akateeminen ja eldytymiskyvytén elokuvatutki-
muksen suuntaus levida jo polttavan laavan lailla pitkin padkaupunkimme yli-
opiston kéytavia. Leikin hetken Nostradamusta: Elokuvia tutkitaan kohta kuin
aamiaismuroja — tehdadn monimutkaisia vertailuja suklaarakeiden ja maissilas-
tujen vdlilld ja loppuun lisataan viitenumerot ja hurja maara perinteisesti vai-
keiksi tiedettyjd filosofeja, semiootikkoja, sarjakuvapiirtdjia ja mediatutkijoita.
(Lauri Timonen, Filmihullu 3/2002).

Filmihullu-lehdessa esitetyt kannanotot elokuvan ja median keskinaiskytkoksista
suhteessa akateemiseen opetus- ja tutkimustoimintaan ovat pysyneet jamakasti
linjassaan. Nimensd mukaisesti “filmille” omistautunut “huliuus” on kenties tul-
lut jopa teravammin omannéakoisekseen: eri asteissaan se on jasentynyt entista
aarimmaisemmiksi muodoiksi kaaoksesta viipaloitua jarjestaytyneisyytta. Kan-
nanottojen koossa pitéva energia tosin tuntuu tinkimé&ttémasti tukeutuvan yh-
teen ja samaan periaatteeseen: sattumanvaraisuuteen.

Tassd maailmankuvassa jarjettdmyyskin on muuttunut jarjesteimaksi, joka
noudattaa salaliiton kaikkialle lonkeronsa ulottanutta kaavamuotoa. Ja téssa
maailmankuvassa yksi jarjettdémyyden kiteytymistd on — sinafldan niinkin vaati-
maton ja yleisemmin merkitykseton asia kuin Turku-nimisessa kaupungissa (ja eri-
toten sen yliopistossa) harjoitettu, elokuvaan liittynyt tutkimus- ja opetustoimin-
ta. Toisen asteen paradoksi on sitten siing, ettd kaikkein danekkain kritiikki on
tuota toimintaa itseddn tuntenut johdonmukaisesti véhiten — paitsi tietysti omal-
le logiikalleen uskollisesti sattumina sielta taalta.

Ei ole yllattavaa, etta juuri Filmihullun kaltaiselle julkaisulle ja viela tallaisilla
evdilla on tarjottu ikdan kuin julkisen debatin aikaansaattajan roolia aiheesta
“elokuvantutkimus suomalaisissa korkeakouluissa”. Siind Filmihullun populismi
tarjoaa kattd mediatarpeelle, joka uskoo julkisen keskustelun uutisarvoon tieten-
kéan vélittamatta tuon taivaallista esimerkiksi sellaisista vanhentuneista asioista
kuin tiedonvélityksen periaatteista. Tasta nakékulmasta Filmihullun krooniset, al-
lergiset kohtaukset mediatutkimus ja mediatiede -kasitteiden suhteen kylla ta-
vallaan voi ymmartaa: tuollainen tutkimushan joutuisi kohdistamaan suurennus-
lasinsa myés lehden omiin teksteihin.

Kun Sakari Toiviainen (2/2002) kirjoittaa elokuva, yliopisto ja tutkimus -asetel-
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mia ruotiessaan “Turun epdonnistuneesta mallista” tai “surkuhupaisasta” Lahi-
kuva-lehdest4, ei han tidmantyyppisilli kommenteillaan ole ensimmaistd kertaa
pappia kyydissa. Vastaavaa ja vastaavalta taholta on luettu jo muutamaankin
kertaan — kuten edella olevat lainaukset todistavat. Toistaiseksi kommentteihin
ei ole ollut syyta sen kummemmin puuttua - mélinddhan maailmaan mahtuu.

Filmihullun taannoinen teemanumero kasittelee tekijaa, auteuria. Tavallaan
yhteyteen viittaa myés taméan tekstin alussa oleva "taiteilijuus” -sitaatti, jota voisi
pitaa yhtena “tekijyyden” mieltdmistapana. Johdannossaan Toiviainen kirjoittaa
“auteurismista” ja “auteur-teoriasta” todeten aivan oikein, etté kyse on nimityk-
sistd, joita asiasisdltdindan ei oikeastaan ole ollut olemassakaan. Tekijyyteen liit-
tyvasta kirjoittelusta esimerkiksi Cahiers du cinémassa 1950-luvulla on vaikea teh-
da "ismia”, varsinkaan kun se ei mitdan teoriaa ollut. Ja aivan oikein, termeja
kaytetaan “Turun proseminaareissa”, mutta kasitteing, joilla on ollut oma histo-
riansa, kontekstinsa ja kayttdnsa. Juuri nuo historioiden, kontekstien ja kayttéjen
kaltaiset asiat kuuluvat elokuvantutkimuksen perusasioihin — eika vahiten silloin,
kun puhutaan tekijoista.

Tietysti tamantyyppinen debatointi on keinotekoista kielipelailua, silla olen
varma, etta edelid viitatun kaltaisista perusasioista olemme yhtd mieltd - siis
“me” Turun epdonnistujat ja “te” filmihullut. Kyse on aina jostain muusta. Talla-
kin kertaa ilmeisesti siita, ettd akateemisia rakennelmia suunniteltaessa ei ole ky-
sytty kirvesmiehiltd, millaista arkkitehtuurin heidan mielestaan pitaisi olla. Mika
on vain kiertoviittaus varsinaiseen viestiin: jatkakoon Filmihullu sinnikéasta tyo-
taan elokuvan tunnetuksi tekemisen saralla ja suokoon vastaavasti tyérauhan sil-
le toiminnalle, joka yliopistojen yhteydessa keskittyy opiskelemaan ja tutkimaan
elokuvakulttuuria koko moniaineksisuudessaan.

Jo vuosiin tdma toimintahan ei ole keskittynyt vain Turkuun, vaan yhta lailla
Helsingin (avoin yliopisto, viestintd), Jyvaskylan (taidekasvatus, viestintd), Lapin
(mediatiede), Oulun (kirjallisuustiede) ja Tampereen (audiovisuaalinen mediakult-
tuuri, tiedotusoppi) yliopistoihin. Kaikissa niissa on voinut osallistua elokuvaa kasit-
televille kursseille ja tehda elokuvaan liittyvia opinnaytetoita. Ja varmasti se on ol-
lut kaikissa niissd mahdollista yhté lailla sellaiselta “aamiaismuro-pohjalta”, jota Ti-
monen kritisoi, kuin esimerkiksi Bazinin hengessa Renoirin hienoséikeisyyksiin pa-
neutuen. Toki nimenomaisesti elokuvantutkimukseen osoitettujen virkojen luku-
ma&ara on yliopistoihin verrattuna huomattavasti suppeampi. Téssé suhteessa Hel-
singin yliopiston uusin panostus alaa kohtaan on poikkeuksellisen tervetutlut lisa.

Opetuksen ja tutkimuksen moniaineksisuutta voidaan kutsua esimerkiksi ka-
sitteelld “mediatutkimus” — kuten Turun yliopistossa sen jalkeen, kun elokuva- ja
televisiotieteen seka viestinnan oppiaineet yhdistyivat vuonna 2000. Muutos na-
kyy sisallollisissa painotuksissa seka tarjotun opetuksen tai suoritettujen tutkinto-
jen maarissa. Tallakin hetkelld yksin Turun mediatutkimuksessa on tyon alla tusi-
nan verran graduja, jotka aiheittensa puolesta voisi hyvinkin lukea populaari- ja
mediavapaan “elokuvaesteettisen tutkimuksen” piiriin. Varmaankin tama vain
johtuu siita, ettd yrityksistd huolimatta emme ole onnistuneet nujertamaan “oi-
keaan elokuvaan” kohdistunutta, pyyteetdntd intohimoa, joka viela elaé ja nayt-
t44 voivan ilmeisen hyvin turkulaisissakin opiskelijoissa.

Paljon voimakkaammin nimellinen laajentuminen mediatutkimuksen suun-
taan on sisalléllisesti vaikuttanut televisiotutkimukseen: aiheiden, nakokulmien
ja tutkimuksellisten viitekehysten kirjo on selvasti monipuolistunut. On vaikea
kuvitella, etta Televisiohullu -lehti (mikali sellainen olisi) pitaisi tallaista kehitysta
“spesifin televisiotutkimuksen” kannalta turmiollisena toimintana, joka tuottaa
vain “kuivakkaan akateemista ja elaytymiskyvytdnta” televisiotutkimusta.



