SAM INKINEN

The medium is the message?

ERAITA HUOMIOITA MEDIAKULTTUURISTA
JA SEN TUTKIMUKSESTA

Mediayhteiskunta on [..] entistd valistuneempi ja "sivistyneempi” (Lessingin
ja Hegelin, tai myds Comten ja Marxin antamassa merkityksessd). Mediat, jotka
tekevdt teoreettisesti mahdolliseksi informaation “reaaliajassa” kaikesta siita
mitd maailmassa tapahtuu, saattaisivat itse asiassa muistuttaa erddnlaista
Hegelin absoluuttisen hengen toteutumista kdytdnnéssa.

Gianni Vattimo (1989, 17)

Merkkien tulkinnan tie saattaa kuitenkin johtaa erddnlaiseen tieteelliseen
astrologiaan.
Pertti Ahonen (1995, 133)

Kuulun siihen suomalaiseen sukupolveen, joka kylla leikki kapylehmilla ja kasvoi
Kekkosen Suomessa, mutta siirtyi nopeasti mikrotietokoneen, tietoverkkojen, mo-
biiliviestimien ja hypertekstin maailmaan. Nama teknologiset innovaatiot ovat
olennaisesti vaikuttaneet paitsi henkildhistoriaani myés yleisempaan sukupolviko-
kemukseen. On myds ymmarrettavas, etta kaltaiseni aikalaistarkkailija on ollut
ensisijaisesti kiinnostunut digitaalisen "verkkoparadigman” muotoutumisesta.

Heti aluksi on syyta todeta, etta uusmedian ja digitaalisen kulttuurin kentta on
paitsi monitahoinen myds omalla tavallaan jo itsestdan selva. Esimerkiksi Espen
Aarseth totesi osuvasti viime marraskuussa Tampereen MindTrek-mediaviikon yh-
teydessa pitdmassaan alustuksessa’, etta digitaalis(uud)en merkitys fyysisen, todel-
lisen tai analogisen vastakohtana on valjahtynyt sitd mukaa, kun viestintd ja tek-
nologia ovat lantisen kulttuurin piirissa laajamittaisemmin digitoituneet.

Mika tassa tilanteessa voisi olla oma tarkkailijan positioni? Pyrin seuraavassa
luotaamaan media- ja viestintatutkimuksen keskeisia kehityspiirteitd sekd kom-
mentoimaan kaytya keskustelua. Haluan korostaa, ettd oma lahtékohtani pyrkii
olemaan mahdollisimman ekumeeninen ja eri suuntauksia ymmartava. Media- ja
viestintatutkimuksen kentalla omat kiinnostuksenkohteeni liittyvat toisaalta me-
dioiden muutokseen kulttuurihistoriallisessa perspektiivissa seka toisaalta siihen,
miten ne muotoilevat subjektiasemia, identiteetteja ja yhteisérakenteita — uusis-
ta utopioista puhumattakaan.

Quo vadis, mediatutkimus? Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on eri na-
kékulmista pohdittu viestinnan ja kulttuurin valisia suhteita (vrt. Maimberg 1988,
41-53). Esimerkiksi James Careyn (1989) mukaan viestien siirron sijasta huomio
olisi kiinnitettdvd medioiden tuottamiin merkityskaytantoihin (vrt. Pietila 1997,
288-290). Tata nykya nakokulmaksi onkin muotoutumassa ajatus, etta tutkimuk-
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sen keskiGssa eivat niinkaan ole viestinnan ja kulttuurin valiset suhteet, vaan pi-
kemmin kysymys on uudesta kulttuurisesta muodostumasta, jota voidaan perus-
tellusti kutsua mediakulttuuriksi (vrt. Kellner 1998). Aikalaistarkkailijana olen en-
nen muuta kiinnostunut digitaalisen mediakulttuurin kehityksesta seka siita, mi-
ten se fuo uudenlaisen havainto- ja kokemusymparistén (Inkinen 1999a).

Media- ja viestintitutkimuksen kulttuuritieteellinen painotus

Minulla oli 1990-luvun vuosien aikana mahdollisuus jatko-opiskella, opettaa seka
harjoittaa tutkimusty6ta saksalaisen Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/Ode-
rin kulttuuritieteiden tiedekunnan (Fakultadt fur Kulturwissenschaften) viiteke-
hyksessa. Jalkikateen olen oltut ilahtunut, ettéd saksalaisen kotiyliopistoni tiede-
kuntarajaus painotti juuri kulttuuritieteellistd |ahestymistapaa.? Termi kulttuuri-
tiede/tieteet tunnetaan nykyisin (varsinkin Suomessa) valitettavan huonosti. Ta-
ma Heinrich Rickertiltad (1863-1936; ks. Rickert 1926) periytyva termi ymmarret-
tiin alunperin henki- eli ihmistieteen (Geisteswissenschaften)® synonyymina. (vrt.
Juntunen & Mehtonen 1977; Malmberg 1988, 30)

Todettakoon heti peraan, ettd nykyinen, hyvinkin suosituksi eri yhteyksissa
muodostunut cultural studies -tyyppinen kulttuurintutkimus on taysin eri maail-
ma kuin rickertildinen kulttuuritieteen perinne. Edellinen puhuu enemmankin
kulttuurisista kaytanteistd ja arkikulttuurista (kuten populaarikulttuurista) siin
missa henki- ja ihmistieteelle "kulttuuri” on pikemmin pitkiin perinteisiin perus-
tuva inhimillinen syvarakenne.

Suomalaisessa kontekstissa kulttuuritieteen konseptio ja tutkimushorisontti
on tullut minulle tutuksi ldhinnad Matti Juntusen & Lauri Mehtonen teoksen /h-
mistieteiden filosofiset perusteet (1977)* sekd Tarmo Malmbergin kehittelyjen
(niin kirjallisen tuotannon kuin lukuisten ajatteluhistoriani kannalta merkittavien
ja intellektuaalisesti antoisien keskustelujemme) kautta. Malmbergille historialli-
sen kulttuuritieteen ajatus on humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimus-
nakokulman valitys.® Tallaisessa katsannossa esimerkiksi taide ja viestinta eivat
ole vastakohtia, koska ne yhtyvat taideviestinndssa. Myoskaan taide- ja viestinta-
tieteet eivat ole vastakohtia, sillda ne yhtyvat mediatieteessa (Eerikainen 1994a,
1994b; vrt. Malmberg 1993a, 1993b).

Tampereen yliopistossa vuonna 1988 hyvaksytyssa vaitoskirjassaan Tiedotus-
opin rakenne Malmberg (1988, 30) tdsmentad omana nakemyksendan kulttuuri-
tieteen olevan sen kaltainen tiede, "joka on humanististen ja yhteiskunta- tai
kayttaytymistieteiden yhdistelma. Ohjelmallisemmin ilmaistuna kulttuuritieteen
alueena on humanististen yhteiskunta- ja yhteiskunnallisten humanististen tietei-
den yhteinen ala. Kyse on siis yrityksesta maarittaa ihmistieteiden systematiikkaa
vakiintuneesta poikkeavalla tavalla, joka tekisi oikeutta tiedotusopin tutkimien
ilmididen ominaislaadulle.” Samaan tapaan digitaalisen mediakulttuurin (Inter-
net, digi-tv, hyper- ja muitimedia, virtuaalitodellisuus, kybertilan ja kyborgin
problematiikka ym.) tutkimuksen avainhaasteena on sellainen lahestymistapa, jo-
ka suuntautuu uusien medioiden erityislaatuun (vrt. Inkinen & Salmi 1993; Siivo-
nen 1996; Jarvinen 1999; Jarvinen & Mayra 1999).

Viime vuosina Malmbergin viestintdteoreettinen, kulttuuritieteelliseen orien-
taatioon nojaava ajattelu ndyttaisi saaneen kotimaisella kentalla osakseen uutta
ajankohtaisuutta mm. Mauri Yla-Kotolan tarkastelujen (1998, 201ff., 1999, 50-51)
muodossa.® Kuten Malmbergia ja Yld-Kotolaa, on myés itsedni imponoinut voi-
makkaasti kysymys kulttuuritieteelliseen rajaukseen ja painotukseen liittyvista
teoreettisista ja metodologisista mahdollisuuksista. Suomalaisessa viestintatutki-



muksen perinteessd avainongelma on ollut kulttuurisen (ja sitd kautta filosofis-
esteettisen ja historiallisen) ymmarryksen ohuus (vrt. Welsch 1991). Tdma histo-
rian madarittdama tilanne on artikuloitunut niin alan tutkimuskirjallisuudessa, se-
minaareissa kuin kollegatapaamisissa vahvana yhteiskuntatieteellisena, media-
pragmaattisena ja toisinaan myds teknokraattisena painotuksena.’

Kulttuuritieteen historiaa ja ideaa on sivunnut eurooppalaisista kollegoistani
myds Hartmut Schréder. Paitsi varsinaiselle ydinalueelleen eli kielitieteeseen ja
semiotiikkaan on Schroder kohdistanut tutkimuksellisia intressejaan voimakkaas-
ti informaatioyhteiskunnan ja uuden mediateknologian kysymyksiin. Schréder
(1993, 15) on omana nakokantanaan ehdottanut, etta “[h]Jumanistisia tieteita
olisi mahdollista modernisoida vastaamaan paremmin ns. informaatioyhteiskun-
nan tarpeita maarittelemalld ne uudelleen ‘kulttuuritieteiksi’. Ndin ne voisivat
toimia kulttuurienvalisen koulutuksen ja antropologisen tutkimuksen apu-
vélineina. Lisaksi uudelleenmaaritellyt humanistiset tieteet voisivat edistda tek-
nologisen sivilisaation sopeuttamista tulevaisuuden yhteiskuntakulttuuriin.”®

Taman sitaatin jatkeeksi on huomautettava, ettd Schroderin ja esimerkiksi
Malmbergin tai Yla-Kotolan ymmarrys kulttuuritieteen kasitesisallosta saattaa
paljastua tarkemmin vertailtaessa hyvinkin erilaiseksi. Yleisend media- ja vies-
tintatutkimusta koskevana huomiona ja kehityspiirteena pidan kuitenkin mydn-
teisend Kulturwissenschaften-konseptioon kohdistunutta viimeaikaista kiinnos-
tusta niin ulkomailla kuin erilaisissa kotimaisissa yhteyksissakin.

Kuten elokuvatieteestd nayttaa myos mediatieteestd muodostuneen 1990-lu-
vun aikana yleisesti kulttuuria ymmartamaan pyrkiva lahestymistapa, jonka avul-
la nykykulttuurin ilmioita voidaan (yrittaa) teoretisoida. Yl&-Kotola (1999, 15) on-
kin todennut Mitd on mediatiede? -monografiansa maaritelmissa kokoavasti ja
nahdakseni oikeansuuntaisesti seuraavaa: “’"Mediatiede” on aikalaiskriittinen tie-
de mediakulttuurin (tai kuten postmodernikeskustelussa sanotaan: ‘simulaatio-
kulttuurin’) aikakaudella. [..] Tieteen perusajatus periytyy sen saksalaiselta esiku-
valta Medienwissenschaft. Mediat ovat paitsi teknologisia valineitéd ulkopuo-
lellamme myés ajattelumme ja havainnon ‘skeemojemme” muovaajia.” (vrt. Bolz
1990; Konitzer 1999)

Tahan voisi tosin huomauttaa, ettd puhe uusista "aikakausista” (puhumatta-
kaan "vallankumouksista”) on nykyisin hairitsevankin yleistad - olipa kyse sitten
informaation (vrt. Castells 1996, 1997, 1998), tietokoneen, median tai simulaa-
tion “aikakaudesta”. Esimerkiksi Fredric Jameson (1989, 230) on aiheellisesti kriti-
koinut periodiajattelun mielekkyytta. Siksi Jameson puhuu mieluummin kulttuu-
ria maarittavastd “dominantista”. Samaan tapaan voidaan sanoa, etté digitaali-
sessa mediakulttuurissa ei ole kysymys uudesta aikakaudesta, vaan ehka pikem-
min uudesta painopistealueesta.

Erilaisilla media-alkuisilla kasitteilld on oliut niin akatemiassa kuin populaari-
julkisuudessa jatkuvasti kysyntaa — esimerkkeina sellaiset ilmaukset kuin media-
tiede, mediataide, mediateknologia, mediatutkimus, mediakasvatus, mediapsy-
kologia, mediafilosofia, mediaekologia, media-antropologia ja mediayhteiskunta
(samantapainen muodikkuus on vaivannut myos erilaisia "kyber”-alkuisia kasit-
teita ja iskusanoja). Berliinissd asuva kulttuurintutkija Hannu Eerikdinen (1994a,
63) kiteyttikin osuvasti jo lahes 10 vuotta sitten: “[..] medioista on tullut uusi in-
tellektuaalinen muotiaihe. [..] Siind missd 1970-luvulla puhuttiin informaatiosta
ja 1980-tuvulla semiotiikasta, aikakauden avainsana on nyt media. Mediat ovat
1990-luvun suuri kertomus.”

Tiedealataustanaan oma tdhanastinen aikalaistarkasteluni (esim. Inkinen
1999a) on nojannut paitsi media- ja viestintatieteisiin myds mm. semiotiikan, filo-
sofian (viestintafilosofia, mediaestetiikka ym.), kulttuurihistorian, taiteen tutki-
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muksen ja kriittisen yhteiskuntateorian tutkimusperinteisiin. Olenkin parhaani
mukaan pyrkinyt ahtaat tieteenalarajat ylittdvaan dialogiin, luonnon- ja insin66-
ritieteitdkadan tdysin unohtamatta.® On syytd korostaa, ettd viestinndn ja me-
diakuittuurin ilmi6ita koskevan teorian ja tutkimuksen yleisesti tunnettu ongel-
ma on sen pluralistinen, monisarmainen ja sen vuoksi usein eklektinen fuonne -
siitd huolimatta, ettd tata tutkimuskenttda voidaankin pitda “tieteiden tienris-
teyksend”. Postmoderni anything goes -asenne (vrt. Niiniluoto 1995, 24) - jonka
juuret juontavat toisaalta Paul Feyerabendin ajatteluun seka toisaalta Andy War-
holin ja kumppaneiden edustaman pop-taiteen ja -avantgarden perinteeseen —
saattaa jopa olla heuristisessa mielessad uusia ndkékulmia avaava lahestymistapa.

Kuten jo edelld todettiin, mediasta on muodostunut yksi aikamme “suurista
kertomuksista”. Erilaisen “mediasanaston” viimeaikainen runsaudensarvi on omal-
ta osaltaan johtanut vaittelyyn siitd, miten viestintaa ja mediakulttuuria tutkivia
tieteellisid suuntauksia tulisi kutsua.® Mediatutkimus-termid on suosittu eri yh-
teyksissd, mutta myods varauksellisia ndkdkantoja on keskustelussa esiintynyt.
Pohtiessaan perusteita “joukkoviestintatutkimuksen” nimivalinnalle Veikko Pieti-
18 (1997, 11-12) toteaa, ettad “[ylksi mahdollisuus olisi ollut nimeta ala mediatut-
kimukseksi silla mm. Kaarle Nordenstrengin (1995, 49-50) esittamélla perusteella,
ettd media kdy nappaéraksi synonyymiksi joukkoviestinnélle. Omasta mielestani
tuo termi kiinnittyy kuitenkin liiaksi viestimiin teknis-kulttuurisina valityskoneis-
toina ja on muutenkin erindisten muodikkuuksien rasittama.”"

Naistd muodikkuuksista voisi esittdd montakin kriittistd huomiota (vrt. Inki-
nen 1995, 1999¢) ~ nayttaahan viime vuosina tiedeala kuin tiedeala kohdistaneen
juuri mediaan (mita silla eri yhteyksissa ja konteksteissa sitten tarkoitetaankaan)
keskeisella tavalla tutkimukseliista huomiota ja resursseja.” Yksi kiinnostavista
ajan merkeistd on ollut filosofien ja semiootikoiden nakyva panos viime vuosi-
kymmenen media(teoria)keskustelussa. Esimerkiksi saksalaisella kielialueella on
filosofi Norbert Bolz (ks. 1990, 1992, 1994; vrt. Bolz, Kittler & Tholen 1994) esiin-
tynyt ndyttavasti uuden mediateknologian ja digitaalisen kulttuurin kommentoi-
jana. “Median semiotiikka” on puolestaan vakiintunut erilaisten nykykulttuuria
anturoivien symposiumien vakio-otsakkeeksi.

Myds politiikan tutkimuksessa on painotettu viime aikoina median ja me-
dioitumisen merkitysta. Esimerkiksi uusille yhteiskunnallisille liikkeille mediajulki-
suus on valttdamaton toimintaresurssi ja -areena. Mediajulkisuuden avulla tuo-
daan poliittiselle agendalle uusia teemoja ja politisoidaan aikaisemmin epapoliit-
tisina pidettyja kysymyksia. Donatella Della Porta (2000) onkin esittanyt, etta
joukkoviestimet ovat korvanneet puolueet uusien asioiden ja protestien esitteli-
jand. Yhteiskuntamme voidaan katsoa siirtyneen eraanlaiseen “"mediademokra-
tian" aikakauteen {Lagerspetz 1999).

Entd edustaako kaltaiseni aikalaistarkkailijan ndkékulma sitten mediatiedettsd
vai mediatutkimusta? Olen kaynyt kysymyksen mahdollisesta vastauksesta lukui-
sia keskusteluja ja vaittelyita eri kollegojen kanssa. “Tieteen” (systemaattisen tie-
donhankinnan) ja “tutkimuksen” (erilaisten interventioiden tekemisen) valinen
jannite nayttaa meilld Suomessakin liittyvan keskeisesti viestinta- ja mediatieteen
tiedealamaéarittelyjd koskevaan debattiin. Niinpa esimerkiksi vuonna 1997 ilmes-
tyneessa teoksessaan Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld V. Pietila toteaa oh-
jelmallisesti:

Puhun tutkimuksesta enka esimerkiksi tieteesta siksi, ettei ala nahdékseni ole
yhakaan — sen enempad meilld kuin muuallakaan — vakiintunut tieteenalaksi sa-
massa mielessd kuin vaikkapa psykologia, sosiologia tai jopa politologia. Itse
asiassa ala on kehityksensd kuluessa ollut pitkélti riippuvainen vakiintuneem-
mista tieteenaloista, joilta se on omaksunut ideoita, teorioita ja menetelmia



joukkoviestintailmididen tarkastelemiseksi ja tutkimiseksi. Niinpa tieteenalan
asemesta se on ollut pikemmin monitieteinen tutkimusala — seikka, johon Wil-
bur Schramm [..] viittasi aikoinaan vertauskuvalla joukkoviestintatutkimuksesta
tieteiden tienristeyksena. Toki alalta 16ytyy edustajia, joiden mielesta se edustaa
omaa erityistd yhteiskunta- tai kulttuuritiedettaan — jos kohta myos niité, joista
jopa pyrkimys itsendiseksi tieteenalaksi on pelkastaan haitaksi. (Pietila 1997, 11)

Omana nakemyksenani totean, ettd kysymys siitd, maarittyykoé akateeminen
alynharjoitus ja tutkimustyé oman erityistieteen vai eri tieteitad lainaavan ja hyo-
dyntavan tutkimussuuntauksen nimissa, on loppujen lopuksi toissijainen. Paljon
tarkeampi kysymys lienee se, miten hyvin tai huonosti onnistumme hyodynta-
maan kaytdssamme kulloinkin olevaa teoria- ja menetelmaarsenaalia — seka se,
millaisia haasteita kulloinenkin intellektuaalinen tilanne omassa ajassaan esittaa.

Tutkimushaasteita ja diskurssiongelmia

Edelld jo mainitsemassani vaitoskirjatutkimuksessa Tiedotusopin rakenne Tarmo
Malmberg (1988, 47) kuvailee oppirakennelmaa, jota han kutsuu “lakkaamatta
muuttuvan kohteen periaatteeksi”. Mauri Yla-Kotola (1999, 22) on jatkanut
omissa tarkasteluissaan Malmbergin kehittelya ja todennut osuvasti, miten “[t]oi-
sen maailmansodan jalkeisessa viestinnan tutkimuksessa on usein harjoitettu ta-
maénkaltaista ajattelutapaa. Jokaisen median uuden teknisen edistysaskeleen
my6td on ajateltu ‘nyt kaikki on toisin!” 1960-luku oli televisioeuforian kautta,
70-luvulla ajateltiin, ettd poliittinen elokuva luo uuden yhteiskunnan, 80-luvulla
uskottiin, ettd musiikkivideo luo maailmankuvien rajahdyksen. Samat iskulauseet
ja ajatusmallit on esitetty eri tavoin varioituina jokaisen uuden valineen yhtey-
dessa. Silti on samalla ajateltu, ettd nyt kaikki on toisin.”

Olen samaa mielta siitd, ettd "uutuuden hype” on vaivannut viime vuosien
tutkimusdiskurssia siind missa populaarimpaakin ajatustenvaihtoa. Toisaalta on
silti todettava, etta erityisesti digitaalisen mediakulttuurin tutkimuskenttéd on
varsin nopeasti (ja usein arvaamatta) muuttuva tutkimuskohde ja edellyttaa sen
vuoksi lahtékohtien, kasitteiden ja teoriaperustan jatkuvaa tarkistamista. Kysy-
mys on loppujen lopuksi tutkimuksesta, joka pystyy reflektoimaan itsedan.

“Uuteen mediaan” (engl. new media, saks. neue Medien) tai (nyttemmin va-
kiintuneessa lyhyemmassa ilmiasussaan) “uusmediaan” liittyva kasitteellistys ja
tieteellinen tarkastelu onkin ollut ongelmallista — ei vahiten siksi, ettd kulloinen-
kin “uusi” media syntyy, vakiintuu ja mahdollisesti my&s taantuu tai haviaa histo-
rian virrassa. Nykyhetken nakoékulmasta monet 1990-luvun alussa “uusina” arti-
kuloituneet tekniikat ja mediamuodot (esim. Internet) ovat tata nykya siind maa-
rin vakiintuneita, ettd niiden voi katsoa kuuluvan viestintdkulttuurin valtavir-
taan, ja kehityksensd myota ne ovat myos synnytténeet vakiintuneita lahestymis-
tapoja.” Esimerkiksi Marshall McLuhanille (vrt. 1962, 1964) aikakautta yleisem-
min maaritellyt ja rytmittanyt “uusi media” oli 1960-luvun aikalaistilanteessa
maailmankyldn “heimorummun” roolin itselleen ottanut televisio.

Media- ja viestintatutkimuksen kannalta olennaista ja oireellista on se, miten
1990-luvun aikana ovat kasvavassa maarin yleistyneet sellaiset viestinta- ja me-
diateoreettiset kehittelyt (vrt. Huhtamo & Lahti 1995; Yla-Kotola & Arai 2000),
joita voitaisiin kutsua “uudeksi mediateoriaksi”. lmié6én paneutunut Hannu Eeri-
kainen (1997, 84) on maaritellyt “uuden mediateorian” kasitetta seuraavasti:

[Plerinteisista viestintatieteistd eroava tietokoneen, digitaaliteknologian ja me-
diataiteen (mm. Ars Electronica) ymparille kehittynyt taiteen, filosofian ja tekno-
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logian valimaastossa risteileva teoretisointi, jolle on usein ominaista antiakatee-
minen, metaforinen ja assosioiva diskurssimuoto, jossa historiallisen analyysin
korvaa “media-arkeologia” [..] yhdistyneena vélista futurologiseen/post-futuris-
tiseen ja/tai utopistiseen tulevaisuuden visiointiin {pako nykyisyydesta); sen lah-
tokohtana on (McLuhanin tapaan) ajatus medioista ihmisen toimintojen “jat-
keena” seka kulttuuria ja taidetta konstituoivina teknologioina, havainto- ja
ajatusmuotoina. Téallaista teoretisointia edustavat mm. Peter Weibel, Norbert
Bolz, Friedrich Kittler, Vilém Flusser, Florian Rétzer, Derrick de Kerckhove, Arthur
Kroker, Roy Ascott, Simon Penny, Timothy Druckrey, Howard Rheingold, Avital
Ronell, Michael Heim, Allucquére Rosanne Stone. Kritiikista ks. esim. K&ster
1993; Buchmann 1995.

Eerikdisen mukaan han havahtui uuden mediateorian diskurssin olemassa-
oloon vuoden 1991 Ars Electronicassa Itavallan Linzissa. Lasna tuonkertaisessa ta-
pahtumassa olivat Marvin Minskyn, Bruce Sterlingin ja William Gibsonin kaltaiset
tekoadlyn, tieteiskirjallisuuden ja uuden median “gurut”. Vain vuotta aikaisemmin
varsinkin saksalaisen kielialueen arvostama (media)filosofi Norbert Bolz oli jul-
kaissut uusien medioiden teoriaa kasittelevan teoksensa Theorie der neuen Me-
dien (1990).

Mielestani Eerikaisen esittama kritiikki uuden mediateorian ilmeista epamaa-
raisyytta seka teknologista utopismia, futurismia ja teoreettista itsetarkoitukselli-
suutta kohtaan osuu olennaisilta kohdilta oikeaan. Nain rajun palautteen yhtey-
desséd on kuitenkin syyta painottaa, ettei kysymys tieteellisesta ajattelusta ja tie-
deviestinnan retorisesta muodosta ole ollut koskaan yksiselitteinen, painvastoin:
“se, millaisen ajattelun ja tutkimuksen on katsottu tayttavan tieteellisen diskurs-
sin kriteerit, on vaihdellut ajankohdasta ja suuntauksesta toiseen.” (Pietila 1997,
11; vrt. Luostarinen & Valiverronen 1991)

Tieteen ja epéa/pseudotieteen valisia demarkaatiolinjoja onkin vedelty hana-
kasti erilaisista ideologisista, oppihistoriallisista, kulttuuriteoreettista ja tiedepo-
liittisista positioista kasin. Olennainen ongeima on, ettd "uudessa mediateorias-
sa” kasitteiden tilalle ovat tulleet laajakantoiset, levottomat ja lennokkaat meta-
forat. Eerikdisen (2002, 58) mukaan téllaista teoriatyylia voidaan kutsua “post-
teoriaksi”, silla varsinaiset teoriat ovat siind korvautuneet “teoriafiktioilla”. Kysy-
mys on “metaforisesta kulttuuriteoriasta, merkityksen tuotannosta, joka tuottaa
omat kohteensa”. Siten post-teoria on “merkitsimien ylenpalttisuudella leikitte-
levaa kielipelia, joka ei voi asettaa itselleen kysymysta: mita tdma on?” (mt.) Siitd
toisin sanoen puuttuu reflektio.

1990-luvun aikana uudet mediateoreettiset lahestymistavat ovat rantautunut
myds Suomeen ja esiintyneet kotimaisessakin mediatutkimuskirjallisuudessa.
Oma suhteeni tallaiseen tutkimusdiskurssiin on ambivalentti. Koen mediateorian
uudistuspyrkimykset kylld imponoiviksi (ei véhiten siksi, ettd ne muodostavat
yleisemman aikalaisdiagnoosini yhden keskeisen korpuksen), mutta suhtaudun
varsinkin visioilla leikitteleviin, metaforisiin ja utopistisiin teoriaprojekteihin va-
rauksellisesti (vrt. Inkinen 1995, 1999¢). Yksi keskeisimpid heikkouksia téllaisissa
Iahestymistavoissa (kuten viime vuosina suosituksi tulleen “uuden talouden” dis-
kurssissakin; kritiikista ks. Myllynen & Inkinen 2001) on nahdékseni yhteiskunnal-
lisen ulottuvuuden kevyt ja suorastaan olematon paino — tassa mielessa “uusi
mediateoria” voitaisiin tulkita jopa romanttisena reaktiona aiemmin kulttuuritie-
teen yhteydessd mainitsemaani yhteiskuntatieteellisesti, ultrapragmaattisesti ja
teknokraattisesti orientoitunutta viestintatutkimusparadigmaa vastaan.
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Korvaavatko globalisaatioteoriat postmodernin kulttuuriteorian?

Harjoittamani- media- ja kulttuurintutkimuksen kaksi keskeista teoriaperustaa
ovat olleet modernialpostmoderniakoskeva laajamittainen teoretisointi seka eri-
laiset 1980-luvulta.ldhtien yleistyneet globalisaatioteoriat. Molempien |dhtékoh-
ta on korostuneen poikkitieteeliinen.

Postmoderni kulttuuriteoria on sijainnut 1990-luvun alusta ldhtien aikalaistar-
kastelujeni ytimessa (vrt. Inkinen 1999a). Juuri- postmoderni - kaikessa teoreetti-
sessa ja oppihistoriallisessa hajanaisuudessaan - tarjosi 1990-luvun alussa sen alyl-
lisen kipindn (mm. Baudrillardin, Lyotardin, Virilion, Deleuzen, Jamesonin ja Bau-
manin kaltaisten ajattelijoiden muodossa), joka sai- minut vakavammin kiinnostu-
maan nykykulttuurin ilmiéiden jasentamisesta. Kysymys postmodernista liittyy 13-
heisesti joukkoviestimien, tietokonepohjaisen uusmedian seka informaatioyhteis-
kunnan ja “tietoyhteiskunnan” ymparilld kaytyyn, olennaisella tavalla myés vies-
tintdideologiaa koskevaan keskustetuun.

Kuten tunnettua, on informaatioyhteiskunnan, digitaalikulttuurin, verkosto-
talouden, interaktiivisuuden jne. kaltaisia teemoja korostettu viime vuosien tie-
teellisissd ja populaareissa puheenvuoroissa . liiallisuuteen saakka. Valitettavan
usein on keskitytty pintaretoriikan puolustamiseen tai kritisoimiseen. “Informaa-
tioyhteiskunnan” ja/tai “tietoyhteiskunnan” arvoihin ja sisaltéihin ulottuva kriit-
tinen tutkimus on - ironista kylla - kaikesta ylenpalttisesta puheesta huolimatta
edelieen alkuvaiheissaan. Analyyttisen, reflektiivisen tutkimustyén ja -ohjelman
tarve onkin talla alueella edelleen ilmeinen. (vrt. Inkinen 1999b, V-VI)

Media- ja viestintatieteellisen tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, etté vii-
me vuosina erilaiset globalisaatioteoriat nayttavat syrjdyttaneen: postmodernis-
min keskeisimpana aikalaisteoretisoinnin muotona. Kimmo Ketola onkin osuvasti
todennut globalisaation olevan “teema, joka on kahdeksankymmenluvun puoli-
valista alkaen noussut-voimallisesti esiin sosiologien keskuudessa. Globalisaatio
on tarkkailijoiden mukaan. viimeisten vuosien aikana syrjdyttdnyt postmoder-
nismin teoreettisena ja ideologisena meta-aiheena. [..] Vaikka joissakin artikke-
leissa yha kaydaan kiihkeatd keskustelua ‘postmodernien’ aiheiden ymparilla [..],
keskustelun ja kritiikin polttopiste on selvasti siirtynyt globalisaation tiimoille.”
(Ketola 1998, 454)

Skeptikot tosin saattaisivat heti huomauttaa, ettd globalisaatio on loppujen
lopuksi pikemmin uusi, muodikas tiedeideologia kuin relevantti tutkimusnaké-
kulma. Tahan on lisdksi syyta jatkaa, ettd eri oppiaineissa ja tieteellisissa suuntau-
tumisissa tilanne vaihtelee, mutta heuristisena ja poleemisena yleistyksena Keto-
lan ndkemys on nahdakseni pateva. Tutkijan mukaan -

[gllobalisaatiota- koskevan teoretisoinnin nouseminen pinnalle ‘yhteiskunta-
tieteissd on ilmausta uudenlaisesta kattavien teoreettisten synteesien ja syste-
maattisten lahestymistapojen noususta. Aiempien synteesien kuten evolutionis-
min ja rakennefunktionalismin jouduttua ankaran kritiikin kohteeksi sotien jai-
keen ne tulivat vahin danin haudatuksi teoreettisen kiinnostuksen kohteina.
Esiin nousivat erilaiset kontekstuaaliset ja hermeneuttiset lahestymistavat, joissa
kyseenalaistettiin kattavat teoreettiset synteesit ja neutraalin metakielen mah-
dollisuus ylipastdan. Globalisaatioteorioiden myétd evolutionismille ominainen
yleismaailmallinen |ahestymistapa on tekeméssa paluutaan tutkijoiden mielen-
kiinnon kohteeksi. (mt. 454)

Ketola (mt.) myds toteaa osuvasti ja yhteenvedonomaisesti — ilmeisesti itsekin
hieman hammentyneend - etta globalisaatioteoriat ovat saaneet osakseen yllat-
tavan suopean vastaanoton. Uusia-muotiteorioita on kuitenkin myos aiheellisesti
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arvosteltu. Muun muassa Richard Fardon (1995) on analysoinut Counterworks-
teoksensa johdantoartikkelissa globalisaatioteorioiden kayttamaa kielta. Erilaisis-
sa globalisaatiodiskursseissa toistuu — Ketolan tekstiin (1998, 454) yha tukeutuak-
seni — “evolutionismille ominainen teleologinen perusvire: ldnsimaisen elamanta-
van (kapitalismi, nationalismi, teknologia, kaupallistuminen) vaikutusta pidetaan
rakenteellisesti vadjaamattdmana ja yksisuuntaisena ekspansiona. Muutos evo-
lutionismiin ndhden on I&hinna siing, ettd orgaaniseen kasvuun ja kronologi-
seen jaksotukseen liittyvd metafora on korvautunut spatiaalisella metaforalla.
Jostakin syysta tilaan liittyvat metaforat (esim. ‘globaali’, ‘paikallinen’, ‘keskus’,
‘periferia” tai vaikka ‘tutkijan positio) nahddan vdhemman ideologisina kuin
kronologiset.”

Haluan téssa yhteydessa korostaa, etta olen tietoinen paitsi postmodernismiin
myds globalisaatioteorioihin ja -diskursseihin liittyvista ilmeisistd heikkouksista
(esim. niihin usein liittyvé etnosentrisyys ja todellisuuspakoinen abstraktisuus).
Niinpé ajatteluuni olennaisesti vaikuttanut Ketolakin (mt.) aiheellisesti tahden-
taa, ettd “globaalin ja paikallisen vastakkainasettelu ei ole lainkaan vihemman
hierarkkinen ja arvottava kuin primitiivinen vs. kehittynyt -asetelma.”

Mediatutkimus Osama bin Ladenin aikakaudella

Kanadalainen mediateoreetikko ja -visionaari Marshall McLuhan (vrt. 1962, 1964)
kirjoitti jo 1960-luvulla "maailmankylasta” (global village). Sahkéinen tiedonvali-
tys ja (post)moderni liikenneteknologia ovat kutistaneet merkittavasti planeet-
taamme - ainakin rikkaan pohjoisen pallonpuoliskon osalta. Uutiset, teknologia,
innovaatiot, muotitrendit ja kulttuurivaikutteet leviavat nopeasti (yhd useammin
reaaliajassa) mantereelta toiselle, maasta ja (ala)kulttuurista toiseen.
Globalisaatio, interkulttuurisuus, nomadiset uusheimot, digitaalinen paradig-
ma jne. ovat keskeisid aikalaiskasitteitd, joilla ihmisia ja yhteis6ja hammentavaa
muutosta on yritetty kasitteellistda sekd ottaa teoreettisesti haltuun. Kriittisissa,
suoraa toimintaa painottavissa ja ainakin omasta mielestaan “tiedostavissa” pii-
reissa globalisaatiota myds pidetaan yhtend aikamme péaavihollisena. Usein tois-
tettujen hypoteesien ja populaarivditteiden mukaan globalisaatioprosessi tasa-
paistad, samankaltaistaa, pinnallistaa, edistda vaaraa tietoisuutta ynna muuta
sellaista. Harvemmin muistetaan, etta tamakin prosessi toimii moneen suuntaan:
Toisin kuin yleensa ajatellaan, globalisaatio ei merkitse ainoastaan yksisuuntais-
ta lansimaisten instituutioiden levittaytymista kaikkialle maapallolla. Vuorovai-
kutus tapahtuu molempiin suuntiin, vaikkakaan ei valttamatta samoilla akseleil-
la. Siind missa lansimaat ovat olleet antavana osapuolena erityisesti talouden,
tekniikan jé modernien ideologioiden suhteen (nationalismi, liberalismit, marxi-
laisuus), uskonnon ja taiteen alueilla vuorovaikutus on ollut kompleksisempaa.
Vaikutteita on omaksuttu molemmin puolin. Kristinuskon levittaytyminen Eu-
roopan ja Amerikan ulkopuolelle on ollut epatasaista. Erityisesti Lahi-itd, intia ja
Kiina ovat olleet vastustuskykyisid lantisille uskonnollisille vaikutteille. (Ketola
1999, 999-1000)

Tahén voisi jatkaa kulttuurintutkijoiden esittamalla osuvalla nakemyksella:
tarkeinté ja olennaisinta valtaa on valta esittad kysymyksia. Reflektiivinen itseym-
marrys, asioiden kyseenalaistamisen taito sekd annettujen “totuuksien” horjutta-
minen onkin aikalaishaasteista tarkeimpia. Tiedostetuilla, parhaassa tapauksessa
omakohtaisesti eletyilla kulttuurieroilla on olennainen rooli kansallisten Ehdotto-
muuksien, Totaliteettien ynnd muiden nékéharhojen horjuttajana - so. na-



tionalistisen kotisokeuden dekonstruoijana. Tosin myo6s “dekonstruktiota” ja
"dekonstruktionismia” voidaan pitdaa amerikkalais-eurooppalaisen akateemisen
alymyston harjoittamana kotisokeuden muotona (sama koskee poststrukturalis-
mia yleisemminkin).

Tosiasia myos on, ettd vaikka eldisimme entistd globaalimmaksi muodostuvas-
sa maailmassa, juureudumme maailmaan yha edelleen vahvasti paikallisista Iah-
tokohdista. Kieli, (kansallis)kulttuuri ja identiteettimme juurruttavat meitd edel-
leen ja syvallisesti erilaisiin tilallisiin, paikallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin. Hie-
man runollisesti voisikin sanoa, ettd postmodernissa informaatioajassa globaali ja
lokaali kdyvat jatkuvaa, vuorovaikutteista dialogia keskenaan. Siksi viime vuosina
on kirjoitettu (Roland Robertsoniin, Zygmunt Baumaniin ym. viitaten) mielelldén
my0s glokaalista eli globaalin ja lokaalin yhdistavasta kulttuurista. Regionalismis-
ta ja "lokaalista semiosiksesta” on muodostunut keskeisid {ahtékohtia myds me-
dia- ja kulttuurintutkimuksen alueella. (vrt. Kovala & Vainikkala 2000)

Kiinnostavaa media- ja viestintatutkimuksenkin kannalta on viime vuosina
esiin noussut identiteettiproblematiikka. Viimeaikainen debatti nayttaisi kerto-
van siita, ettd kysymys on tassakin kohdin kriisikasitteesta. Niin akateemista kuin
populaaria teoretisointia identiteetistd harjoittavat ryhmat ja yksil6t, jotka tun-
tevat olonsa ja elamansa tavalla tai toisella uhatuksi, torjutuksi tai syrjaytetyksi.
Ajankohtaisena esimerkkina voidaan mainita huolestuminen kansallisvaltion ti-
lasta ja "identiteetistd” yha globaalimmaksi muuttuvassa maailmassa. Toinen,
ideologisilta ulottuvuuksiltaan terdavampi esimerkki ovat etnisten, uskonnollisten
ja seksuaalisten vdahemmistojen vaatimukset poliittisten, sosiaalisten ja juridisten
oikeuksiensa, so. heidan identiteettipositioidensa, puolesta. (vrt. Hall 1999; Tap-
per 2000)

Monikulttuurisuus ja -arvoisuus ovat haastava asia niin tutkijoille, toimittajil-
le, sisalléontuottajille kuin taiteilijoille ja kuraattoreillekin. Oireellisia ja skeptisyyt-
ta herattavia olivat viime kesana jarjestetyn Kasselin 11. Documentan linjaukset.
Kasselissa pyrittiin nigerialaissyntyisen, sittemmin New Yorkiin asettuneen ku-
raattorin Okwui Enwezorin johdolla tavoittamaan globaalin, monikulttuurisen ja
postkolonialistisen ajan poliittinen ja esteettinen henki.” Kiasmassakin nahdyn
Wang Dun kaltaiset, viime vuosina laajalti viitatut ja arvostetut nykytaiteilijat
ovat akateemisten teoreetikoiden ja tutkijoiden kanssa ainakin sikali samassa ve-
neessd, etta he kaikki pyrkivat toiminnallaan kommentoimaan konsumeristisen
ja medioituneen yhteiskunnan kehitystd. Wang Du ja kumppanit hydédyntavat
globaalin viestintakulttuurin intensiteettid, medioituneen yhteiskunnan arkista
dramatiikkaa seka kulttuurien valisid eroja ja yhteentérmayksia estetiikkansa
keskeisina teemoina ja kayttoéenergiana. (vrt. Bal-Blanc 2001)

Aikaisempaa tehokkaammasta tiedonvalityksestd huolimatta — tai juuri sen
vuoksi — on meidan ajassamme my6s "ohipuhumisen” ja vaarinymmarryksen vaa-
ra ilmeinen. Tapa, jolla intialainen tai argentiinalainen ihminen "lukee” vaikkapa
suomalaisen korkeakouluopiskelijan Internet-kotisivuja ja muodostaa sille koo-
tusta multimediainformaatiosta semanttisia merkityksid, voi olla drastisesti “vaa-
ra” — toisin sanoen erilainen. Niinpa myés lantisen tarkkailijan on vaikea hahmot-
taa, ettd Osama bin Ladenin ja &ari-islamilaisten fundamentalistien raivon takana
on ainakin osittain kymmenen vuoden takainen uskonloukkaus: amerikkalaiset
sotilaat kavelivat pyhdn maan (Saudi-Arabia) kamaralla. Kun bin Laden kyykistyi
paivittdiseen rukoushetkeensa ja kohdisti paansa Mekkaan, joutui han tuijotta-
maan vaarauskoisten muukalaismiesten ja -naisten pakaroita. Metaforisesti tilan-
ne on suunnilleen sama kuin jos kristilliseen kirkkoon kantaisi sdkkikaupalla ka-
melin ulostetta.

Tassa yhteydessd on my0s todettava, ettd Osama bin Laden on yksi alkaneen
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vuosisadan keskeisia mediahahmoja: seka terrorismiin liittyvien mielikuvien pro-
jektiopinta etta lansimaisen imperialismin vastustajien aikalaisidoli. Paradoksi liit-
tyy siihen, ettd globalisoitunut media luo tahtomattaan yhtaaikaisesti seka Pa-
han symboleja etta positiivisia samastumiskohteita.

Miellan oman tarkkailijan positioni kulttuuritieteellisesti orientoituneena ja
"ajan henked” (Zeitgeist; vrt. Inkinen 1999a) kokonaisvaltaisesti tavoittelevana
projektina. Aikalaisdiagnoosin yleisena pyrkimyksena tulisi olla kriittisen, mah-
dollisimman laaja-alaisen kokonaiskuvan hahmottaminen. Tosin “ajan henkikin”
on tyypillinen "ajan henkea” ilmentava metafora, jonka yhteydessa joudutaan
kysymaan, mista ja minka kulttuurin "hengesta” (lantisen, islamilaisen, kiinalai-
sen..?) on loppujen lopuksi kysymys?

Korostettakoon my®és, etta viestintda ja/tai mediakulttuuria koskeva tutkimus
ei luonnollisestikaan ole vain media- ja viestintdtutkijoiden muodostamien kilto-
jen yksinoikeus tai "keksinto”. Itsekritiikkia tulisi alati esittaa erilaisia kotisokeu-
den muotoja kohtaan. Uutta teknologiaa, informaatioyhteiskuntaa, identiteette-
ja, e-kansalaisuutta, globalisaatiota ja postmodernia koskevassa keskustelussa al-
kaa sitéd paitsi olla jopa uuvuttavia piirteitd. Levya voisi jo vaihtaa.

The medium is the message? Kun Marshall McLuhan sanoi, etta véline on vies-
ti, pyrki hdan herattamaan aikalaiset kohtalokkaaksi katsomastaan Ruususen
unesta. Visionaarinen kanadalaisteoreetikko halusi painottaa sitd, ettei medioi-
den tuottamien vaikutusten yhteydessa ole keskeista se, millaisia sisaltdja mediat
valittavat vaan pikemminkin se, miten ne toimivat teknologioina osana nykykult-
tuuria. Taman vuoksi McLuhan paatyi ajattelemaan, etta gutenbergilainen teks-
tien maailma muokkasi ihmisen nakdaistin hallitsevaksi maailmasuhteen muo-
doksi ja siten yksilollisti lukijan kirjoitusten sisdllosta riippumatta (vrt. Pietila
1998; Inkinen 1999d). McLuhanin tapaan voitaisiin ajatella, ettd Internetin ja
muiden interaktiivisten medioiden kautta konstituoituva digitaalinen verkko-
kulttuuri nostaa keskiodn uudenlaisen mediakokemuksen.

Mutta toisaalta voidaan kysya, edustaako téilainen ndkemys pikemminkin tie-
teellista astrologiaa.

Viitteet

1 “Whose Convergence Is It Anyway? A soft strategy for re-inventing the future.” Interaktiivinen tulevaisuus &
ihminen -seminaari. Tampere-talo 14.11.2002.

2 Europa-Universitit Viadrina Frankfurt/Oderin historiasta, painotuksista ja tiedealarajauksista ks. tarkemmin
http:/Awww.euv-frankfurt-o.de . Frankfurt/Oderissa kulttuuritieteisiin sisallytetddn mm. filosofia, sosiologia,
politologia, kielitiede, kirjallisuustiede, kulttuurihistoria, taideteoria, mediatutkimus, antropologia seka ta-
lous- ja sosiaalimaantiede.

3 “"Henkitiede on Saksassa 1800-luvulla hahmottunut kasitys ihmistieteiden luonteesta, jolle Dilthey vuosisadan
lopussa pyrki ensimmaisend antamaan systemaattisen sisallon. Vaikka henkitieteen syvempi vaikutus jai
suhteellisen lyhyeksi huolimatta siitd, ettd se vuosisadanvaihteen ns. metodikiistan jalkeenkin tuotti 1920- ja
1930-fuvulla elegantteja toita (Rothacker, Nicolai Hartmann), saksalaisessa sanomalehtitieteessa se naytteli
omaa 0saansa aina Grothin paatydhon asti 1960-luvulla.” (Malmberg 1988, 44)

4 Mainitussa teoksessa Juntunen & Mehtonen (1977, 95) toteavat Rickertin nadkemyksend olleen, “etta vasta-
kohtapari ‘luonto’~'henki” on sopimaton mahdollistamaan materiaalista eroa tieteiden vélilla. Taliéin hén eri-
tyisesti viittaa psykologian luonnontieteenomaiseen’ kehitykseen. Materiaalisen eron kategoriapariksi han
esittaa kategorioita luonto” ja ‘kulttuuri’. [..] Naiden kategorioiden avulla voidaan puhua luonnon- ja kulttuu-
riesineista ja luonnon- ja kulttuuritieteista.”

5  Malmberg (1988, 33) médrittelee vaitdskirjassaan omaa viestinnan teoriaansa materialistis-hermeneuttisena
teoriana seuraavasti: “Sen keskeisena piirteena on transsendentaalis-kulttuurinen ihmiskasitys, jonka mukaan
inhimillinen maailma rakentuu oleellisesti intersubjektiivisesti sitovien ja objektiivisesti olemassa olevien mer-
kitysten varaan. Nain se interaktioteorian tavoin keskittyy viestinnan sisallollisiin kysymyksiin. Materialistis-
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hermeneuttiseen teoriaan siséltyy kuitenkin kaksi erottavaa tekijaa. Ensinnakin siina oletetaan kulttuuri- ja
yhteiskuntakehityksen eriaikaisuus seké toiseksi viestinnan oma suhteellinen autonomia el itsenaisyys. Nain
sen selityksen kohteena ovat myés viestinnan ei-instrumentaaliset puolet.”

Tilannetta voisi ehka tulkita siten, ettd 1990-luvun aikana mm. Lapin yliopiston mediatieteen laitoksella ja
Vaasan yliopiston viestintatieteiden laitoksella tietokonepohjaiseen uusmediaan (multimedia, hyperteksti, tie-
toverkot, virtuaalitodellisuus ym.) kohdistettu kiinnostus on laventanut kotimaisen viestinté- ja mediatutki-
muksen perinteista, yhteiskuntatieteellisesti ja joukkoviestintatutkimuksellisesti (esim. amerikkalainen mass
communication research -paradigma; vrt. Pietild 1997) painottunutta lahestymistapaa. Keskustelua erilaisten
tutkimuksellisten orientaatioiden, paradigmojen ja metodien osalta onkin kayty em. laitosten alkutaipaleen
yhteydessa vilkkaasti. Keskeisista nakokulmista ja linjauksista ks. Malmberg 1993a, 1993b; Eerikdinen 1994a.

Oma olennainen kysymyksensa (jota voin tssa vain lyhyesti sivuta) on keskustelu nk. sivistysyliopiston peri-
aatteellisista ja kaytannollisista mahdollisuuksista suhteellisen vaikealta ja pessimistiselts vaikuttavassa aika-
laistilanteessa. Nykymuotoisen “markkinayliopiston” tai “McDonalds-yliopiston” (vrt. Helenius ym. 1996) ai-
kana ei klassinen, humboldtlainen Bildungsuniversitat ole enaa kansakunnan, sivistyneiston ja hallintokoneis-
ton yhteinen paamaara. Ajankohtaisesta keskustelusta ks. esim. Kantasalmi 1990; Kivinen ym. 1993; Wiberg
1995: Eerikdinen 1998. Oman tutkimusalueeni kannalta kiinnostavia ovat myos viimeaikaisissa yliopistodeba-
teissa laajasti esiintyneet vaatimukset tietoverkkoja ja uusmediateknologiaa hyddyntavan “virtuaalisen yli-
opiston” tai “verkkoyliopiston” kehittamiseksi (vrt. Barrett 1992; Nuoppenen & Kunelius 1999). Omana
kommenttinani (ja tallaisiin hankkeisiin itsekin eri yhteyksissd osallistuneena) toivoisin suunnittelu- ja kehitys-
tydn pioneereilta projektien teknisen ja opiskelukaytantdon liittyvan kuvauksen liséksi pedagogista ja reflek-
tiivista kritiikkia.

Schroder pohjaa ajatuksensa lahteeseen Frihwald & al. (1991, 11). "Henkitieteitd tanaan” kasittelevassd
teoksessa todetaan haasteena olevan: “[..] die Tradition der Geisteswissenschaften durch ihre Neubestim-
mung als Kulturwissenschaften zu modernisieren. So verstanden konnten sie als Instrument interkultureller
Bildung und anthropologischer Erkenntnis ihren genuinen Beitrag zum Problem einer Reintegration der
technologischen Zivilisation in die geselischaftliche Kultur der Zukuntft leisten, etwas, das im gegenwartigen
Dialog aller Disziplinen wohl das Vordringtichste ist.”

Mainitsemisen arvoinen tieteellinen kohtaaminen oli maaliskuussa 1999 jarjestetty suomalais-venaldinen
talvikoulu Tvdrminnessa. Poikkitieteellisen talvikoulun otsikko ja temaattinen rajaus oli “Organisms, informa-
tion and technology: from data to understanding”. Kiitan erityisesti professoreita ja tutkijoita Olli Haapalaa,
Risto Naatasta, Martti Mantylaa, Mikko Samsia ja Kalle Lyytista talvikoulun puitteissa kdydyista keskusteluista
ja arvokkaasta ajatustenvaihdosta. Venaldisistd jatko-opiskelijoista haluan erityisesti kiittaa Boris Krassia seka
Evgeny Kucheryavya yhteisia luovuuden hetkia vaatineista ryhmatoista. Ahtaat tieteenalarajat ylitettiin myos
mm. huhtikuussa 1999 Pietarissa jarjestetyssa “Contemporary Education of Contemporary Art” -seminaaris-
sa, johon Open Society Institute (Soros Foundation) ofi kutsunut taiteen tutkijoita ja mediatutkijoita Suomes-
ta, Saksasta ja Yhdysvalloista.

“Eri nimitykset rajaavat alaa eri tavoin ja sanelevat ndin, mita siihen milloinkin luetaan. Vakiintumattomuu-
teen viittaa myos jatkuva erimielisyys alan tieteellisestd statuksesta. Joidenkin mielesté se on itsendinen tiede,
toisten mielesta vaatimattomammin oppiala, kolmannet pitavat sitd monitieteisena tutkimusalana kun taas
neljannet torjuvat kaikki sen havittelut olla oma, muista eroava alansa. Miten alan téltd osin hahmottaa,
vaikuttaa oppihistorialliseen nakekulmaan [..].” (Pietila 1997, 28; vrt. Malmberg 1988, 11-15)

Johan Fornas (1998, 1999) on peraankuuluttanut digitaalisen kulttuurin ilmigihin ja teknologioihin kohdistu-
vaa kriittista viestinta- ja kulttuurintutkimusta. Téllaisessa tutkimuksessa yhdistyisi hanen nakemyksensa mu-
kaan hermeneutiikka ja kriittinen teoria (Frankfurtin koulu) eli niin selittdminen kuin ymmartaminen (vrt. klas-
sinen tieteenfilosofinen Erklaren/Verstehen -jako; ks. von Wright 1997, 26ff.). Tallaisen tutkimusohjeiman ja
-paradigman perustan muodostaisi ymmarrys siitd, ettd mydhaismodernin kulttuurin ja elamén monimutkai-
suudet ja ristiriitaisuudet vaativat refleksiivisyytts, tulkintaa ja kriittista kulttuuriteoriaa hedelmallisen tutki-
musasetelman ja -tulosten aikaansaamiseksi. Fornds (1999, 41) on my6s hieman sarkastisesti todennut, ettd
“Iplerinteinen joukkoviestintd on ainoastaan viestintamedioiden rajallinen erikoistapaus, eika se ole lahes-
kaan aina niin yksioikoisesti ‘joukkojen” viestintad kuin on usein haluttu uskoa.”

Esimerkiksi Tiedotustutkimus-lehden toimituskunnan piirissa on keskusteltu viime vuosien aikana siitd, onko
lehden nimi kotimaisen viestinta- ja mediatutkimuksen akateemisena julkaisuna enda ajanmukainen. Useat
tutkijat ovat esittaneet, ettd nimi Tiedotustutkimus johtaa harhaan. Toisaalta Tampereen yliopiston oppiaine-
maaritelma on tiedotusoppi (jota harjoitetaan tiedotusopin laitoksella), Suomessa toimii Tiedotusopillinen yh-
distys TOY ry. jne. Olen omana kantanani taman keskustelun yhteydessa todennut, etté jos julkaisun nimea
muutetaan, tulisi sen viitata paitsi joukkoviestintaan my6s uusmediaan, digitalisaatioon jne. — siis koko vies-
tinnan nykytutkimuksen relevanttiin kenttaan. Nakemyksenani olen myos todennut, etta Tiedotustutkimuk-
sen nimed tulisi muuttaa vain, jos lehden sisélt® siihen erityisesti antaa perusteita. Muussa tapauksessa histo-
ria, perinteet ja vanha nimi oikeuttavat mielestani nimen nykymuodon.

Kotimaisista digitaalisen (media)kulttuurin tutkijoista mm. “hyperteoriaa” kehitellyt Aki Jarvinen (1999) liik-
kuu kannaltani relevantilia kentalla. Hahmotellessaan teoreettisia tukipilareitaan teoksessaan Hyperteoria.
Lahtokohtia digitaalisen kulttuurin tutkimukselle Jarvinen tekee pitkid viittauksia Hannu Eerikéisen Synteesi-
lehdessa vuonna 1994 julkaistuun “uutta” mediatiedetta esittelevadn artikkeliin (Eerikdinen 1994a) seké
avaintekstiin Eerikdinen 1997. Omassa julkaisussaan Jarvinen (1999, 20) ohjelmallisesti toteaa: “Haluan liit-
43 tutkimukseni uuden mediatieteen perinteeseen, joka on sindnsé nuori, mutta ammentaa laaja-alaisesti
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vuosisatamme kulttuuriteoriasta ja -kritiikista. Uuden mediatieteen perustava piirre on medioiden tarkastele-
minen ‘kulttuurin ja taiteen iimaisumuotoina eli maailmaa hahmottavina ja merkityksellistavina esitystapoina’,
kuten Eerikainen kiteyttaa. Tama tarkoittaa myds sité, ettd ‘medioita ei tarkastella ainoastaan ilmaisun ja tul-
kinnan tasolla, teksteina ja merkityksina, vaan myos yhteiskunnallis-kulttuurisina kaytantéing”.” (vrt. Eerikéi-
nen 19943, 66)

14 Joudun jattamaan taidespektaakkelia koskevat omat havaintoni ja kriittiset kommenttini toiseen yhteyteen.
Kasselin Documentaa koskevista aikalaiskommenteista ks. esim. ArtForumin syyskuun numero
(September/2002).
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