MERJA HELLE

Journalistisen tyon tutkimus:
musta aukko tiedotustutkimuksessa

Mediakritiikissd ja journalismin tutkimuksessa on usein taustalla eksplisiittisesti
tai implisiittisesti ideaalimalli (uutis)journalismista, joka syntyy ajasta tai paikasta
riippumatta. Monet tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd journalismi on histo-
riallisesti muuttuvaa (Chalaby 1998), journalistit pyrkivat erilaisiin tavoitteisiin eri
maissa (Mancini 1992; Weaver 1998). Tyd on myds organisoitu eri tavoin eri mais-
sa, esimerkiksi Englannissa ja Saksassa (Esser 1998).

Ajasta, paikasta tai kdytanndista riisuttua ideaalijournalismin mallia on ver-
rattu erilaisissa journalistisissa organisaatioissa puserrettuihin teksteihin. Me-
diasisaltdja kriittisesti tarkastelevilta kirjoittajilta (mm. Luostarinen & al. 1996;
Kantola & Méra 1998; Kivikuru & al. 1996; Kivikuru & Savolainen 2001) ei kuiten-
kaan ole tullut ehdotuksia arkisen journalistisen tyén kehittamiseen.

Journalistisen tyén tutkimus voisi selvittaa sitd, miten mediakriitikkojen esille
nostamat ideologiset, poliittiset, taloudelliset, organisatoriset tai teknologiset te-
kijat vaikuttavat paivittiiseen tydphén mediaorganisaatioissa. Samoin olisi tarke-
a3 selvittaa, mika on mediaorganisaation eri osien seka yksiléiden mahdollisuus
vaikuttaa oman tydnsa sisaltéén ja sitd kautta journalismiin.

Kasittelen tassa tekstissa journalistisen tydn tutkimusta kahdesta nakékulmas-
ta. Ensimmaisessa tutkitaan |dhinna mediatuotteiden sisaltoja. Toisessa tutkitaan
journalistisen tydn tekemisen tapoja ja tyon konkreettisia toimintaedellytyksia.
Ensimmaisen nakoékulman nimean yleisdtutkimuksesta lainatulla termilld “julki-
sen tiedon projektiksi” (Corner 1991). Toisen nakékulman nimeén tieteen ja tek-
nologian tutkimuksesta lainatulla termilld “kaytdannén mankelin” tutkimus
(Pickering 1995).

Julkisen tiedon projektissa journalismin tehtavéaksi nahdaén tiedon valitys ja
kansalaisten tiedon lisdaminen. Kdytannén mankelia tutkittaessa selvitetdan mi-
ten journalismia tuotetaan paikallisesti ja ajallisesti sijoittuneessa toimintaympa-
ristdssa. Talldin ei tutkita vain ihmisten valista kommunikaatiota, tai toimittajien
kasityksia journalismista, vaan toimintaa tarkastellaan kaytannén tasolla myos
esineellisesti valittyneend, ihmisten, tydvalineiden ja tilojen dynaamisena suhtee-
na (Latour 1996; Knorr-Cetina 1999; Miettinen 1999).

Kahtiajako korostaa lahestymistapojen erilaisuutta ja vertaan sitad Schudsonin
(1996) tunnettuun jaotteluun uutisjournalismin tutkimuksen kolmesta paaryh-
maésta: poliittis-taloudellinen, sosiaalis-organisatorinen ja kulttuurinen. Poliitti-
nen ja taloudellinen journalismin tutkimus kuuluu jaottelussani julkisen tiedon
projektiin, kun taas sosiologinen organisaatioiden tutkimus ja kulttuurinen tutki-
mus liittyvat kaytdnndn mankeliin. Esimerkiksi kansalaisjournalismihankkeet
(Rosen 1999; Heikkild 2001) kuuluvat julkiseen projektiin ja samoin Schudsonin
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kolmijaon poliittiseen ndkdkulmaan, silla niissa tarkastellaan ja kehitetaan kriitti-
sesti journalismin sisdltéd — millaisen kuvan yhteiskunnasta ja sen toimijoista
journalismi antaa.

Tekstin lopussa pohdin journalistisen tyon tutkimusmetodeja, jotka suomalai-
sessa tutkimuksessa ovat useimmiten tutkimuskohdetta ulkopuolelta katsovan
tutkijan tekemia haastatteluja tai kyselyja (esim. Kuutti 1995; Méra 1999; Pura-
nen 2000). Tatd tutkijan ulkopuolisuutta kohteestaan kritisoidaan naistutkimuk-
sessa, missd painotetaan tutkijan asemoinnin julkituomisen merkitysta. Tutki-
muksen tehtdvan on myos tuottaa tietoa kdytannon elaman ongelmien ratkaise-
miseksi (Ronkainen 1999). Myés kansalaisjournalismihankkeissa on selkeasti tuo-
tu julki tutkijoiden tavoite eli kansalaisjournalismin edistaminen (Kunelius &
Heikkild 1996; Heikkila 2001).

Uusia journalistisen tyon tutkimuksen apuvalineita loytyy mm. tutkimuksista,
joissa tyokaytantdja tarkastellaan yhteistoiminnallisina (Lave & Wenger 1991;
Wenger 1998), esineellisesti valittyneina (Hutchins 1995), ja joissa tarkassa mikro-
tason etnografiassa yhdistetdan diskurssianalyysin ja visuaalisen etnografian kei-
noja (Heath & Luff 2000).

Kiinnostava mahdollisuus journalistisen tyon tutkimukseen ja kehittdmiseen
on myds interventiotutkimus eli tyén tutkiva kehittaminen, jota on tehty Suo-
messakin niin toimintatutkimuksen keinoin (Laiho 1990) kuin toiminnan teorian
pohjalta (Virkkunen & al.1997; Virkkunen & Ahonen 1999; Helle 2000, 2002a)'.

Julkisen tiedon projekti

Julkisen tiedon projekti -on otettu yleisotutkimuksesta, jossa sitd kaytetaan ylei-
sén tutkimuksen toisesta padsuuntauksesta eli tiedon valityksesta ja uutisjourna-
lismista. Toinen padsuuntaus on populaariprojekti eli katsojien mielihyvaa ja arki-
sia mediakdytantoja tutkivat hankkeet (Corner 1991).

Journalismin tutkimuksessa julkisen tiedon projektiin sijoitan Schudsonin
(1996) uutistutkimuksen kolmijaon poliittistaloudellisen tutkimussuuntauksen.
Huomio kiinnitetd&n usein vain institutionaalisiin, taloudellisiin tai ideologisiin
‘pakkopaitoihin’ (Hartley 1996), jotka rajoittavat toimitusten ja toimittajien va-
pautta ja journalistista ty6ta tarkastellaan ylhaéalta alaspdin tapahtuvan kontrol-
lin kohteena. Toimittajat onkin journalismin systeemimalleissa kuvattu ulkoa ja
ylhaalta tulevien paineiden puristuksessa: esimerkiksi ympyramallissa sisimpana
ympyrdna (Shoemaker & Reese 1996) tai monimutkaisten poliittistaloudellisten
suhteiden systeemimallin alimpana neliona (McManus 1994).

Journalismin julkisen tiedon projekti tuottaa eksplisiittista tai implisiittista
mediakritiikkia, jossa arvostellaan mm. poliittisen ja taloudellisten toimijoiden lii-
an suurta vaikutusta journalismin sisaitéon (esim. Chomsky 1989; Weaver 1994;
McManus 1994). My6s kriittinen diskurssianalyysi kuuluu julkisen tiedon projek-
tiin (esim. Fairclough 1995).

Kaytannon mankeli

Kaytdnndn mankeli -kasite on lainattu sosiaalisesta tieteentutkimuksesta (Social
Studies of Science). Kaikessa kokeellisessa toiminnassa joudutaan jatkuvasti tar-
kistamaan suunnitelmia ja tavoitteita: luonto, esineet tai ihmiset eivat kayttaydy
odotetulla tavalla (Fleck 1981). Vastarinta muokkaa tavoitteittamme ja joudum-



me muuttamaan toimintatapojamme ja oletuksiamme. Pickering (1995) kuvaa ta-
ta vastarinnan ja sopeutumisen dialektiikkaa termilla kdytannon mankeli (mang-
le of practice).

Kaytannon tutkimuksen tarpeellisuutta on korostettu erityisesti sosiaalisessa
tieteentutkimuksessa. Kaytantojen kentta on se paikka, jonka kautta olisi tutkit-
tava sellaisia ilmioita kuin toimijuus, tieto, kieli, etiikka, valta tai tiede eika yksit-
taisind ilmidina, irrallaan siitd kaytannostd, missad niitd tuotetaan ja kaytetdan
(Schatzki 2001). Kaytannon esineellinen vélittyneisyys on siina keskeisessa ase-
massa kuten myds toiminnan teoriassa (Hasu ja Engestrém 2000). Kaytanté nah-
dadan molemmissa lahestymistavoissa inhimillisen ja materiaalisen kanssa yhteen
kietoutuneena ja tieto ymmarretaan ei vain yksiléiden vaan myés ryhmien, orga-
nisaatioiden ja esineellisen ymparistén ominaisuutena.

Kaytannon tutkimuksen toinen térked anti journalistisen tyon tutkimukselle
on Knorr-Cetinan (1999, 2001) huomio siitd, ettei kdytdnnon tutkimuksessa riita
taitojen tai rutiininomaisten tapojen tutkiminen. Toiminnan kohteet ovat tie-
teessd - ja my0s journalismissa — episteemisia kohteita, jotka eivat ole koskaan
valmiita tai taydellisid vaan muuttuvat ja muotoutuvat kdytdnnossa.

Schudsonin (1996) sosiologisen uutistydn organisoinnin eli kdytannén manke-
lin tutkimuksen huippukausi oli anglo-amerikkalaisen ns. etnografisen tai sosio-
logisen kauden aikana 1970-1980-luvulla (yhteenveto ks. Cottle 1999). Toimitta-
jien ty6ta tutkittiin osana organisaation toimintaa, esimerkiksi miten tyé oli or-
ganisoitu ja miten toimittajat ja lahteet sijoittuvat uutisverkon solmuihin (Tuns-
tall 1971; Sigal 1973; Schlesinger 1978; Tuchman 1978; Gans 1980; Fishman 1980).

Naissa kdytannoén mankelia kuvaavissa tutkimuksissa osoitettiin, etta toimitta-
jat eivat vain keraa faktoja ns. objektiivisesta todellisuudesta, vaan organisaatioi-
den kaytannoissd maaritelladn mitkd ovat faktoja, mika on tarkeas, mista uutis-
verkon solmuista faktat on keréatty ja keitd kdytetdan lahteind. Myéhemmin mm.
sotajournalismia koskevassa tutkimuksessa on kerrottu hyvinkin tarkkaan minka-
laisissa oloissa journalistit joutuvat toimimaan (Morrison & Tumber 1988; Kempf
& Luostarinen 2002).

Journalistisen tyén tutkimusta on kuitenkin Suomessa tehty vahan. Harvoja
poikkeuksia, jos ei lasketa mukaan pro graduja, ovat Kerasen (1984) historialli-
sen, toimitustydn muutosta kuvanneen tutkimuksen lisdksi Méran (1996, 1999)
EU-journalistien ty6étapoja ja tydolosuhteita luodannut haastattelututkimus seka
verkkomedioiden toimittajien tyon sisaitéja analysoinut Kuusiston ja Sirkkusen
(1999) raportti.

Mediahistorioitsija Hardt (1995) kritisoi nykyistd mediatutkimusta, silld hanen
mukaansa mediahistoria ja journalismin tutkimus poénkittavat kasitystd homo-
geenisesta ja yhteen yhteiseen tavoitteeseen pyrkivastd journalismista. Hanen
mukaansa tulisi pdinvastoin pyrkia jaljittdmaan tahan asti tutkimuksessa laimin-
lyddyt neuvottelut ja kompromissit mediatydn tavoitteista.

Hardt (mt.) puhuu tarkoituksella mediatydstd (media work) ja mediatydnte-
kijoista, silld hanen mukaansa on keskitytty liikkaa yksittaisiin journalisteihin ja
unohdettu organisaatio sekd muut henkilostéryhmat, kuten lehdenjakajat, kirja-
tyontekijat tai valokuvaajat.

My6s toimituksellisen tyon johtamista on tutkittu vdhan. Poikkeuksia ovat
mm. “odottamattoman hallintaa” sanomalehdessa koskeva ruotsalaistutkimus
(Karreman 1996), Vali-Suomen sanomalehtien yhteinen kehittamishanke (Mervo-
la 1999), suomalaisten toimitusten keskijohdon ongelmia kasitellyt gradu (Pentti-
& 2001) sekd CNN:n ja BBC:n johtamisen ja organisaatiokulttuurin tutkimus
(Kiing-Shankleman 2000).
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Kansalaisjournalismi tormasi kdaytainnén mankeliin

Medioiden tybtapoja on sivuttu erilaisissa journalismin kehittamishankkeissa,
joista tunnetuimpia ovat olleet ns. kansalaisjournalismikokeilut Yhdysvalloissa
(Rosen 1999). Kansalaisjournalismista on harvoissa toimituksissa kuitenkaan muo-
dostunut Suomessa toimituksen jatkuvaa kaytantéa (Heikkila 2001).

Kansalaisjournalismikokeilut liittyvat julkisen tiedon projektiin, ja niissa de-
mokratian edistdminen nahdaan rationaalisesti ajattelevien, faktatietoa jano-
avien ja poliittiseen paatoksentekoon osallistuvien (sukupuolettomien) kansalais-
ten kehittamisena, joille uutisjournalismi on tarkeéa tiedon kanava.

Heikkilan ja Kuneliuksen (1997, 1999) kokeilut kansalaisjournalismin periaat-
teiden juurruttamiseksi osaksi suomalaista toimituskulttuuria térmasivat “kay-
tanndén mankeliin”, jonka vaikutus paljastui tutkijoille yllatyksena vasta jalkika-
teen. Tosin vihjeitd oli tutkijoille annettu jo alkuhaastatteluissa, mutta esim.
Heikkila (2001) kertoo vaitoskirjassaan, ettei ottanut tydn organisointia ja sen
ongelmia koskevia alkuhaastattelujen kritiikkia ollenkaan analyysinsa kohteeksi.

Suomalaisissa kansalaisjournalismikokeiluissa tuotettiin uudenlaisia juttuja tai
sivuja ja kansalaiset saivat aanensa kuuluviin niin lehtien jutuissa kuin keskuste-
lutilaisuuksissa kuntien virkamiesten kanssa. Journalismin muuttamisen vaikeu-
desta kertoo se, etta kokeiluista ei kuitenkaan muodostunut pysyvaa kaytantoa
esimerkiksi Savon Sanomiin. Syyksi Heikkild (mt.) tunnistaa jalkikdteen mm. sen,
ettd uudentyyppiset jutut olisivat vaatineet enemmaén yhteisty6ta, suurempaa
panostusta toimituksen resursseihin, uudenlaisia tapoja tehda juttuja ja normaa-
lijuttuja paljon suurempia tiloja lehdessa. Toimituksen johto oli antanut hank-
keelle niukat resurssit eika toimituksen johto ottanut kehittdmishanketta jatkos-
sa omaksi tyOkalukseen.

Kansalaisjournalismia koskevan vaitoskirjansa lopussa Heikkild paatyykin sii-
hen, ettd uutiskadytantdja muutettaessa "kyse ei ole vain toimittajayksilén asen-
teen muutoksesta vaan koko toimituskulttuurin perusolettamusten tarkistamises-
ta”. Han korostaa, ettd "muutos ei voi tapahtua ilman toimituksen sisaista kes-
kustelua” (mt. 284). Heikkild pohtii myds toimitusten mahdollisuutta organi-
soitua tiimeihin ja tyéryhmiin kansalaisjournalismin projektien toteuttamiseksi.

Yhdeksi ratkaisuksi toimintatapojen muuttamisen ongelmaan Heikkila ja Ku-
nelius (1999) ovat pohtineet toimituksen sisdisen keskustelun lisddmistd ja he
esittdvat ihanteellisen toimitusorganisaation metaforana pohtivan porukan,
mutta sen toteuttamisen malleja ei hankkeissa kehitelty pysyviksi kdytanndiksi.

Toimituksen organisaation ongelmat ovat nousseet esille ja niitd on pidetty
esteend paremmalle journalismille mm. Journalistiliiton tilaamissa jarjestotutki-
muksissa (Kehalinna'& Melin 1988; Melin & Nikula 1993), joiden mukaan kiire ja
tyon organisoinnin puutteet olivat epakohtien listan kdrjessa. Myos tutkivan
journalismin kyselyssa organisaatiota ja tyon jarjestamisen tapoja kuvattiin vai-
keasti murrettaviksi (Kuutti 1995).

Toimituksellista tyotd kehitetaan ja tehostetaan mediayrityksissé jatkuvasti,
mutta siitd raportoidaan harvoin ja vield harvemmin siihen liittyy tutkimusta.
Journalismin kehittamisen sijasta kyseessa on usein toimitustyén ja uutistoimin-
nan rationalisointi, omistajien voiton maksimointi, kuten esim. Gannet-yhtyméan
paikallislehtikonseptin lapiviemisessa paikallislehdissa eri puolilla Yhdysvaltoja.
Esimerkkeja on kuitenkin myos siitd, ettd panostaminen journalismin sisaltoon,
esimerkiksi tutkivaan journalismiin on lisénnyt lukijoiden luottamusta lehteen ja
sen uutisointiin, mika puolestaan on pitkalla tahtaimella kilpailukeino lehdistolle
(Downie & Kaiser 2002).



Kaytinnon mankeli ja kulttuuri - pysyvyys vai muutos

Kaytannén mankeliin sijoittamani Schudsonin (1996) kulttuurinen journalismin
tutkimus kiinnittdd huomion ihmisten valisista sosiaalisista suhteista tapahtuman
ja symbolisen jarjestelmén valiseen suhteeseen. Kulttuurin tutkimuksen avulla
voidaan selittdd mm. journalismin kayttdmid stereotypioita ja muita yleistyksia.
Kulttuurinen tutkimus johtaa huomion myos journalismin yleisdkasityksiin.

Schudson (mt.) korostaa, ettd kulttuuri tarkoittaa seké yhteiskunnallista kult-
tuurista ilmapiiria etta journalistista kulttuuria, joka nakyy esimerkiksi journalisti-
sissa rutiineissa, mutta myés tavoissa kirjoittaa. Han kritisoi, ettd on tutkittu ko-
vin vahan sitd, miten jutut muotoutuvat tyoprosesseissa, mitkd konventiot tai
genret maaraavat kirjoittamistavan, miten juttuja kasitellaan, otsikoidaan ja pan-
naan esille lehdistossa.

Journalistisen kulttuurin pysyvyyttd ja sen tutkimuksen térkeyttd korostanut
Zelizer (1993) kehottaa tutkimaan journalismia tulkinnallisena yhteiséna, joka ra-
kentaa ja legitimoi journalismia yhteisten kertomusten ja tulkintojen avulla. Han
muistuttaa, ettd mekanismit, joilla todellisuutta konstruoidaan medioissa ovat
jaaneet piiloon, eivatka toimittajat itsek&én tunnista tai tunnusta niita.

Keskeinen kysymys journalismin tutkimuksen ja kehittdmisen kannalta on
nahdaanko kulttuuri Schudsonin (1989) tavoin pysyvyyden kantajana, vallitsevan
ideologian oikeuttajana vai sosiaalisten tilanteiden mukana muuttuvana ja muu-
toksen resurssina (Swidler 1985). Kohdentaminen pysyvyyden tai muutoksen tut-
kimiseen merkitsee my®s eroja tutkimusmenetelmissa ja siten myds tuloksissa. Py-
syvyyteen fokusoituvassa tutkimuksessa on helpompi l&htea likkeelle siit, etta
journalistinen kulttuuri on yhtenaista, ja nain analyysikategoriat voidaan raken-
taa vanhalta pohjalta. Esimerkiksi kdy jako koviin ja pehmeisiin uutisiin.

Muutoksesta kiinnostuneet tutkijat rakentavat kategoriansa aineistolahtdi-
semmin ja avoimina uusille ja yilattaville, ristiriitaisille havainnoille ja tutkimustu-
loksille.

Viimeaikaisesta pysyvyyslahtékohdasta lahtevén tutkimuksen esimerkki on
hollantilainen tutkimus (Hermans 2001) julkisen palvelun television uutistoimi-
tuksesta. Perusiahtdkohtana oli tutkia mitka yhteisesti jaetut merkitysskeemat ja
kasitykset todellisuuden rakenteista ovat toimittajien ammatillisen tyén taustal-
la. Kiinnostavaa on, ettd tutkimuksessa havaittiin eroja kasityksissd hyvésta jour-
nalismista, journalismin tavoitteista ja mita yleisé merkitsee eri tehtdvissa tyos-
kenteleville toimittajille ja esimiehille. Homogeenisyyden ja pysyvyyden sijasta
paljastuikin hierarkkisten ja késitteellisten erojen kentt4, jossa journalismia tuo-
tetaan. Tutkimus ei kuitenkaan kertonut mista erot juontuvat, eikd mika on van-
haa ajattelutapaa ja mik& uutta kehkeytyvaa journalismia.

Thmiset ja esineet kiytinnon mankelissa -
heterogeeninen konstruktivismi

Journalismin sosiologisessa tutkimuksessa on kaytetty Bergerin ja Luckmanin
([1966] 1984) ajatuksia todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta, mutta myo-
hempaa konstruktivismikeskustelua ei tiedotusopissa juurikaan siteerata vaikka
esimerkiksi teknologian ja tieteen tutkimuksessa konstruktivismin kasitetta on
purettu ja kehitetty tavoilla, joista journalismin tutkimus voisi hyotya (Miettinen
1999; Sismondo 1996).

Myds kasvatustieteessd kaydyssd keskustelussa konstruktivismi on jaettu lu-
kuisiin alalajeihin ja kilpaileviin suuntauksiin, joissa esimerkiksi tieteen todeksi
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osoittamien teorioiden ja kasitteiden omaksumista kutsutaan realistiseksi kon-
struktivismiksi ja omasta kokemuksesta nousevaa henkilékohtaisen maailman ra-
kentamista radikaaliksi konstruktivismiksi (Miettinen 2000a, 2000b). Realistisen ja
radikaalin konstruktivismin ero on kiinnostava myés journalismin kehittamis-
hankkeiden kannalta. Mika on kehittdmishankkeissa tutkijoiden ja teoreettisen
tiedon suhde tyontekijéiden kokemukseen ja arkitietoon? Esimerkiksi toiminta-
tutkimukseen nojaavat hankkeet lahtevat siita, ettd hierarkian eri tasoilla olevat
toimijat ovat oman tyonsa parhaita asiantuntijoita ja tutkijat ovat 1ahinna fasili-
taattoreita (Laiho 1990). Toiminnan teorian kehittamishankkeissa tutkijoilla sen
sijaan on aktiivinen rooli: tieteellista tietoa kehitettavasta toiminnasta kaytetaan
apuna ja pyritdan luomaan uudenlaista teoreettista ymmarrysta yhdessa tutkijoi-
den ja toimijoiden kanssa (Virkkunen & al. 1997; Helle 2001, 2002a).

Perinteisempd&a journalismin tutkimuksen ja kehittamisen tapaa kayttas kon-
struktivismia voisi luonnehtia triviaaliksi konstruktivismiksi (Miettinen 2000a),
jossa otetaan itsestdan selvéna yleistyksena se, ettd me kaikki aktiivisina toimijoi-
na rakennamme omaa maailmaamme - eikd tuota rakentamisen/rakentumisen
prosessia tutkita mikrotasolla, paivittaisessa ihmisten ja esineiden vuorovaikutuk-
sena ja vastarintana. Teknologian ja tieteen tutkimuksessa mm. Hacking (1999)
kritisoi em. kaiken kattavaa konstruktivismia kysymalla mita hyodtya on vaittaa,
ettd jokin on sosiaalisesti konstruoitu, jos kaikki kerran kaikki on sosiaalisesti
konstruoitu. Tarkea olisikin sen sijaan tutkia sitd, miten sosiaalista konstruointia
tuotetaan.

Heterogeeninen konstruktivismi (Sismondo 1996) voisi olla teknologiamuu-
toksen myllertaman mediatyon tutkimuksessa kiinnostava, uusi lahestymistapa,
sillé se ottaa huomioon myds esineellisen mailman.2 Tieteen ja teknologian tutki-
muksessa sen yksi suuntaus on toimijaverkkoteoria, jonka tunnetuin kehittaja on
Bruno Latour (1987, 1993, 1999). Lahestymistavassa on oleellista ihmisen ja luon-
non/esineellisen maailman keinotekoisen vastakkainasettelun purkaminen. La-
tour lainaa Greimasilta kasitteen aktantti kuvaamaan heterogeenisten verkkojen
aktiivisia, ei-inhimillisia toimijoita.

Myés toiminnan teorian keskidssé on toiminnan valittyneisyys. Symboliset
merkitysjarjestelmét ja materiaaliset tydkalut, samoin kuin toiminnan saannét,
tydjako, tyoyhteiso tai tyon kohde seka mahdollistavat etta rajoittavat inhimillis-
ta toimintaa (Engestrom 1987, 1995):.

Esineellinen maailma

A
3. Tyéjvélineet, 4. Teknologia,
taidot tilat
Yksilo » Organisaatio(t)

1. Kasitykset, 2. Valta, ideologia,
kommunikaatio, tyon johto, saannét,

rutiinit tydnjako

Ihmiset

Kaavio 1. Kaytannon mankelin tutkimuksen kentta



Kaaviossa 1. on tiivistetty kdytdnnén mankelin tutkimuksen ulottuvuudet.
Kaytannossa tutkimuksissa on usein vain yksi nelikentéan osista valittu kehykseksi,
jonka kautta on tutkittu journalismin tekemisen tapoja ja tydnteon ehtoja seka
niiden vaikutuksia journalistiseen tyéhén ja journalismin sisaltoon.

Journalistisen tydn tai mediatyén tutkimuksen haasteena on paastd yksit-
taisista syy- ja seuraussuhteista paremmin toiminnan kokonaisuutta tutkivaan ot-
teeseen eli yhdistaa kaavion eri ulottuvuudet ja niiden suhteet tyon kaytantojen
tutkimisessa. Kuten Engestrom (1995, 100) muistuttaa: "tyon tutkimuksessa on
oleellista saada esiin iimi6itd aiheuttavia mekanismeja ja kehitysmahdollisuuksia,
pelkadn ilmidpinnan kuvaaminen ei riita”.

Kuvailevasta etnografiasta interventiotutkimukseen

Mutta miten sitten tutkia journalismia kdytannén mankelissa, monimutkaisena ja
muuttuvana toimijoiden heterogeenisena verkkona? Laadullisen tutkimuksen
hyotyja ja ongelmia pohtiva keskustelu ei ole rantautunut suomalaiseen journa-
lismin tutkimuskeskustelun valtavirtaan, vaikka keskustelua on kayty yleis6- ja
kulttuurin tutkimuksen puolella jo pari vuosikymmenta®. Kiista laadullisten ja
maarailisten tutkimusmenetelmien kaytosta ja paremmuudesta onkin kehitty-
massa pohdinnoiksi menetelmien hyvista ja huonoista puolista ja tavoista kayttaa
niita samassa tutkimuksessa (Schrgder 1999).

Yleisotutkimuksen puolella onkin kayty vilkasta keskustelua tutkimusmeto-
deista: etnografiasta, refleksiivisyydesta, reliabiliteetista ja validiteetista seka tut-
kimuksen ja sen menetelmien poliittisuudesta osana laadullisen tutkimuksen ja
etnografian yleisempaa debattia (Denzin & Lincoln 1998; Coffey 1999; Tufte
2000). Erityisesti Rosengren (1993, 1996) on kritisoinut sita, etta laadulliset tutki-
mukset kayttavat aineistoa anekdootinomaisesti, yksilollisten kokemusten ja
merkityksenannon kuvaajina. Rosengrenin mukaan laadullisissa tutkimuksissa
myods ohitetaan sdanndnmukaisesti reliabiliteetin, edustavuuden ja validiteetin
ongelmat.

Toisaalta mielestani ei ole enda paluuta myoéskaan vanhaan, luonnontieteel-
listd koeasetelmaa haikailevaan positivistiseen tutkimukseen, jossa suljetaan pois
tutkijan osallistuminen ja tulkinta, ja vaitetdan, etta tiede paljastaa objektiiviset
faktat, joita verrataan ontologiseen todellisuuteen. Tutkimus on aina tutkijan
tulkintaa kasiteltavasta ilmiosta.

Triangulaatiokaan ei aina ole ratkaisu monimutkaisten ilmididen ymmartami-
seen tai validointiin, silld eri aineistot tai tutkimusmenetelmat eivat vélttamatta
havainnoi tai mittaa samaa kohdetta. Partiaalisista ndkokulmista ei valttdmatta
muodostu yhtenaista kokonaisuutta (Schreder 1999). Helposti unohdetaan se, et-
ta erilaisten tutkimusmenetelmien takana on teoreettisia lahtokohtia, joita voi
olla vaikea sovittaa keskenaan.

Sosiologisen journalismin tutkimuksen paametodi oli ja nayttaa olevan edel-
leen perinteinen etnografia, ldhinna haastattelu. Journalismin tutkimuksen me-
netelmista kirjoittanut Cottle (1993, 1998) on perdankuuluttanut toista etnogra-
fista tutkimuksen aaltoa (Cottle 1999). Mutta menetelmékeskusteluun hénella ej
ole ollut uutta sanottavaa, vaan han pitdytyy perinteisessa etnografiassa, jonka
han kylla toteuttaa ja kuvaa huolellisesti.

Tydelaman tutkimus- ja kehittdmissuuntia on lukuisia (ks. Vartiainen 1994),
mutta jaan ne tassa tekstissa kolmeen paaluokkaan. Jaon paéakriteerind on se,
mika on tutkijan positio suhteessa tutkimuskohteeseen ja sen muuttamiseen. En-
simmainen on tutkijan ulkopuolisuudesta ldhteva aineistoldhtoinen tutkimus, ja
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sen alalajina mikroetnografia. Toisen suuntaus tuo julki tutkijan asemoinnin ja
tutkimustietoa kaytetadn muutoksen valineena. Kolmas luokka on interventio-
tutkimus.

Ensimmainen lahestymistapa eli naturalistinen korostaa aineistolahtéisyytta
ja tutkijan ulkopuolisuutta (mm. Méra 1999)..Tutkimus-tehdaan yleensa haastat-
telemalla tai havainnoimalla.

Tarkassa mikroetnografiassa ihmisten, tietokoneiden ja diskurssien hetero-
geenista verkkoa tutkitaan ja kuvataan-analysoimalia ty6ta ja keskusteluja mm.
tietokoneiden ruutujen &aressa. Visuaalisen etnografian (Grimshaw 2001) keinot,
mm. tydn videointi on otettu avuksi esimerkiksi Reutersin Lontoon toimiston
tyon tutkimuksessa (Heath & Luff, 2000).°

Toinen tutkimuslinja lahtee myods empiirisestd aineistosta, mutta myos tutki-
jan vaistamattomasta sitoutuneisuudesta. Erityisesti feministinen tutkimus on
tuonut nakyviin tutkimuksen- ja tiedon-valisen suhteen, tieteen tarkoitusperat, si-
joittautumisen ja muutokseen sitoutumisen problematiikan (Ronkainen 1999). Li-
saksi korostetaan sita, etta tutkimuksen tehtdva on muuttaa kaytantoa.

Kolmas tutkimustapa, interventioihin pyrkiva tutkimus, edustaa Denzinin ja
Lincolnin (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen uutta, osallistuvaa (participati-
ve paradigm) lahestymistapaa. Sen tunnetuin suuntaus on toimintatutkimus ja
Suomessa on raportoitu yksi journalistisen kehittdamishankkeen aloitusseminaari
(Laiho 1990), joka ei kuitenkaan tuottanut jatkotutkimusta tai kehittiamista. Toi-
mintatutkimusta on kritisoitu sen teoreettisesta ja menetelmallisesta eklektisyy-
destd, menetelmien huolimattomasta kuvauksesta, joiden takia aiempia hankkei-
ta on vaikea arvioida tai kayttaa mallina (Naschoid & ai.1993).

Toiminnan teoriaan perustuva interventiotutkimus pohjautuu toimintatutki-
mukseen verrattuna tiettyyn teoreettiseen pohjaan (Helle 2001) - kuittuurihisto-
rialliseen toiminnan teoriaan (Cole 1996; Engestrém 1995). Tavoitteena on toi-
minnan kohteen - journalismin sisallén — uudelleen arviointi ja tyén organisointi
esimerkiksi analyyttisemman ja ihmisten arkea paremmin kuvaavan journalismin
toteuttamiseksi (Virkkunen & al. 1997; Helle 2000).

Toiminnan teoria analysoi tyotoiminnan kokonaisuutta, jossa toiminta muo-
dostuu yksildiden tavoitteellisista teoista. Teot ovat kuitenkin aina kahdessa mie-
lessé my0s yhteiséllisia. Ensinndkin teot ja tavoitteet muodostuvat ja toteutuvat
vain yhteisén toiminnassa osana taméan toiminnan kohteeseen suuntautuvaa
tyonjakoa (sosiaalinen valittyneisyys). Toiseksi yksildiden teot ja tavoitteet saavat
muotonsa kohteen muokkaamisen esineellisten ehtojen ja vélineiden (kielellisten
ja materiaalisten) ja ndiden kaytt66n omaksumisen kautta (esineellinen valitty-
neisyys). Myds nama ehdot ja vélineet ovat yhteiséllisia. Yksiloiden teot ovat siis
vaistamatta sosiaalisiar ne kytkeytyvat erottamattomasti yhteisén tyonjaolliseen
toimintaan, sen kohteisiin, valineisiin ja sdantdihin. Mutta naméa toiminnan yh-
teiskunnalliset elementit uusinnetaan ja muutetaan yksiléiden teoissa, ja siksi ne
saavat myo0s yksil6llisen, tilannekohtaisen toteutumismuodon.®

Perinteisen antropologian tai etnografian keskittyessé vakiintuneiden toi-
mintojen ja rutiinien havainnointiin ja kuvaamiseen, intervention etnografia pal-
velee toiminnan teorian kehittamishankkeissa — erilaisissa muutoslaboratorioissa
- nopeatempoisen kehittamisen tarpeita. Toiminnan jénnitteet ja ristiriidat naky-
vat hdiridina ja kommunikaatiokatkoksina, joita analysoimalla yhdessa tyonteki-
joiden kanssa pdastaan kasittelem&aan myods historiallisesti muotoutuneita tyén
ristiriitoja.” Sen sijaan, ettd kehittamistoiminnan ratkaistavaksi tulevat ongelmat
otettaisiin etukateen annettuna, niita pohditaan tutkijoiden ja toimijoiden kans-
sa ja hahmotetaan toiminnan kohteelie, esimerkiksi journalismille uutta merki-
tysta ja sisaltoéd, mahdollista lahikehityksen vyGhykettd, jota ryhdytaan realisoi-



maan paivittaisen tydn uudelleenjarjestelyjen avulla: kehittamalla tydprosesseja,
tyovalineita ja kirjoittamisen tapoja (Helle 2000).

Journalismin kaytanndn mankelin tutkimusmenetelmia kuvataan tutkijan po-
sition ja muutoksen ulottuvuuksilla kaaviossa 2. Yhdella akselilla liikutaan tutki-
jan ulkopuolisuudesta tutkijan aktiiviseen osallistumiseen kehittdmisinterventi-
oon ja toisella akselilla pysyvyydesta muutoksen tutkimukseen.

Muutos

Interventiotutkimus

Ulkopuolinen tutkija:
aineiston keradja,
havainnoija

Osallistuva tutkija,
tutkiva kehittaja

Vakiintuneet kaytannot

Kuvio 2. Kaytannén mankeli ja muutos

Journalismin ja journalistisen tyén muutoksista I6ytyy suomalaisissa tutkimuk-
sessa vihjeita, vaikkei muutosta olekaan eksplisiittisesti tutkittu. Interventiohank-
keissa paljastuvat havainnointia selvemmin toimitustyon kaytannét, kun hank-
keet tdrmaavat kaytannon mankeliin, jossa ne tulevat nakyviksi ongelmina ja
vastarintana.

Vihjeita ja virikkeitd kiytinnon tutkimukselle

Suomalaista journalismin tutkimusta lukiessa 16ytaa lukuisia vihjeita kaytannon
mankelin tutkimuksen tarpeeilisuudesta. Jo sisallollinen mediakritiikki panee
pohtimaan, miten journalismia voisi muuttaa paremmaksi.

Tutkijan kiinnostus kdytannon tarkempaan tutkimiseen saattaa heréaté aineis-
ton yllattaessa tutkijan, esimerkiksi kun haastatteluista 16ytyy sisdisia ristiriitoja
ideaalin ja kaytannon valilla: toimittajan pitéisi olla neutraali tiedonvalittaja,
mutta lehden pitaa kuitenkin tukea yritys- ja kulttuurielaméaa (Puranen 2000).

Myds journalismin ideaalin normatiivisuutta on alettu purkaa. Esimerkiksi
Kunelius (2000) esittaa journalismin nelijalkaisena otuksena, joka valittaa tietoa
tarinoita, yllapitaa julkista keskustelua ja toimii voimavarana kansalaisille. Tosin
tarinointi, yksityisen elaman kiinnostuksen kohteet, viihteestd puhumattakaan
ovat jaaneet viela vahalle huomiolle, vaikka uutisjuttujen tai tarinoiden kirjoitta-
misen tavat ovat jo muuttumassa osin myés kirjallisuudesta ja viihteesta tuttujen
juttutyyppien tai esittamistapojen kaltaisiksi (Sparks 1998).

Kuneliuksen (1998) mukaan kriittisen tutkimuksen olisi voitava vastata siihen
kysymykseen, mité olisi sen visioiden mukainen journalismi. Siksi Kuneliuksen
mukaan pitaisi olla tutkijoiden ja journalistien yhteisia hankkeita, joissa kehitel-
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ldén hyvaa journalismia. Pelkké toive tai tavoite ei kuitenkaan riita. Journalismia
on vaikea kehittaa, ellei ole tietoa journalistisen tydn ja tydympériston kaytan-
ndista tai tydn kehittamisen menetelmista.

Ty6ta on 1990-luvulla yhd enemman alettu tutkia paikallisena ja yhteistoimin-
nallisena, materiaalisten artefaktien ja symbolien valittamana. Tutkimuksista voi-
si ottaa oppia ja 16ytaa journalismin tutkimukseen sopivia teoreettisia I&8hestymis-
tapoja ja tutkimusmenetelmia. Hyvia esimerkkeja tutkimuksista ja kasitteista
ovat mm. paikallinen oppiminen (situational learning) (Suchman 1987, 1997),
osaamisyhteistd (community of practice) (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998),
hajautettu kognitio (distributed cognition) (Hutchins 1995), merkityksen muo-
dostaminen organisaatioissa (organizational sense making) (Weick 1995) seka
kulttuurihistoriallnen toiminnan teoria (Cole 1996; Chaiklin & al. 1999).

Kaytanndn mankeli siséltad myos toiminnan ruumiillisuuden ja kokemukselli-
suuden ja sitd kautta myds sukupuolen. Nikunen toteaakin Tiedotustutkimus
-lehden sukupuolta kasittelevassé teemanumerossa, ettd “sukupuolettomassa
maastossakin sukupuolella on merkityksensa. Se vaikuttaa eri tavoin esimerkiksi
tydelédman organisoinnissa ja teknologian kdytéssa” (Nikunen 2002, 1). Hanen
mielestadn ei kuitenkaan ole kyse yhdestd maaraavasta valtasuhteesta vaan mo-
nimutkaisista toisiinsa kietoutuvista kaytannoist.

Lopuksi vield yksi kaytannoén ehdotus. Tyon tutkimuksessa tydta lahestytaan
yha useammin yhteiséllisend kaytanténa ja tutkimusta tehdaan usein tutkimus-
ryhmissé. Eikod journalistisen tydn tutkimuksessa kannattaisi toimia yhteistydssa
tyon, organisaatioiden ja johtamisen tutkijoiden kanssa, ettei kaytannén mankeli
osoittautuisi lilan kovaksi vastustajaksi tiedotusoppineille.

Viitteet

1 Maasillan (1999) toimittamassa raportissa toimitusten esimiesten kehittamishankkeesta 16ytyy myos joitakin
esimerkkejd tavoista kehittaa journalistisen tydn organisointia ja journalismia.

2 Sitd edeltaneet tieteentutkimuksen konstruktivismin suuntaukset Sismondo maarittelee uus-kantilaiseksi ja
sosiaaliseksi.

3 Toimijaverkkoteorian ja toiminnan teorian eroista ks. Miettinen 1999.
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6  Kiitokset Kari Toikalle toiminnan yhteiséllisyyden muotoilusta.
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1997)
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