MERJA MAHKA

Hyvat perheet ja pahat pojat
ANALYYSI ILTA-SANOMIEN
HEINOJEN SURMA -UUTISOINNISTA

Nelja espoolaista 16-18-vuotiasta nuorta surmasi yhteistuumin Martti ja Elise Hei-
non elokuussa 2001. Surmasta tuli mediatapahtuma, joka ei ole vielakaan ohi.
Riihimden karajaoikeuden kesdkuussa langettamista murhatuomioista on valitet-
tu ja ne ovat parhaillaan Kouvolan hovioikeuden kasittelyssa. Laajan julkisuuden
saaneessa murhassa on ollut useita keskusteluvaiheita. Ensimmaisessa vaiheessa,
surmien juuri tapahduttua, etsittiin tekijoita — ollenkaan aavistamatta ettd kyse
olisi nuorista, kuten pari kuukautta aikaisemmin tapahtuneissa Keravan surmissa.
Elise Heinon tuskainen soitto hatakeskukseen ja ruumiiden katoaminen olivat it-
sessdan riittavan kiinnostavia tekemaan surmista iltapaivalehtien paauutisen sii-
hen asti kunnes varsinainen uutispommi laukesi. Keskustelun toisessa vaiheessa,
tekijéiden henkil6llisyyden, nuoren ian ja perhetaustan selvittyd, kysymykseksi
nousi, miksi ihmeessa "hyvien perheiden” pojat surmasivat.

Tassa katsauksessa tutkin niitd taustaoletuksia, jotka kulkevat vaitonaisina
Heinojen surmaa kasittelevien artikkelien marginaaleissa. Tarkastelen sita, kuin-
ka tekstit asemoivat lukijan, teon ja tekijat, ja ennen kaikkea sitd kuinka tekstit
yrittavat tehda Heinojen surmasta ymmarrettavan ja vastata kysymykseen miksi
juuri ndma pojat surmasivat pariskunnan. Lukija on téssé kohdassa ymmarrettava
kenené tahansa, sinuna, minuna ja mein3, jotka néaita juttuja luemme ja joille nii-
ta kirjoitetaan. Puhun siis tekstin sisdan rakentuneesta mallilukijasta, jolle jutut
on kirjoitettu ja jonka oletetaan tulkitsevan tekstin tietylld tavalla. (Eco 1994,
10-17) Tama lukija asetetaan sille puolelle yhteiskuntaa, jonka edun nimissa ri-
kolliset teot on lailla kielletty. Rikos on uhka jarjestykselle, turvallisuudelle ja oi-
keudenmukaisuudelle, jotka kansalaisille pyritaan laeilla takaamaan. Lukijan ole-
tetaan kuuluvan siis niihin, jotka paheksuvat rikoksia. Toiseksi lukijalla oletetaan
olevan tietynlainen kasitys rikoksen tekijéistd. Tehdessaan lainvastaisia asioita ri-
kollisesta tulee moraalisesti arveluttava henkild. Han ei vain tee rikollisia tekoja,
vaan on olemuksellisesti rikollinen. Tietenkaan jokainen lainrikkoja ei kuulu ta-
han kategoriaan. Esimerkiksi ylinopeutta ajavia ei yleisesti ottaen pideta erityisen
pahoina ihmisina, koska yksi jos toinenkin meista silloin tall6in ajaa ylinopeutta.
Rikokseen liittyen paha ihminen onkin sellainen, joka tekee jotain sellaista mité
me emme itse voisi tehda. Koska rikollinen ylittda taman rajan, han ei enaa ole
“yksi meistad” vaan jotain hirviomaista, ulkopuolista. Lukija ei paheksu vain teko-
ja vaan myos niiden tekijoita.

Heinojen surman tapauksessa naméa paheksuttavuuden ulottuvuudet, tekojen
paheksunta ja tekijoiden paheksunta, joutuvat ristiriitaan kesken&an. Murha on
selkeasti paheksuttava teko. Sen sijaan Heinojen surmaajissa ei surmateon unoh-
taen ole paheksuttavaa. He eivat poikkea meista millaan tavalla, he eivat ole ul-
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kopuolisia, Muita tai Toisia, joiden teot voisi yksinkertaisesti selittaa silla, mita he
ovat, kuten esimerkiksi saatananpalvojien tapauksessa. Tassa katsauksessa vaitan,
ettd juuri tama jannite strukturoi Heinojen surma -kirjoittelua ja selittaa tapauk-
sen saaman poikkeuksellisen laajan huomion. Kun hyvien perheiden aivan taval-
liset nuoret murhaavat kylmaverisesti, yhteisén eetos hyvista ja pahoista ihmisista
sarkyy. Sarkymista seuraa sirpaleiden kokoaminen ja yritys paikata saré. Juuri tas-
ta paikkailusta surmakirjoittelussa on syvatasolla kyse.

Teoreettinen lihtokohta: Me ja Muut

Keskeinen teoreettinen ldhtékohtani on perustava yhteiskunnallinen jaottelu
Meihin ja Muihin. Sen taustalla on strukturalismin uranuurtaja Claude Lévi-
Straussin korostama binaaristen oppositioiden tarkeys yhteiséllisessa merkityk-
senannossa (Lévi-Strauss 1964, 37-39). Zygmunt Baumanin mukaan Me on so-
siaalinen kategoria ihmisryhmélle, jolla on samanlaiset tavat, ajatusmaailma sekéa
toimet, joihin puhuja itse identifioituu. Muut puolestaan edustaa ryhmaa, jonka
puhuja kokee vieraaksi, toiseksi. Sosiaalisena ryhmana toinen on pelottava ja ar-
veluttava, eika sen toimia pideta hyvaksyttavana (Bauman 1997, 55)'. Syntyy jako
Meihin ja Muihin® .

Samaa teemaa kasittelevan Stuart Hallin mukaan Meidén ja Muiden vastak-
kainasettelu tuottaa kaksi subjektipositiota, joihin jokaisen on asemoitava itsen-
s&. (Hall 1999, 99-100). N&in myds puhuttaessa rikollisuudesta tuottaa puhuja it-
sensa rikollisuuden tai jarjestyneen yhteiskunnan edustajana. Mediaa kiinnosta-
vien rikollisten kertomukset ovat nykyisessd media-avaruudessa harvinaisuuksia
jo kaytannonkin syista, silla kiinni otettuja tai pidatettyja ei paase haastattele-
maan. Rikollisista ja rikollisuudesta lehdissé kertovatkin useimmiten poliisit tai
muut viranomaiset. (Hall 1987; Sacco 1995, 146). Tassd puheessa jarjestaytynyt
yhteiskunta projisoi rikollisen vastakohdakseen, pahaksi, tuomittavaksi ja tyr-
méaan heitettavaksi.

Me ja Muut ovat kuvitteellisia yhteis6ja, jotka voivat pitaa sisadlladn hetero-
geenisidkin aineksia. "Meidan” joukkoomme voi kuulua pappeja ja ateisteja, va-
semmistolaisia ja porvareita. Ryhmien luominen vaatii heltymaténta ja sitkeda
saarnaamista yhteisyydesta ja vastaavasti vastakkaisen todistusaineiston kielta-
mista ja leimaamista vaaraksi tai yhdentekevaksi. (Bauman 1997, 57) Me-ryhmén
sisdinen yhtenaisyys joutuu koetukselle tilanteissa, joissa sen jasenet toimivat
kuin Muut.

Yhtenaisyys joutuu koetukselle myés sellaisten véliryhmien takia, jotka eivat
selkeasti asetu Meidan tai Muiden puolelle. Mary Douglas luonnehtii naita ryh-
mia jarjestelman saasteeksi (pollution). Saaste on sopimaton ryhm4, jonka edus-
tajat on saatava asetettua joko Meidan tai Muiden puolelle jarjestyksen yllapita-
miseksi. Esimerkiksi hiekka on saastetta lojuessaan makuuhuoneen lattialla. Kun
se siirretdan puutarhaan, se on paikallaan, eika se hairitse meita. Saaste on mui-
den ajattelun kategorioiden rajoja ja erotteluita sotkeva kategoria. Se vahingoit-
taa arvojarjestysta, joka tietyssa kulttuurisessa jarjestelyssa ilmaistaan. (Douglas
1975, 51) Kategoriat ovat kulttuurissa perustavanlaatuisessa asemassa, silla ne
mahdollistavat ajattelun ja toiminnan ilmaisemalla oikeat toimintatavat seké ta-
vat esittda ja havaita. Toisaalta ne ovat avaimia myos toisten toiminnan ymmar-
tamiseen ja ennakoimiseen (Jayyusi 1984, 52).

Saaste on hairiétila kulttuurin katsantokannassa, joka vakiintuneiden katego-
rioiden nakyvéksi tekemisen kautta ohjaa entista selkeampien erottelujen teke-
miseen, koska kulttuuri ei siedd monimerkityksellisyytta (ambiguity). “Monimer-



kityksellisyyden valttaminen, kulttuurinen syrjinta ja erottelut sekd kulttuurinen
paine samanlaisuuteen osoittavat, etta kulttuurit eivat sieda monimerkitykselli-
syytta... Yhteisén jakama kulttuuri painostaa kulttuurin jasenia toimimaan ja
ajattelemaan samoin.” (Douglas 1966, 53) Douglasin mielenkiintoisin esimerkki
saasteesta on yhteison sisalld tapahtuva murha. Douglasin mukaan murha, jossa
murhaaja ja uhri kuuluvat samaan yhteisé6n tasavertaisina jasenina, joita yhtei-
s6n sdannodt yhtalaisesti suojelevat, koetaan vaikeaksi tuomita. Vaikeus johtuu
siitd, ettei omaan kulttuuriin kuuluvaa murhaajaa voida pitda pahana ja siten
kelvollisena tuomittavaksi. Tall6in murha selitetdan yleensd murhaajan epaonni-
suudella tai epdonnistumisella tai ulkoisella syylla. Myds Minna Nikunen (2001)
huomauttaa tasti: ennakkokasityksella tekijan kuulumisesta tiettyyn ryhméan on
ratkaiseva vaikutus siihen, pidetdanko tekijaa rikollisena tai esimerkiksi mielenvi-
kaisena ja edelleen, miten henkil6 kategorisoidaan lehden palstalla.

Jatkossa nahdaan, kuinka Ilta-Sanomien Heino-kirjoittelussa hyvélle perheelle
annetaan tiettyja ominaisuuksia seka tehtdvé, joka paljastuu yhteiskuntakelpois-
ten ihmisten kasvattamiseksi. Hyva perhe kyseenalaistuu, kun se epaonnistuu
tehtédvassdan. Kyseenalaistuminen on valttéméaténta, silld tehtdvansd kautta
maarittynyt hyva perhe ei epdonnistuttuaan ole entisensa. Alkaa kamppailu, jos-
sa vastakkain ovat hyva perhe ja paha perhe. Kiistan alla on hyva-paha, Me-
Muut-jaon olemassaolon oikeutus. Hyvan perheen kuvitteellinen kategoria osoit-
tautuu valheelliseksi, mista seuraa kriisi, kun sen varassa operoivien toimijoiden
on yhtakkia mietittava tilannetta uudelleen. Hyvé perhe ei valttamatta riitdkaan
puskuriksi rikollisia houkutuksia vastaan. Heinojen surma on kriisin paikka kasi-
tyksellemme hyvasta perheests, silld se pakottaa kysymaan, miten on mahdollista
ettd hyvan perheen lapset tappavat.

Pyrin osoittamaan ensinndkin sen, ettd téllainen vastakkainasettelu jutuista
todellakin 16ytyy. Toiseksi tarkastelen t&td kautta esiin nousevia diskursseja sekd
positioita, joita diskurssit tuottavat lukijalle ja poikien perheille. Tutkimuskysy-
mykseni on, kuinka Ilta-Sanomien murhauutisointi ilment&a ja uusintaa erilaisia
strategioita ratkaista ristiriita, joka syntyy kun Meihin kuuluvat yksilét ovat rikko-
neet meistd Meita tekevid saantoja. Nama strategiat nakyvét ennen kaikkea ta-
vassa, jolla surmaajista ja heidan perhetaustastaan puhutaan. Huomion kohteena
ovat ne kosketuspinnat, joilla erilaiset maaritelméat hyvasta perheestd kohtaavat
ja taistelevat oikeutuksestaan uutistekstissa. Tarkastelen puhedani; niitd merki-
tyksid, joita eri puhe&énet luovat seka puhedénten asemoivia funktioita. Lopuksi
tutkiskelen naita diskursseja ja positioita laajemmassa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa tarkastelemalla sitad representaatioavaruutta, jonka tekstit yhteiskunnas-
tamme luovat.

Kaytetty aineisto

Aineistoksi on valittu llta-Sanomien kirjoittelu 30.8.2001. Edeltdvana paivana po-
liisi oli julkistanut tiedon epailtyjen kiinnijaédmisesta. Vaikka surmaajien persoo-
nista kirjoitettiin lopulta vield vuosi surmien jélkeen, tdman tekstin tarkoituspe-
rien kannalta kuitenkin juuri kyseisen paivan kirjoittelu on kiinnostavaa. Ensinna-
kin se on ensimmaisena surmaajien persoonia kasittelevana juttukokonaisuutena
myéhempien juttujen kysymyksenasettelua maarittava. Mydhemmassa kirjoitte-
lussa taustalla on ensimmaisten juttujen antama vaikutelma, johon uusia tietoja
peilataan ja arvioidaan.

Toiseksi tama vaihe on mielenkiintoinen sen takia, ettd kokonaisuuteen kuu-
luu useita asiantuntijahaastatteluita. llta-Sanomat etsii asiantuntijoita jututta-
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malla surmien herattamiin kysymyksiin niitd vastauksia, joita poliisi ei tutkinnal-
lista syista voi antaa ja jotka kuten useimmassa rikosjutussa, tulevat tarjolle vasta
esitutkintapoytéakirjojen julkiseksi tulon ja oikeudenkaynnin alkamisen my&ta.
Statuksensa nuorison tai rikollisuuden tuntijoina ansainneet asiantuntijat anta-
vat mielipiteitddn motiiveista ja ovat siten maarittamissa tapaa jolla surmaajista
puhutaan. (Hall ym. 1987, 68; Welch ym. 1997, 475-476).

Kolmas syy aineiston valintaan on puhtaasti tekninen. Aineisto on riittavan
laaja vastaamaan sille asettaviin kysymyksenasetteluihin ja toisaalta tdméan kat-
sauksen tilan rajoissa aineisto ei voisi juuri suurempi olla.

Miten Heinojen surmaajia luonnehditaan?

IS:n ensimmainen artikkeli alkaa surmaajien luokittelemisella pojiksi. 16-18-vuoti-
aat ihmiset eivat siis ole nuoria, vaan poikia. Maarittely on ristiriitainen. Ikdnsa
perusteella “pojat” varmasti olisivat nuoria. Toisaalta poika on pehmeampi termi
kuin nuori. Nuoruus on kapinallinen vaihe elamassa ja siihen odotetaankin kuu-
luvan rajojen kokeilua ja rikkomista.? Vaikuttaa siltd, ettd poikanimitysta kayte-
taan tarkoitushakuisesti lukijan herattamiseksi. Yllatyspaljastus surmaajien iasta
on suurempi yllatys, kun tekija on nuorta nuorempi, poika siis lapsi. Nuorisolle
retteldinti kuuluu, lapsille ei.*

Juttu on otsikoitu “Pojat katsoivat etsint6ja vierestd”. Otsikko on omiaan he-
rattdmaan narkastyneitd kysymyksia. Minkalaiset ihmiset tyynesti katselevat tap-
pamiensa henkildiden ruumiiden etsintaa? Jutussa kerrotaan, ettad ”"poikien kyl-
mapadisyyttd kuvaa se, ettd he katselivat maanantai-iltana vierestd kuinka useat
poliisipartiot haravoivat Mankkaanportin ostoskeskuksen takana olevaa jouto-
maata”. Sen lisdksi ettd poikia luonnehditaan kylmapaisiksi, vaikutelmaa kylma-
paisyydesta vahvistaa myos toteamus useiden poliisipartioiden “haravoinnista” —
pojat antavat poliisin tehd& turhaa ty6ta (ruumiit oli heitetty mereen) ja toisek-
seen, pojat eivat pelkaa lahellakaan olevaa poliisia. Taman lisaksi pojat ovat viet-
taneet aikaa Mankkaanportilla muun nuorison kanssa surmien jalkeenkin. My6-
hemmin jutussa vield kerrotaan poikien avoimesti jopa keskustelleen Heinojen
surmista, kayttdytyneen normaalisti, soitelleen ystavilleen ja kavereilleen. Nailla
tiedoilla on vahan uutisarvoa, mutta paljon sokkiarvoa. Kertomus poikien paluus-
ta normaaleihin arkirutiineihin vahvistaa kuvaa kylmapaisista tappajista. Meihin
kuuluva, sellainen ihminen kuin oletettu lukija, katuisi tai olisi edes paniikissa.

Kun surmaajat on ensin luokiteltu pojiksi, seuraavaksi heista kerrotaan, etta
he ovat "ns. hyvista perheista”. limaisu on monitulkintainen. Vihjaako juttu, etta
hyva perhe on jo sindnsa kyseenalainen kategoria? Toinen vaihtoehto tulkita il-
maus on se, ettd kategoriaa hyva perhe ei kyseenalaisteta yleisesti, mutta etts
poikien perheet eivat voi olla hyvia, koska niiden lapset ovat surmaajia. Seuraa-
vassa lauseessa kerrotaan, ettei pojilla ole aikaisempaa rikostaustaa, mika tuntui-
si vahvistavan jalkimmaista tulkintaa; ainakaan hyvien perheiden lapset eivat ole
surmaajia, eli jossain vaiheessa (ennen surmia) perhe olisi ollut hyva. Toista tul-
kintaa puoltaa myos se, etta ns. -etuliite tipahtaa mydhemmin pois. Ainakaan
niin tarkeana ei pideta kriittista suhtautumista epamaaraiseen hyvan perheen
kasitteeseen, etta liitetta kuljetettaisiin koko ajan mukana.

Nuorista rikollisista saavat tassa jutussa kertoa ennen kaikkea "tytét” eli ni-
mettdmina esiintyvat nuoret, jotka “ovat useiden vuosien ajan tunteneet poika-
ryhman sekd koulusta ettd Mankkaanportilta”. Toimittaja kertoo poikien osalli-
suuden surmiin tulleen tytoille "hurjana yllatyksena”. Tyttéjen mukaan pojilla ei
ollut vékivaltaisia taipumuksia. Heidan suullaan toimittaja kertoo poikien olleen
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varakkaista perheista, mutta ei leveilijatyyppia. Heidan arkisuuttaan kuvataan sil-
13, ettd muutamia vuosia sitten kannykdiden vertaileminen oli pojille tarkeaa -
tavalliset pojathan puuhailevat sellaista.

Kaiken kaikkiaan jutusta nousee pintaan kaksi ristiriitaista diskurssia, joilla on
myés eri puhujat. Toimittajan diskurssia voisi luonnehtia ky/maverisyysdiskurssiksi
(kd). Epasuorassa kerronnassa pahuus nousee etualalle poikien ajanviettoa sur-
man ja kiinniottamisen valilla kuvaavissa kappaleissa. Niissd paino on kylmaveri-
selld toiminnalla, josta puuttuvat inhimillisyyden merkit, kuten kiinnijaamisen
pelko ja katumus®. Myds juttuun haastateltuja tyttdja lainataan suoraan pisim-
min juuri naissd kohdissa vahvistamassa tata diskurssia. Esimerkiksi Fairclough
(1997, 204-205) ja Jokinen (1999, 135) ovat todenneet, ettd suoraa todistajan
lausuntoa tai todistusta kaytetdan nimenomaan vahvistamaan jotain tiettyd né-
kemysti. Ideana on jo 1970-luvulla empiirisessa tutkimuksessa tehty huomio ns.
objektiivisuuden strategisesta rituaalista, jonka mukaan toimittaja voi perustella
juttunsa objektiivisuutta vetoamalla siihen, ettd jutussa on haastateltu useita ih-
misié sen sijaan ett3 toimittaja olisi esittdnyt omia mielipiteitdan. Samalla toimit-
taja voi kuitenkin valita, mita lausumia haastattelutilanteesta juttuunsa valitse si-
taateiksi. Myds faktoilla on rituaalinen rooli. Ne esitetdan kiistaméattémina tosi-
seikkoina, jotka vastaansanomattomuudessaan ovat objektiivisia. (Tuchman
1972) Tassa valossa merkityksellista onkin se, etta tytot itse eivat jutussa luonneh-
di tekoa kylméaveriseksi vaan yllatykseksi. Kd:n puhujaksi jaa toimittaja ja sita kul-
jetetaan sellaisten faktojen kautta kuten “pojat seurasivat etsintdja”. Tytot kylla
vahvistavat toimittajan diskurssia suorissa lainauksissa poikia kuvaavalla kerron-
nallaan, mutta eivat tee kuitenkaan arvostelmaa poikien toiminnan luonteesta.

Toista diskurssia kutsunkin ylldtysdiskurssiksi (yd) ja sen puhujina ovat erityi-
sesti tytot, joita toimittaja lainaa seka epasuorasti ettd suorasti. Diskurssin pohja-
vireena on poikien teon aiheuttama yllatys. Hyvista pojista ei olisi voinut uskoa,
ettd he tekisivat pahaa. Yllatysaspektia vahvistaa tyttdjen kertomus poikien ta-
vanomaisuudesta, kannykkakiinnostuksesta ja normaalista kayttaytymisesta seka
aikaisemmasta vakivallattomuudesta ja harrastuksista. Kaikkea tata vasten sur-
mat vaikuttavat "hurjalta yllatykseltd”. Yd on téssa artikkelissa vield hajanainen
ma&ard lausumia siita sun tastd; toimittaja ei kuitenkaan millaan tavalla tuo esille
sita, etta surma olisi ollut yllatys. Yllatyksellisyytta voitaisiin tuoda esiin muuten-
kin kuin suoraan nimeamailla. Tekoa voitaisiin kutsua kasittaméattomaksi tai esi-
merkiksi uskomattomaksi, kuten myéhemmissa artikkeleissa tehdaan. Tallainen
tunteen ilmaisu puuttuu toimittajan rituaalisen asiallisesta tekstista.

IS:n lahtdjutun puheéénet eli “tyttéjen” ja toimittajan diskurssit ovat siis risti-
riitaisia keskenaan. Tyttdjen diskurssi on armollinen; se ei suostu pitdmaan poikia
pahana ja kieltaytyy uskomasta teon kylmaverisyytta. Toimittajan diskurssi on
syyttava; se leimaa pojat tappajiksi. Vyoryttamalla kylmia faktoja se ilmoittaa, et-
tei teko ollut yllatys.

Saman paivan (30.8.) llta-Sanomissa on seitseman Heinojen surmaa koskevaa
juttua, joista kuudessa viitataan poikien perhetaustaan. Lehdessa seuraava poikia
kasitteleva juttu on “Elise Heino pyysi murhaajilta apua”, joka vahvistaa kd:ia.
Juttu luettelee faktoina, ettd surma oli suunniteltu ja toteutettu huolellisesti.
Surmaa luonnehditaan raa‘aksi — ja poikia epéilladnkin “rikoksista raskaimmasta
eli kahdesta murhasta”. Nama luonnehdinnat kiinnittyvat voimakkaasti jutun
kahden toimittajan puheeseen. He rekonstruoivat tapahtumat, kertomatta kui-
tenkaan lahteitaan. Jutun viimeisen alaotsikon alla paastaan jalleen poikien hen-
kilékuvaan. Surman kerrotaan jarkyttdneen uhrien omaiset ja epailtyjen perheet,
mutta lahteitd ei taaskaan mainita. Epaselvaksi jaa, onko IS puhunut heidan
kanssaan, vai onko poliisi kertonut heidan tuntemuksistaan.
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IS:n toimittajat luonnehtivat poikien tekoa seuraavasti: “Pojat toteuttivat te-
konsa kuin paatuneet ammattilaiset, kylmaverisesti, etukiteen suunnitellen ja
harkiten... On harvinaista, etta tallaisen rikoksen taustalta I6ytyy joukko nuoria,
hyvista perheista olevia espoolaispoikia, joilla piti olla kaikki Iahtékohdat hyvin”.
Kyseinen tekstin kohta tiivistaa hyvin edella esittamani kaksi diskurssia, ja tuo nii-
hin jotain lisaa. Yd:n yllatysaspekti tarkentuu tassa kohdassa; yllatys ei johdu sur-
man kylmaverisyydesta, vaan siita etta pahat pojat ovat hyvistd perheista. Yd:iin
liittyy my&s heti aluksi mainitsemani pojittelu. Nuorten “poikuus” lisaa yllatysta
entisestaddn. Nuorille sattuu ja tapahtuu, mutta pojat ovat viel lapsia, jotka ehka
tekevat "poikamaisia” kolttosia, mutta eivat koskaan raakoja rikoksia. Pojat sur-
maajina on vield hdmmentavampaa kuin nuoret surmaajina.

Yd ja kd muodostavat mielenkiintoisen vastakohtaparin kertoessaan todelli-
suudesta kahta eri tarinaa. Yhtaalla ovat kylméaveriset surmaajat, toisaalla hyvat
perheet. Diskurssit ovat kuin kolikon kaksi puolta. Niiden vililld on jotain, mika
estdd pintoja koskettamasta toisiaan. Valiin tulee perustavaa laatua oleva risti-
riita, hyvan muuttuminen pahaksi ilman selitystd. Toimittajat vahvistavat tata
ristiriitaa edelleen kahdella suoralla lainauksella juttua tutkivalta KRP:n rikosyli-
komisario Harri Rahikalta. Rahikka saa antaa viimeisen sinetin: “T4ma on Suo-
men rikoshistoriassa aivan vertaansa vailla oleva rikos tekotavaltaan, epailtyjen
ian suhteen ja kun tama oli viela harkittu homma. Tdma on traaginen kaikin ta-
voin, uhrien ja heidédn omaisten kannalta sekd myés tekijéiden ja heidan laheis-
tensa kannalta.”

Myds Rahikka viittaa nain yhtaalta teon hurjaan luonteeseen (kd), tosin fak-
tojen, ei adjektiivien kautta. Toisaalta han viittaa tragediaan ja muille aiheutu-
neeseen suruun; kukaan ei olisi voinut kuvitella etta nain kavisi (yd). Rahikan sa-
navalinta tragedia liikkuu naiden diskurssien kentalla sujuvasti: antiikin tragedia-
han oli vakava naytelma, jossa sankari taistelee korkeampaa voimaa vastaan su-
rullisin lopputuloksin. Juuri tastd tuntuu olevan Heinojen surmaniytelméassikin
kyse: Tarinan alussa pojat ovat sankareita, hyvien perheiden poikia, joilla on hy-
vat lahtokohdat tulla yhteiskunnallisesti hyviksi kansalaisiksi, mutta joille tapah-
tuu matkalla jotain, ja joiden matka paattyy surullisesti vankilaan. Miksi hyva
muuttui pahaksi? IS kysyy tata asiantuntijoilta.

Ennen asiantuntijalausuntoja IS:ssa on kuitenkin vielad kaksi juttua, joissa po-
jista kerrotaan. Ensimmaisen otsikko on "Tanne Heinot ammuttiin” ja juttu ka-
sittelee surmapaikkaa. Juttuun on haastateltu surmapaikan lahelld asuvia. "Ky-
lalaiset” vahvistavat tarinaa hyvasta perheestd kertomalla heidéan hienoista au-
toistaan ja toisaalta siitd ettd he ovat "fiksua vakea... nuoretkin ovat aina ter-
vehtineet, tapahtumasta jarkyttynyt nainen huokaa”. Yd on voimakkaasti lasna
tassakin lausunnossa, nailla pojilla asioiden piti olla kunnossa, mutta jokin meni
monkaan.

Toisen jutun otsikko kuuluu ”Pojat tulivat hyvisté perheistd” ja juttu on laaja
reportaasi poikien perhetaustasta. Tassakin jutussa kerrotaan poikien olevan “ns.
hyvistd perheista”. Talla kertaa hyvaa perhettd maaritelladn tarkemmin kerto-
malla poikien vanhempien olevan korkeasti koulutettuja ja hyvin toimeentulevia.
Liséksi kerrotaan heidan asuvan Mankkaalla, joka on “rauhallinen omakotitalois-
ta muodostuva asuinalue”. Yksi pojista asuu jopa Matinkyldssa “arvokkaalla
omakotitaloalueella”, “yli kahden miljoonan markan arvoisessa kaksikerroksises-
sa omakotitalossa”. Allaan talla pojalla on "arvokas urheilullinen saksalaisauto”.
Ja naapurissa asuva saa kertoa, ettd "taalla asuu téllaista korkeampaa keskiluok-
kaa ja johtajatason porukkaa, vaikkei tama aivan Westend ole”. Alue on siis hy-
v, vaikka ei ihan paras.

Faktualisointi on yksi uskottavuuden lisddmiseksi kaytetty strategia. Faktuaali-



nen kuvaus on vakuuttavan retoriikan muoto, joka pyrkii tuottamaan itsensa
puhtaana kuvauksena kertomalla kuinka asiat todella ovat. Fakta esittaa itsensa
totena todellisuuden kuvana, joka on ymmadrrettévissa vain yhdella tavalla. (Joki-
nen 1999, 129) Esimerkiksi pari sataa ja 200 euroa voivat tarkoittaa samaa raha-
summaa, mutta pari sataa jattdad enemman tulkinnan varaa summan suuruudesta
ja on siten vdhemmin vakuuttava. Luettelemalla faktoja jutussaan toimittaja
yrittda osoittaa, etta tietdd mistd puhuu. Tassé jutussa faktualisoinnilla vahviste-
taan hyvan perheen uskottavuutta: kahden miljoonan talo on osa sita hyvén per-
heen diskurssia, joka tissé artikkelissa nousee esiin. Muita naapureita, jotka kaik-
ki esiintyvat nimetts, haastateltaessa faktualisoimisstrategia toistuu. Poikien har-
rastukset ja naapurien luonnehdinnat heidan kaytoksestaan ja luonteestaan vah-
vistavat hyvan perheen muotokuvaa. Heidan on ensin kerrottu olevan hyvista
perheistd; sen jalkeen luetellaan faktoja. Niiden funktio puolestaan on vakuuttaa
lukija siita, ettd pojat todella ovat hyvista perheistd. Hyva perhe alkaa surmaaja-
poikien kuvausten kautta hahmottua varakkaana, urheilullisena ja hyvin kayttay-
tyvana. Sen jasenet ovat reippaita ja ulospainsuuntautuneita.

Lukijan positiointi Heino-kirjoittelussa

Kiinnostavaa naapurien lausunnoissa on niistd huokuva tavallisuuden ilmapiiri.
Pojista saa naapurinpojan vaikutelman, kun heidéan kerrotaan harrastavan taval-
lisia asioita, skeittausta, jadkiekkoa ja salibandya. Heidan tiedetdan juttelevan ja
kayttaytyvan normaalisti. Yksi naapureista huomauttaa erikseen, etta tassa taval-
lisuudessa tapahtui muutos, kun "noin kaksi kuukautta sitten nuorukaisen ulko-
asu muuttui rajusti”. Myés poikien rajusta juhlinnasta joku naapuri kertoo. Tal-
laiset viittaukset kuuluvat jo toiseen repertuaariin. Niilla vihjataan, ettd kaikki ei
ollutkaan ihan niin tavallista.

Mika rooli nailla viittauksilla epatavallisuuteen sitten on? Niilla saattaa olla
draamallinen tehtéva; niiden voidaan ajatella antavan esimakua tulevasta tappa-
juudesta. Diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta epéatavallisuus ndyttéytyy toisessa
valossa. Se rakentaa kasitysta pojista ihan tavallisina poikina. Epatavallinen kay-
t&s raportoidaan lapi jutun poikkeuksena séannosta. Naapurit korostavat poikien
tavallisuutta ja kertovat poikkeamista edelleen hammentyneeseen sévyyn. Juh-
linnasta kertova toteamus mitatéidadn toteamalla, etta "sehan on ihan tavallista
nuorille”. Ulkoasun muutoksesta alkava kommentti alkaa “Sen muistan, etta”,
mika muistuttaa lukijaa siita, etta muuta outoa naapuri ei tassa pojassa koskaan
nahnytkaan.

Miten tama positioi-lukijan ja pojat perheineen? Poikien positio on selva, he
ovat hyvan perheen vesoja, jotka ovat tehneet jotain vaaraa ja liukuneet kohti pa-
haa, vieden perheensd mukanaan. Mutta enta lukija? Mihin kohtaan hyva-paha-
akselia han sijoittuu? Luonnollinen vastaus on hyvan paa moraaliakselia. Lukijan
on helppo samaistua tavallisuuden hyvyyteen; kenen tahansa lapset harrastavat
ja kayttaytyvat hyvin, kenelle tahansa olisi suuri jarkytys, ettd oma lapsi paljastui-
si surmaajaksi. Pojat perheineen kuuluvat Meihin.

Vaitteeni oli siis, ettd pojat perheineen kuuluvat Meihin tai tarkemmin sanot-
tuna kuuluivat ennen surmia. IS:n teksti tosin avaa mahdollisuuden myés toisen-
laiselle tulkinnalle. Toinen tulkinta voisi olla, ettd poikien perheet olivat jotain
lukijoiden perheitd parempaa. Artikkelissa voisi ndhda keskiluokkaisen katkeran
nakemyksen ylaluokasta, jolle on mukavaa nauraa tai jota on ainakin mukavaa
paivitelld, kun sen piirissd sattuu mokia. Ylla viimeisimpana arvioidun tekstin
kohdalla tamé tulkinta on ihan relevantti. Sitd ei mitenkdan korostetusti tuoda
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esiin, mutta iltapaivalehtimaiseen “pienen ihmisen puolella” -eetokseen se sopii.
30.8. 1S:ssé herroja pilkkaava diskurssi jaa vain yhden jutun avaamaksi tulkinta-
mahdollisuudeksi. “lhan tavallisia” toistuu artikkelissa niin monta kertaa, etta
poikien perhetaustaan on helpompi samastua kuin kokea siitd eroavansa.

Artikkeli tuottaa perheen hyvyytta kertomalla niista faktoista, jotka kuvaavat
heiddn menneisyyttdaan. Taméa tuotos syntyy stereotypioihin vetoamalla: harrastu-
neisuus, hyvakaytoksisyys ja varakkuus kuuluvat niihin ulkoisiin maaritelmiin, joita
hyviélle perheelle tekstissd annetaan. Jatkossa toki asiantuntija kertoo, ettd namé
eivdt viela takaa onnellisuutta ja perheen hyveellisyytts, mutta tasta mydhemmin
lisd. Olennaista on jutun tarjoama mahdollisuus samastumiseen. Juttu pyytaa lu-
kijaa pohtimaan omaa perhettdan ja kysymaan, voisiko nain kayda meilla.

Jos tulkinta poikien perheiden tuottamisesta Meind hyvaksytaan, paastaan
kiintoisien kysymysten &arelle. Kylmaverisyysdiskurssi on mitd suurimmassa risti-
riidassa sen kanssa, ettd pojat olisivat Meita. Meihin ei voi kuulua kylmaverisia
tappajia, koska tappaminen on vaéarin ja epdnormaalia, kun taas Me olemme oi-
keassa ja normaaleita. Nain yd muodostuukin jonkinlaiseksi valittajadiskurssiksi
tassa ristiriidassa. Jos meidan joukkoomme kuuluukin kylméaverinen tappaja, se
on "hurja yllatys”, kuten pojat tuntevat tytét ensimmaisessa IS:n artikkelissa to-
teavat. Tata selittdmaan tarvitaan asiantuntijoita.

Asiantuntijalausunnot surmia selittimassa

Juttuihin suoranaisesti liittyvien asiantuntijoiden mukaan ottaminen on olennai-
sesti osa sité strategiaa, jolla kylmaverisen toiminnan ja tavallisuuden valista risti-
riitaa yritetaan selittaa. Asiantuntijat kertovat, miksi Meista tuli Muitas.

Heinojen surmaa selittamassa on kolme asiantuntijaa, lastenpsykiatri Fredrik
Almgquist seka Helsingin vakivaltarikosyksikén johtaja rikosylikomisario Kari Tol-
vanen ja keskusrikospoliisin rikoskomisario Ari Soronen. Almgqvistin haastattelu
alkaa siitd mihin edelliset jutut jaivat, otsikko kuuluu "Hyvat vanhemmat eivit
aina suojaa”. Juttu alkaa kysymyksellad “mika saa hyvien perheiden lapset syyllis-
tymadén jarjettdmaan ja suunnitelmalliseen veritekoon?”. Mielenkiintoinen “ns.”
etuliite puuttuu nyt. Toimittaja vaikuttaa vakuuttuneen poikien perheiden hy-
vyydestd. Han muistuttaa lisaksi, ettd alaikaiset rikoksentekijat ovat yleensa mo-
niongelmaisesta perheests. Tama on ensimmainen kohta koko juttusarjassa kun
todelliset Muut astuvat ndyttamélle. Hyvan perheen vastakohta onkin toden tot-
ta moniongelmainen perhe. Moniongelmaisten perheiden lasten tekeméa surma
IS:n mukaan olisi yllattava, koska alaikéaiset rikoksentekijdiden perhetausta on
yleensd moniongelmainen.” Vastakohtapari on asetettu ja jannite niiden valille
ladattu. Hyvaa perhetta on jarkytetty silla, ettd muutaman sellaisen jasen on liu-
kunut kauas hyvasta, tappajaksi.

Almaqyist kertoo, ettei edes riittdvan hyva vanhemmuus aina riita suojaamaan
lapsia ympariston vaaroilta. Almqvistin mukaan niita ovat kaverit, vakivaltaviih-
de, paihteet, seka nykykuittuuri, joka nostaa tarvetta saada voimakkaampia els-
myksid. Vaaran agentteina toimivat eldmysten antajat selittavat, miten hyvan
perheen poika voi kulkea hatkahdyttavan lyhyen tien kohti Muita. Ei puhetta-
kaan siita, ettd hyva perhe olisi itsessdén kyseenalainen kategoria. Tai siita, etts
hyvéssakin perheessa voi kayda kuten naissa espoolaisperheissa kavi, ilman ulkoi-
sia vaikuttimia. Ne sotivat sita koherenttia maailmankuvaa vastaan, jossa on sel-
vasti Meitd ja Muita. Ne kiistavat, ettd naiden ryhmien valilla voi olla harmaata
vélimaastoa. Vakivaltaviihde laukaisee normaalista poikkeavan kaytoksen ja hyp-
py Meistd Muihin péaasee ldhtékuoppaansa.



Viittasin ylld Mary Douglasin ajatukseen siits, ettd yritamme lakaista tallaiset
epasopivat asiat, kuten hiekan makuuhuoneesta pois. Nayttaisi silta, ettd synti-
pukin roolin saavalla vikivaltaviihteelld on tassa artikkelissa juuri siivoajan rooli.
Almqgvist muistuttaa, ettd "teon suunnitelmallisuus on yllattavaa ja kummallista.
Toisaalta samanlaisia nakee viikoittain televisiossa”. Ristiriita kd:n ja yd:n valilla
on sovitettu, ei olekaan yllattavas, ettd pojat toimivat kylmaverisesti, silld he
ovat katsoneet televisiota, josta naitd malleja saa. Myds KRP:n Soronen toteaa
vékivaltavideoiden olevan vaaratekija. Kolmas asiantuntija, rikosylikomisario Kari
Tolvanen ei olekaan yllattynyt. Hinen mukaansa nuorten tekemat surmat ovat jo
pitkaan olleet raaistumiskehityksessa ja niissd nakyvat “vakivaltavideoista opitut
mallit”. Tolvasen mukaan ne eivit toki aiheuta vakivaltaa, mutta herkéssa iassa
oleville ne antavat kayttaytymismalleja. Tolvanen siis lisda vield yhden syntipukin
Almquistin listaan; myos ika on riskitekija.

Mita surmat tekivit Meille?

Ennen johtopaatdstd kertaan viela juttukokonaisuuden diskurssit ja niiden suh-
teet toisiina. Kylméaverisyysdiskurssi on faktuaalinen diskurssi. Se kertoo tavasta,
jolla surma tehtiin. Sen tehtava tekstissd on summata yhteen tietyt surmien omi-
naisuudet, eli huolellinen suunnittelu seka toteutus ja toisaalta poikien myéhem-
pi kayttaytyminen. Yllatysdiskurssi on emotionaalinen diskurssi. Sen tehtava on
kertoa, miltd muista ihmisistd surma tuntuu, se kertoo mita surmista ajatellaan.
Lisaksi olen kasitellyt juttujen lapi kulkevaa jakoa Meihin ja Muihin. Vastak-
kainasettelulla ei ole kuvailevaa tehtavaa. Se ei kerro sen enempaa surmateosta
kuin reaktioista sithen. Sen sijaan vastakkainasettelu on positioiva. Se asettaa lu-
kijan, kirjoittajat, haastatellut ja surman tekijat omiin positioihinsa suhteessa
Meihin tai Muihin.

Miten tdma jarjestelma toimii kokonaisuutena? Kd ja Yd toimivat suhteessa
Meidan ja Muiden vastakkainasetteluun, yhtaalta asettaen sen maailman ky-
seenalaiseksi, toisaalta vahvistaen sita. Kd kyseenalaistaa Meidan yhtenaisyyden,
yd puolestaan eheyttaa Meita. Naiden kahden diskurssin tormayslinjalla kéydaan
kamppailu Meidan olemassaolon oikeutuksesta.

John Fisken mukaan tabloidilehtien karjistava, liioitteleva ja normit ky-
seenalaistava karnevalistinen journalismi ei pyyda lukijoitaan uskomaan uutisiin-
sa. Tabloidien aanensavy on pikemminkin skeptinen nauru, joka tarjoilee lukijalle
mielihyvaa epauskottavuutensa kautta. Tabloidilehden juttu viestittaa lukijalle,
ettei sita tarvitse uskoa. Lukija saa nain tekstista yliotteen ja voi asettua sen yla-
puolelle. Samalla lukija saa oivalluksestaan mielihyvaa. Lukijalle tarjotaan siis
jonkinlaista onnistumisen elamyst4, jonka pohjalla on lukijan nautinnollinen ka-
sitys siita, ettd lopulta hén itse paattaa uskoako tarinaan vai ei. Han saa huomata
olevansa dlykkaampi kuin kertomuksen todenperaisyyteen sen allekirjoittajana
sitoutuva toimittaja. Fiske vaittadkin tabloidien edustavan sellaista populaari-
kulttuuria, jossa on kyse kansan semioottisesta vastarinnasta eliitteja vastaan.
Vastarinta perustuu merkityksenannon kyseenalaistamiseen. Toisin sanottuna
kansa tekee tabloidilehtien artikkeleilla mita se lystaa. (Fiske 1992, 48-54)

Fisken kuvaaman tabloidilehden toimintatavan lahtékohdakseen ottavan tul-
kinnan mahdollisuutta on pohdittu jo edelld. YIlda argumentoin, ettei IS:n
Heinojen surma -kirjoittelusta ole perusteltua vaittaa, etta siina ivattaisiin keski-
vertoviked paremmin toimeentulevaa espoolaista eliittid. Pojat tuodaan lukijan
eteen lahinnj tavallisina nuorina ja heidan perheensa sellaisina, joihin voi samas-
tua. Fisked kritisoivan Elisabeth S. Birdin (2000) mukaan tabloidilehden perus-
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asetelma ei ole niinkaan vastarinta sinansa vaan yritys saada lukija kysymaan, en-
té jos tdma tapahtuisi minulle tai jollekin jonka tunnen. Lukijan nakékulmasta
parhaita juttuja ovatkin ne jutut, jotka jattavat tilaa pohdinnoille ja vaittelyille.
(Bird 2000, 215-219) Heinojen surma -jutut ovat juuri tallaisia juttuja. Tavallisuut-
ta korostamalla ne houkuttelevat pohtimaan omaa ja naapurien perheita ja kysy-
maan, voisiko ndin kdyda minun Iahipiirissani.

Jos paremmin brittildiseen luokkayhteiskunnaksi tiedostettuun yhteiskun-
taan sopiva eliitti-kansa-erottelu jatetaadn Fisken vaitteesta ei vastarinnasta am-
mentava tulkintakaan ole poissuljettu. IS:n kirjoittelu nouseekin kyseenalaista-
maan jakoa Meihin ja Muihin. Hyvien perheiden poikien luisuminen kylmaveri-
sen surmateon kautta kohti Muita tekee kategorioiden rajapinnasta epéselvem-
mén. Mustan ja valkoisen valisen on tadynna merkitysta olevia harmaan savyja,
jotka ovat osaltaan kyseenalaistamassa jakoa hyviin ja pahoihin. Nimenomaan
kylmaéverisyysdiskurssin faktuaalisessa tapauskuvauksessa hyva perhe merkityksel-
listyy kriisipesakkeena. Me-ryhma on vaarassa, jonka aiheuttaja tulee oudosta
suunnasta. Vaara ei tule 16ystyneestd aviomoraalista tai eldmysten tavoittelusta
vaan ryhman sisalta. Hyvan perheen vaarantaa sen oma jélkikasvu, joka saamas-
taan hoivasta ja huolenpidosta huolimatta murhaa.

Tatd kyseenalaistumista vastaan nousee yllatysdiskurssi. Surmia luonnehdi-
taan kasittamattomiksi ja uskomattomiksi. Yd kiistad Meidadn kriisin vaistamalla
surmien Me-ajattelua nakertavan luonteen. Yd ei suostu myéntaméaan, ettd tal-
laiset kriisit voisivat toistua. Yd langettaa surmille poikkeuksen luonteen ja va-
kiinnuttaa Meidan paikkaa yhteiskunnan hyvina kaivamalla maan kd:n alta. Ylla-
tysdiskurssi antaa lahtolaukauksen myés selitysten etsimiselle luomalla kiinnos-
tuksen surman syita kohtaan ja toisaalta se salyttaa syyn ulkoisten tekijdiden nis-
koille. Vaara tuleekin vakivaltavideoista ja -peleista. Selittelyt 16ytavat surmille
ladkkeen; se on vakivaltaisia toimintamalleja antavan viihteen rajoittaminen. Ja
jos ongelma on laakittavissa, siita ei ole ravisuttamaan Meidan kasitystamme it-
sestimme. Vastakkainasettelu Meidan ja Muiden vélilla mahdollistaa lopulta se-
ka ongelman (kriisi hyvéssa perheessa) paikantamisen etté sen lddkkeen (vakival-
taviihteen kieltdminen lapsilta). Tall4 tavalla myds surmaajapojista tulee uhreja,
kun vékivaltavithde on tehnyt heista potentiaalisia surmaajia.

Tassé katsauksessa ei ole tarkoitus puuttua perhetaustan ja rikollisen kayttay-
tymisen todelliseen suhteeseen. On kuitenkin hyva todeta, ettd mm. oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tekeman kyselytutkimuksen perusteella nayttas silta, et-
ta sosiaalisten ongelmien kasautuminen perheeseen todellakin lisa4 riskia vaki-
valtaiseen kayttaytymiseen. Tassd mielesséd IS:n viittaus surmaajille tyypilliseen
moniongelmaiseen perhetaustaan on oikeutettu. Seikan esiin nostaminen on
omiaan alleviivaamaan-Heinojen surman poikkeuksellista luonnetta. Lukijan kan-
nalta poikkeuksellisuus on huojentavaa. Omien lapsien paatymista vakivallan po-
lulle ei ehka sittenkaan ole tarpeen pelata, koska surmaajanuoret tulevat yleensa
Muiden perheista. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustulos on itsessaan
omiaan uusintamaan sitd maailmankuvaa, jossa yhteiskunnan hyvilla menee hy-
vin ja tulee aina menemaan.

Kuvio toistuu Heinojen surma -kirjoittelussa, jossa lahdetaan liikkeelle siita
oletuksesta ettd hyva, turvallinen kasvuympéristd takaa tien menestykseen ja
paadytaan siihen, etta vékivaltaviihteen kaltaiset ulkoiset tekijat voivat aiheuttaa
vahinkojen sattumista myds Meidan riveissamme. Huomionarvoisinta oletuksessa
on se, ettd samalla kun se liputtaa turvallisten kasvuolosuhteiden puolesta, se
sulkee silméansa moniongelmaisten perheiden heterogeenisyydelta. Muiden ste-
reotypisoinnista ja yksinkertaistamisesta unohdetaan, ettei mikaan perhetausta
automaattisesti tee kenestdkaan yhtaan mitaan, ei johtajaa eika tappajaa. Kritii-



kittémasti kirjoitettuna oletus moniongelmaisen perhetaustan yhteydesta vaki-
valtaisen kayttaytymiseen uusintaa Meidan ja Muiden vélista jakoa tekemalla
Heinojen surmasta taydellisen poikkeuksen.

Poikkeuksellistaminen on toinen niistd strategioista, joilla hyvien perheiden
poikien kylméaverisen toiminnan ja perhetaustan valista ristiriitaa yritetdan rat-
koa. Nelja poikaa neljasta perheesta ei riita kriittiseksi massaksi kriisille erityisesti
kun pojista puhutaan koko ajan yksikkéna, joka toimi yhdessa.? Strategian omin-
ta toiminta-aluetta on poikien puolesta muutenkin puhuva yllatysdiskurssi, joka
korostaa surmaajien perhetaustan hammentéavéa erinomaisuutta.

Toista ristiriitaa lieventavaa strategiaa, syntipukkistrategiaa, on kasitelty edel-
I asiantuntijalausuntojen yhteydessd. Tama strategia vierittda syyn poikien har-
teilta vakivaltaviihteeseen ja sen antamiin malleihin. Vakivaltaviihde on rauhoit-
tava syntipukki, koska sitd vastaan on mahdollista taistella. Kuten IS:n haastatte-
lemat asiantuntijat sanovat, vakivaltaviihteen kayttda voidaan rajoittaa tai aina-
kin valvoa.

Molemmat strategiat ovat tietoisen konservatiivisia. Vékivaltaviihdettad vas-
taan ja toisaalta perheiden yhteisen ajan puolesta on puhuttu pitk&an. Ilta-5ano-
mat olisi voinut hakea asiantuntijoiltaan kummankin suuntaisia lausuntoja, mut-
ta lopulta keskusteluun nousee vain vakivaltaviihde. Yksinkertainen syy tahan voi
olla niin toimittajien kuin asiantuntijoidenkin haluttomuus pohtia perheen roolia
Heinojen surman yhteydesss, koska lausunnoista tulisi helposti espoolaispoikien
perheitd syyllistdvia. Anonyymin vékivaltaviihteen suomiminen ei loukkaa ke-
tadan. Vanhempien syyllistamista ei kuitenkaan valteta silloin, kun surmaajat tule-
vat “moniongelmaisista” perheista. Jopa kirjoitettaessa hyvien perheiden poikien
tekemisesta surmasta voidaan ottaa annettuna moniongelmaisen perhetaustan
ja vakivaltaisen kayttaytymisen riski. Vaikka téstd yhdistelmasta olisikin tutkimus-
tietoa saatavilla, olisi varakkaaksi ja harrastavaksi maarittyvaan hyvan perheen
mahdollisia ongelmia voitu silti pohtia.

Poikkeuksellistaminen ja syntipukkistrategia ovat 1S:n 30.8.2001 juttukokonai-
suudessa ne keinot, jotka haivyttavat ristiriitaa hyvan perheen ja sen tappavan
jalkikasvun valilla. Ristiriidan ratkominen korjaa pois ne sardt, jotka Heinojen
surma aiheutti hyvien perheiden eetoksessa. Vastaavasti jako Meihin ja Muihin
sailyttaa uskottavuutensa, kun Heinojen surman Me ja Muut -vastakkainasette-
tun kyseenalaistava potentiaali riisutaan voimastaan.

Viitteet

1 Stuart Hall selventas tata jaottelua havainnollisesti artikkelissaan “"Me ja muut” (Hall 1999), jossa han
kasittelee lannen ja idan, niiden kansojen ja yhteiskuntien eroavaisuuden myyttia lansimaisissa yhteiskunnissa
tarkistellen tapaa, jolla Itaa ldnsimaisissa kulttuureissa on representoitu. Itarepresentaatioissa idasta on Hallin
mukaan konstruoitu ldnnen Toinen, jonka kautta lansi rakentaa omaa identiteettiagan. Paattelyketju etenee
seuraavasti: it on barbaarinen ja kehittymatdn; lansi sen vastakohta, joten téytyy olla niin, etta lansi on
kehittynyt ja sivistynyt. (Hall 1999, 82-83, ks. my&s Fiske 1989, 4)

2 Jatkossa kirjoitan me/muut isolla alkukirjaimella silloin kuin tarkoitan merkityksenannollista kategoriaa.
Viitatessani ihmisryhmiin me/muut on kirjoitettu pienella.

3 Suuri osa suomalaisesta nuorisotutkimuksesta on keskittynyt nuorten sosiaalisiin ongelmiin. Vesa Puurosen
teos Johdatus nuorisotutkimukseen (2000) ja sen luku suomalaisen nuorisotutkimuksen kehityksesta 1950-
luvulta naihin paiviin asti havainnollistaa taméan hyvin. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet nuor-
ten alkoholink&ytts, rikollisuus ja sopeutumisvaikeudet (Puuronen 2000, 165-218).
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4 Poika-nimitysta voidaan kayttda myos sen taloudellisuuden vuoksi, silld kiinniotettujen nimeaminen nuoriksi
edellyttaisi sukupuolen maérittelyé erikseen. Mahdollinen nimikevalinta olisi olfut my6s nuorukainen, joka ian
liséksi viittaa sukupuoleen.

5 Nama teemat nousivat esiin vasta oikeudenkdynnissa ja sitd koskevassa uutisoinnissa.

6 Asiantuntijoilla lienee kuitenkin toisenlainenkin, toimitustekninen rooli. Heidan haastatteluillaan saadaan
palstat téyteen siing vaiheessa, kun uutinen on kerrottu, mutta vield on aukeama lukupaketista tayttamatta.
Kolmas rooli liittyy iltapaivalehden tehtavaan. llita-Sanomien kilpailijan litalehden entinen paatoimittaja Pekka
Karhuvaara totesi iltapdivalehdistd, ettd ne ovat mukana puheenaihebisneksessa. Niiden tehtdva on antaa
aiheita ja virikkeitd esimerkiksi tydpaikkojen kahvihuoneiden keskusteluihin. Téllaisia virikkeitd ovat myés
asiasta tavallisista kansalaista enemmaén tietavien asiantuntijoiden ndkemykset. Taman katsauksen kannalta
olennainen on kuitenkin ensin mainittu strateginen rooli.

7 Varhaisemmassa suomalaisessa nuorisotutkimuksessa asosiaalisen kayttaytymisen ja perhetaustan vilille on
tyypillisesti luotu yhteys. (ks. Puuronen 2000, 165-201)

8  Vasta Heinojen surma -oikeudenkayntia selostaneissa artikkeleissa tuli ilmi tydnjako, joka pojilla oli varus-
teiden hankinnassa, surmaamisessa ja ruumiiden katkemisessa.
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