MERVI PANTTI

Laadun ongelma
nuorisoviithteessa

Populaarikulttuurin roolia kasvattajana pohtinut Henry A. Giroux (1999a) vaittaa,
ettd nuoret huomioidaan yhteiskunnassa varmuudella ainoastaan silloin, kun he
tekevat lasndolonsa tiettavaksi rikkomalla hyvdksytyn kayttaytymisen rajoja.
Nuorille ihmisille suunnatut ja heidan elamastaan kertovat elokuvat ja tv-sarjat
osallistuvat muiden diskurssien rinnalla poikkeavuuden ja sen kaantdpuolen nor-
maaliuden kuvaamiseen, mutta samalla niihin (toisin kuin yleensad uutismedian
representaatioihin) kohdistuu erityisia laatuvaatimuksia. Yll& siteerattu vapaa-
herra af Ursin ei ole ainoa, joka on

Nuorille ihmisille suunnatut ja heidan eldméstaan kertovat elokuvat ja

tv-sarjat osallistuvat muiden diskurssien rinnalla poikkeavuuden ja nor-

kantanut huolta elokuvan ja muiden
fiktiivisten kulttuurintuotteiden mo-
raalia rappeuttavasta vaikutuksesta.

maaliuden kuvaamiseen, mutta samalla niihin kohdistuu erityisia laatu- Nuorten poikkeava kayttaytyminen
vaatimuksia mediajulkisuudessa. Artikkelissa tarkastellaan audiovi- ja poikkeavan kayttaytymisen repre-
suaalista nuorisoviihdetts omana lajityyppina ja hahmotetaan sen omi- | sentaatiot synnyttavat julkisuudessa

naispiirteitd tuotannon, tekstin ja vastaanoton nakokulmista paneu-
tuen erityisesti tiettyihin teksteihin liittyneisiin moraalisiin paniikkeihin.

Artikkeli haastaa keskustelemaan laadun késitteestd siltd pohjalta, ettd

jatkuvasti moraalisiin arvoihin kiinnit-
tyvid paniikkeja (ks. McRobbie 2000).
Nuorisojulkisuus on ollut sukupuolittu-
nut siten, ettd poikien suhteen on oltu

mm. elokuvakritiikissa “hyvan” ja “huonon” kategorioiden tuottami- huolissaan rikollisuudesta seka paih-
nen on rutininomaista ja arkipaivéistd toimintaa. ——— 1 teistd ja tyttéjen suhteen seksuaalises-
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ta holtittomuudesta (Griffin 1993).
Nuoruutta modernina diskursiivisena objektina tarkastellut Dick Hebdige (1988)
esittdd, ettd “nuoruus” rakennetaan "hauskuuden” ja “ongelman” diskurssien
kautta: hanen mukaansa uutisissa ja dokumenteissa korostuu nuoruuden ongel-
mallisuus kun taas mainonnassa ja viihteessd painottuu huoleton hauskanpito.
Audiovisuaalisen nuorisoviihteen (nuorisoelokuvien ja nuorisosarjojen) ytimena
on kuitenkin nimenomaan nuoruuden "vaikeus”, jota tydstetdan myos kerron-
nan savyltdan komediallisissa teksteissa. “Ongelmadiskurssin” painottumisesta
kertoo mm. se, ettd amerikkalaisen nuorisoelokuvan alalajeista (kauhuelokuva,
tieteiselokuva, seksikomedia, kouluelokuva, romanttinen melodraama seka on-
gelmanuorisodraama) juuri ongelmanuorisoelokuva on ollut maarallisesti suurin
ja ajallisesti kestavin (Shary 2002, 9).

Moraalisiin paniikkeihin sisaltyy yleensd kysymys siita, miksi nuoret tekevat
pahoja tekojaan, ja vuosikymmenien ajan selityksena on kierratetty elokuvan ja
muun populaarimedian tarjoamia malleja. Nuorisolle suunnatun viihteen laa-
dusta keskusteleminen onkin tahdellista juuri siksi, etta sitd joka tapauksessa
jatkuvasti liipataan julkisuudessa, kun esimerkiksi arvuuteilaan nuorten teke-



Moni nuori pahantekijd on tunnustanut, ettd hdn kinossa on perinpohjin oppinut varas-
tamaan. Erds nuori nainen Amerikassa, joka teki itsemurhan, menetteli tdsmalleen niin
kuin hdn oli néhnyt itsemurhaa esitettavan erddssd kinossa. Tamméisid todistettuja esi-
merkkejd on lukemattomia. Ja yhtd monta esimerkkid on nuorten tyttdjen vajoamisesta
paheen tielle kinossa saavutettujen opastusten mukaan. Hampurissa on nahty, mitenkd
nuoret tytot keskelld katua jaljittelevat niita riettaita tanssiliikkeitd, joita he erddssa kinon
esittdmdssd vatsatanssissa véhad ennen olivat katselleet. (af Ursin [1912] 1995, 15.)

mien rikosten ja vikivaltaviihteen syy-seuraus-suhteita. Laadulla ja nuorisoviih-
teelld on erityinen suhde, koska nuorten suhde representaatioihin ja niiden ku-
luttamiseen nahdaan erityiseksi heidan ikdansa vuoksi. Nuorten on katsottu ole-
van erikoissuojelun tarpeessa seka populaarikulttuurin tuotteiden ideologista
manipulaatiota ja kaupallista hyvaksikdyttéa ettd myds oman haavoittuvaisuu-
tensa ja tietdmattdmyytensd seurauksia vastaan (Davies, Buckingham & Kelley
2000). Populaarikulttuuria arvioitaessa on tapana maaritella tuotteiden ja mer-
kitysten ohella myés vastaanottajien maku (Rénnberg 1990, 19). Elitistisimmil-
1a&n ajatus yleisén mausta, tai markkinoiden vaikutuksesta yleisén makuun, me-
nee niin, ettd se mihin ihmiset mieltyvat ei todennakéisesti ole hyvaa (ks.
Lowenthal 1983, 52). Yleinen kasitys onkin, ettd nuorten "luonnollinen” maku
vetds huonon eli yksinkertaisen, sensationaalisen ja vulgaarin puoleen (Davies,
Buckingham & Kelley 2000).

Vaikka Lawrence Grossbergin (2000, 101) mielestd akateemisen populaarikult-
tuurintutkimuksen asia ei olekaan puolustaa tietynsuuntaisia teksteja ja makuja
tai tarjota niita koskevia arvostelmia, laadusta keskustelua voi itse asiassa puolus-
taa hanen esittamillaan argumenteilla nuorison aseman heikentymisestd. Gross-
berg nikee, ettd 1960-luvulla vallasta kamppaillut sukupolvi on paitsi purkamas-
sa oman menestyksensd mahdollistaneita (hyvinvointi)instituutioita myos luo-
massa entistd syvempaéa sukupolvikuilua sellaisten representaatioiden avulla, jois-
sa nuoriso esitetdan toisaalta vaarallisena ja toisaalta avuttomana, vaarassa ole-
vana (mt. 125). Niinpa han kuuluttaakin sellaista tutkimusta, jossa populaarikult-
tuurintutkijat ottavat poliittista vastuuta nuorten syrjdytymisesta ja syrjayttami-
sestd. Representaatiot vaikuttavat seka siihen millaisena sosiaaliset ryhmét néke-
vat paikkansa ja oikeutensa yhteiskunnassa etta siihen millaisena ne joilla on val-
ta vaikuttaa heidan paikkaansa ja oikeuksiinsa nakevat heidat (Dyer 1993, 1). Ar-
vottamisesta kieltdytymista voi siten pitaa poliittisena vaikenemisena. Laadusta
keskustelemisen ei mydskaan tarvitse merkitd "tietynsuuntaisten tekstien ja ma-
kujen” tuomitsemista, vaan keskustelua voi kdyda populaarikulttuurin yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen tehtdvien kontekstissa, jolloin laatu ankkuroidaan esi-
merkiksi kulttuurisen pluralismin, yhteiskunnan demokratisoitumisen tai nuorten
voimaantumismahdollisuuksien laajentamiseen. Lisaksi on vielad todettava, ettd
vaikka tutkijat valttaisivatkin tarjoamasta “hyvan” ja "huonon” kategorioita, nii-
ta kuitenkin jatkuvasti tuotetaan julkisuudessa rutiinimaisesti ja moninaisista mo-
tiiveista johtuen. Moraalinvartijoille, viihdeteollisuudelle ja journalistiselle eloku-
vakritiikille arvostelmien antaminen on arkipaivaista.

Hahmotan tassa artikkelissa audiovisuaalisen nuorisoviihteen erityispiirteita ja
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tarkastelen sille julkisuudessa asettuvia laatukriteereja. Pohdin lopuksi, onko laa-
tu pakko ymmartaa transitiivisena kasitteena, joka voi kuvata ainoastaan "mita
tietyt ihmiset tietyssa tilanteessa arvostavat tiettyjen kriteerien perusteella”
(Eagleton 1983, 16), vai voisiko kysymykseen “millaista on hyva nuorisoviihde”
yrittad vastata?

Vallaton nuoriso

Kun puhutaan nuorisosta, puhutaan heterogeenisesta ryhmasta. Nuoriin vaikut-
tavat paitsi heidan materiaaliset olosuhteensa myos se, miten he tulkitsevat naita
olosuhteita. Nuoruuden sosiaalisesti rakennettu iuonne tulee ilmeiseksi, kun ka-
tegoriaa tarkastellaan globaalista ndkokulmasta: jos nuoruus ymmaérretaan lap-
suuden loppumisen ja aikuisille kuuluvien velvollisuuksien ottamisen vélisena ai-
kana, monilla lapsilla ei edes ole nuoruutta — ainakaan sellaista, jota kuvataan
amerikkalaisessa nuorisoviihteessa. Kasitteen liukkaus nakyy myoés puhuttaessa
nuorten vapauksista ja rajoituksista, silld nuoret saattavat “vanhentua” tai
“nuortua” yhteydesta riippuen (Valentine, Skelton & Chambers 1998, 5). Milla
ehdoin voidaan siis ylipdaténsa puhua nuorisosta sosiaalisena ryhmang, joka ero-
aa jostain muusta ryhmasta? Giroux'n (1999b) mielestad nuoriso on tyhjyytta ku-
miseva kategoria, koska nuoria on estetty puhumasta poliittisina ja moraalisina
toimijoina. Kuitenkin juuri siksi, ettd nuoriin ihmisiin suhtaudutaan tietylla taval-
la - oli kysymys sitten rajoituksista tai vapauksista — nuoriso voidaan nahda so-
siaalisena ryhméana (Ldhteenmaa 2000, 48). Nuoruuden késite onkin relevantti
ennen muuta suhteessa aikuisuuden kasitteeseen, mika nostaa kysymyksen val-
lasta keskeiseksi (Wyn & White 1997; Bourdieu 1985, 128).

Grossbergin kuvaama sukupolvikuilu ndkyy konkreettisesti tutkimuskohtees-
sani: nuorisoelokuvien ja tv-sarjojen nuoret asuttavat nykyddn omaa "teinipla-
neettansa” eli maailmaa, jossa aikuiset/vanhemmat ovat henkisesti ja/tai fyysises-
ti poissa ja jossa nuoret selviytyvat omin ja vertaisryhméansa avuin (Pantti 2002a).
Nuorten kuvaaminen toisaalta uhkana laille ja jarjestykselle ja toisaalta aikuisista
rilppumattomina olentoina esittaa nuorison vakevampéana kuin se todellisuudes-
sa on. Vaikka nuorilla ihmisilld on oikeuksia kansalaisina, ndma oikeudet voidaan
suhteellisen helposti kieltda eikd nuorilla on juurikaan sanomista heidan elamas-
s&an keskeisten instituutioiden suhteen. Nuorisosarjassa Higher Ground erikois-
kasvatuslaitokseen sijoitettu ongelmanuori kivahtaa kohtalontoverilleen “me
kaikki olemme viallisia tuotteita”, ja “viallisuutta” voi laajemminkin pitdd nuo-
ruutta méarittdvana ominaisuutena, silla nuoret eivéat ole viela taydellisia tuottei-
ta eli aikuisia. Ideologisena konstruktiona nuoruus on kullekin aikakaudelle tyy-
pillisella tavalla lastattu odotuksilla ja oletuksilla, ja lansimaisessa modernissa ja
mydhaismodernissa kulttuurissa nuo odotukset liittyvat nimenomaan aikuistumi-
seen (Hoikkala 1991). Vaikka nuorisoelokuvat ja -sarjat reagoivat nopeasti kult-
tuurisiin muutoksiin, genren perusta on kuitenkin pysynyt muuttumattomana:
kaikkien lajin edustajien voi nahda kasittelevan nuoren identiteetin muuttumista
matkalla kohti aikuisuutta.

Nuorisoviihde on julkisuuden areena, jossa aikuiset tulkitsevat nuoruutta ja
nuorisoa. On mahdollista, etta nuorisolie suunnatut tuotteet kertovat itse asiassa
enemman aikuisten toiveista ja peloista kuin nuorten kokemuksista (vrt. Sihvo-
nen 1987). Kun representaatiot ymmarretddn poliittisena toimintana, joiden
kautta ryhmaéat edistavat mahdollisuuksiaan poliittiseen vaikuttamiseen (Lahti
1993, 3), voi sita ettd aikuiset puhuvat nuorten puolesta pitaa ongelmallisena.
Voiko nuorisoviihde siis toimia nuorten “omana huoneena”, jossa heidén omat



a3dnensa ovat kuultavissa ja jossa he voivat voimistua. Vai tarkoittaako se, etta
nuoret voivat vain poikkeustapauksissa osallistua tuotantoon sita, ettd nuo-
risoviihde on yksi niista tiloista, joissa nuoren subjektiutta yritetdan saadella (Le-
wis 1991)?

Se, ettd kysymys vaivaa myds nuorisoviihteen tuottajia ja kriitikoita, tuli esille
esimerkiksi poikkeukselisen kiihke&n moraalisen keskustelun herattaneen eloku-
van Kids — tdimén pé&ivén lapsia (Kids 1996) markkinointi- ja vastaanottojulkisuu-
dessa. Kids-elokuvasta puhuttaessa korostettiin, ettd elokuvan kasikirjoittaja oli
ainoastaan 19-vuotias. Kasikirjoittajan ika yhdessa ohjaaja Larry Clarkin (52 v.)
pseudodokumentaristisen tyylin ja nuorten amatoéorinayttelijdiden kdytdn kanssa
lisési elokuvan totuuden auraa, ja my6s suomalainen videolevittéja markkinoi si-
t4 "tdman péaivan peilind” luvaten katsojille siten autenttisen kokemuksen: “He
puhuvat seksistd. He harrastavat seksia. He roikkuvat kaduilla. He juhlivat kuin
viimeista paivaa, kayttavat huumeita ja ovat vékivaltaisia. He nukahtavat kylpy-
ammeeseen ja seuraavana paivana kaikki alkaa taas alusta. Aivan tavallinen vuo-
rokausi nykynuorten elamassa.” Toisaalta peili-metaforan kayton, totuudellisuu-
den korostamisen, voi ndhda pyrkimyksena kieltdd moraalisen ndkékulman otta-
minen. (Egmont.)

Miksi nuorisoviihde on olemassa?

Thomas Doherty (1988, 12) huomauttaa, ettd voi olla helpompaa vastata siihen
miksi jokin genre on olemassa kuin siihen mitd se on. Nuorisoelokuvan syntymi-
nen 1950-luvulla on nahtivé osana laajempaa pyrkimysta luoda nuorisomarkki-
nat, jotka Andy Bennettin (2000, 12) mukaan olivat uuden kulutusyhteiskunnan
vaistamatén laajentuma nuorison ostovoiman lisdantymisen vuoksi. Tietoisuus
nuorison merkittavasta taloudellisesta roolista synnytti tilan my6s nuorille suun-
nattujen elokuvien tuottamiselle. On silti syyta korostaa, ettd nuorisomarkkinoil-
le pyrkiminen oli huomattava muutos Hollywoodin markkinointi- ja tuotanto-
strategioiden kannalta, silla elokuvateollisuus oli sithen saakka takertunut “suu-
rimman mahdollisimman yleisén" -ajatukseen ja nahnyt elokuvan kaikki ryhmia
yhta lailla puhuttelevana viihteend (Doherty 1988, 61-66). Televisiossa vastaava
strateginen muutos yleisyleisésta (perhesarjoista) erikoisyleisé6n (nuorisosarjoi-
hin) tapahtui 1990-luvulla, jolloin tuottajat selvasti halusivat puhutella nuoria ja
erilaistivat tuotteensa sen mukaisesti. Beverly Hills, 90210 -sarjan (1990-2000)
menestyksen vanavedessd syntyi nimenomaan nuorille suunnattuja ja heista ker-
tovia tv-sarjoja. Amerikkalaisella elokuvateollisuudella oli myés erityinen syy olla
kiinnostunut nuorista 1950-luvulla: studiojarjestelméan kriisi oli heikentényt elo-
kuva-alaa ja nopeasti levidava televisio herétti pelkoa katsojien menettamisesta.
Houkutellakseen nuoria katsojia Hollywood ryhtyi vuosikymmenen puolivélissa
"nuorentamaan” elokuvien sisiltdja vastaaman “nuorten makua” (Doherty 1988,
1-3). Talldin elokuvateollisuudella oli tarjota uudelle kuluttaja-katsojan prototyy-
pille nuorisoelokuvan geneeriset prototyypit Nuori kapinallinen (Rebel Without a
Cause, 1955) ja Al§ kddnnd heille selkdési (Blackboard Jungle, 1955), jotka sisélsi-
vat mydhempien nuorisoelokuvien varioimat kapinan, vieraantumisen, rikolli-
suuden ja seksuaalisen heradmisen teemat.

Nuorison puhutteleminen osoittautui hedelmalliseksi, silld 1970-lukuun men-
nessa 75 prosenttia elokuvissa kavijoista oli 12-29-vuotiaita (Hillier 1993, 38).
1980-luvun alussa Hollywood alkoi panostaa nuorisolle suunnattuihin elokuviin
entistd enemman mm. siksi, ettd perinteiset elokuvateatterit alkoivat tuolloin
korvautua ns. multiplex-teattereilla, jotka sijaitsivat usein nuorison suosimissa
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"vetelehtimispaikoissa” eli ostoskeskuksissa (Shary 2002, 6). Nuorisoelokuvan
nousua ennakoivat pienen budjetin kauhuelokuva Halloween (1978) ja pienen
budjetin seksikomedia Animal House (1978), jotka molemmat aloittivat kaupalli-
sesti menestyneet ja siksi myos suurten studioiden hyodyntamat elokuvasyklit.
Giroux on nahnyt uusien genrejen, erityisesti teinikauhun, ilmaantumisen alkuna
Hollywoodin uudelle representaatiopolitiikalle, jota luonnehtii “syvéén juurtu-
nut pelko ja vihamielisyys” nuorisoa kohtaan (1999b). Itse nakisin ne mieluum-
min Hollywoodin syvaan juurtuneena uskona ja rakkautena teinimarkkinoita
kohtaan seka pyrkimyksend muuttaa ”“uinuvat” kassamagneetit teollisiksi stan-
dardeiksi eli genreiksi.

Kun 1980-luvun alkupuoliskon suositut teinitdhdet — nk. brat pack - siirtyivat
vuosikymmenen jalkipuoliskolla aikuisten rooleihin, myos elokuvateollisuus alkoi
vetaytyd nuorisoelokuvien rajoitetuilta markkinoilta. Tuotanto vilkastui uudel-
leen vasta 1990-luvun puolivalissa, kun taloudelliseen laskusuhdanteeseen ajau-
tunut elokuvateollisuus halusi teini-ikaiset takaisin elokuvateattereihin muun
nuorisoviihteen parista. Teollisuus my6s onnistui pyrkimyksessaan: vuonna 1997
elokuvissa kayminen oli jalleen teini-ikdisten suostuin vapaa-ajanviettotapa
(Klady & Cox 1999). Elokuvateollisuus kdantyi nousuun valtavalla budjetilla teh-
dyn ja ilmiémaisen suositun Titanicin (1997) seka sellaisten suhteellisen pienelld
budjetilla tehtyjen mutta suuret yleiséméaarat keréanneiden nuorisoelokuvien ku-
ten Faculty — Kauhun oppitunnit (The Faculty 1998), Pakko olla in (Never Been
Kissed 1999), Sinussa on se jokin (She's All That 1999) ja Varsity Blues — pelin
sdanndét (Varsity Blues 1999) avulla.

Maéaritellessddn nuorisoelokuvan eksploitaatioelokuvan muodoksi Doherty
(1988, 5) pyrkii “paradigmaattiseen muutokseen” genretutkimuksessa: se, mit
han kaytanndssa tekee, on nuorisoelokuvan ja suuren budjetin Hollywood-eloku-
vien vélisen eron selittamista seka perinteisen genretutkimuksen kritisoimista jal-
kimmaiseen keskittymisesta. Doherty jaljittda itsenaisten tuotantoyhtididen val-
mistamien nuorisoelokuvien kerronnallisia konventioita ja markkinointistrate-
gioita, mutta eksploitaation kasite on kayttékelpoinen my®és valtavirran, suurten
studioiden nuorisoelokuvaa tarkasteltaessa. Nuorisoelokuvat eroavat monista
"aikuisten genreista” siina, etta elokuvat tehdaan yleensa pienella budjetilla. Ta-
ma mahdollistaa suuret voitot suhteessa kustannuksiin. Esimerkiksi vuonna 1999
keskimaaraiset tuotantokustannukset olivat 52,7 miljoonaa dollaria ja keskimaa-
raiset markkinointikustannukset 36,4 miljoonaa dollaria. Samana vuonna ensi-il-
tansa saaneen, hyvin menestyneen Sinussa on se jokin -teinikomedian tekeminen
maksoi 10 miljoonaa dollaria ja markkinoiminen 15 miljoonaa. Elokuvan kassatu-
lot olivat 54 miljoonaa dollaria. Toisen samana vuonna tehdyn teinikomedian
American Pie tulos oli vield parempi: 11 miljoonaa maksanut elokuvat toi 288
miljoonaa. (Adgate 1999; Internet Movie Database).

Eksploitaatio-kasite kaantyy suomeksi valmiiksi negatiivisilla merkityksilla la-
datuiksi “riistoksi” tai "hyvaksikaytoksi”, mutta mita elokuvat sitten kayttivat hy-
vakseen ja miksi? "Hyvaksikdytén” kohteena voivat ensinnékin olla ajankohtai-
set, usein sensationaaliset ilmi6t ja tapaukset, jotka lisaavat elokuvan tarina-ar-
voa, toiseksi naiden tapausten saama julkisuus, joka lisda elokuvan markkinointi-
arvoa, ja kolmanneksi teini-ikaiset katsojat, jotka lisdavat elokuvan kassa-arvoa
(Doherty 1988, 7). Niin ikaan eksploitaatioelokuvien taudinkuvaan on nahty kuu-
luvan yleisdjen “alhaisimpiin”, “vulgaareihin” makuihin vetoaminen, milla
yleensa viitataan seksin ja vakivallan esittamiseen (Hillier 1993, 40-41).



Saako katsoa?

Paitsi uuden yleisésegmentin "I6ytymisen”, nuorisoelokuvan synnyn taustalta voi
myos jaljittad kulttuurissa vahvistuvan teini-ikdisten pelon hyvaksikayttamisen.
Jos nuorisoelokuvaa tarkastellaan ritualistisen genreteorian nakékulmasta, sen
kerrontamallit syntyivat kasittelemaan nousevan nuorisokulttuurin ja valtakult-
tuurin valistd konfliktia (vrt. Altman 2002, 42-43). "Kasitteleminen” tarkoittaisi
sekd uuden ilmién (nuorisorikollisuus, vieraantuminen, nuorten itsemurhat, jne.)
esittelemistd, nuorten luokittelua (kapinallinen nuori, “normaali” nuori, jne.) se-
kd kuvitteellisten ratkaisujen/helpotuksen tarjoamista. Schatz (1981) on esittanyt,
etta yleis6t viime kadessa "kirjoittavat” genret kuvaillessaan tekemiensa valinto-
jen kautta elokuvateollisuudelle, millaisia elokuvia he haluavat. Elokuvateollisuus
puolestaan tulkitsee elokuvan suosion merkitsevan, ettad “teos on koskettanut jo-
tain ajankohtaista kulttuurista mytologiaa tai konfliktia katsojien tietoisuudessa
tai kollektiivisessa tiedostamattomassa” (Hietala 1996, 112). Douglas Kellner
(1998, 170) tuottaa tallaisen luennan Richard Linklaterin independent-elokuvasta
Slacker (1991). Elokuva kertoo "kakskyt ja risat” -mediasukupolvesta, joka hylkaa
keskiluokkaiset paamaarat urasta ja perheestd: "Slacker kuvasti nuorten amerik-
kalaisten nyky-yhteiskuntaa kohtaan tuntemaa tyytymattomyytta ja loi uuden
kasitteen nykynuorison kuvaamiseen tekemalld Austinissa asuvien slackereiden
elaméntavoista myytin. Elokuva selvastikin kosketti nuorison syvimpia tuntoja.”
Siita, ettd elokuvateollisuus reagoi nopeasti Slackerin suosioon, kertoo ohjaajan
saama Hollywood-sopimus toisesta nuorisoelokuvasta Surutta? Sekaisin (Dazed
and Confused 1993) sekd 1990-luvun puolivaliin kestanyt x-sukupolvi -elokuvien
sykli (mm. Singles 1992; Reality Bites 1994; S.FW 1995).

Kun korostetaan tekijoéiden ja yleison vélistd vuoropuhelua, voidaan helposti
sivuuttaa se, ettd yleisén suosion lisdksi monet muut tekijat vaikuttavat siihen
millaisia elokuvia tuotetaan (Laine 2000, 39). Se, ettd jotkut tarinat kerrotaan
(tietylla tavalla) ja toisia ei ehka lainkaan, pakottaa kiinnittdm&an huomiota
kulttuurintuotantoa kontrolloiviin instituutioihin seka kulttuurintuotteiden ole-
massaololle reunaehdot luoviin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin olo-
suhteisiin (McGuigan 1992, 172). Nuorisoelokuvien ollessa kysymyksessa amerik-
kalainen elokuvateollisuus joutuu jatkuvasti mukautumaan erilaisiin ulkoisiin te-
kijoihin mm. monilukuisten ja yleensd moraalis-uskonnollisten painostusryhmien
vuoksi. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, millaisia elokuvista tulee vaan my®&s siita,
millaisen tilan ne saavat toimia “kulttuuris-kriittisen diskursiivisuuden areenana”
(Gledhill 2000, 239). Nuorisoelokuvan julkilausuttu tavoite on usein toimia valis-
tavana ja varoittavana viestind, mutta moraalisen sanoman ja yleis6jé houkutte-
levan sensaation suhde on jatkuvan tarkkailun alaisena. Tama “laatutarkkailu”
(eli kaytannossa esityskaytantdjen saately ikarajoin seka toisaalta tuotantoyhtioi-
den itsekontrolliin perustuva sensuuri) tuottaa tietynlaisia representaatiostrate-
gioita ja yleis6ja ja tukahduttaa toisia.

Sitd, mitd ei esitetd, voidaan pitaa yhta kiinnostava kuin sitd, mitd esitetdan.
1990-luvun alkupuoliskolla Hollywoodissa tuotettiin vahintdan 12 ongelmanuori-
soelokuvaa vuosittain (Shary 2002, 82), mutta vuosikymmenen loppupuolelia on-
gelmanuorisoelokuvien maara kaantyi laskuun, vaikka uutismedia kiinnitti yha
enemman huomiota kouluissa tapahtuneiden ammuskelujen kaltaisiin kohua he-
ratténeisiin tapauksiin (Dorfman 2001). Vastaava ilmié on nahtavissa 1980-luvun
loppupuolella, jolloin aids heratti moraalista paniikkia. 1980-luvun alun teinisek-
sikomediat kasittelevat neitsyydestd eroon pyrkimistd, mutta tdmé teema katosi
valtavirran elokuvasta 1980-luvun lopussa ja puuttui ldhes kokonaan nuorisoelo-
kuvasta vuoteen 1995 ja Kids-elokuvaan saakka (Shary 2002, 227).
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Miksi valtavirran nuorisoelokuva ei siis aina ole kiinnostunut houkuttelemaan
mahdollisimman suurta yleisd6a sensationaalisilla aiheilla? John Stockwellin oh-
jaaman ongelmanuorisoelokuvan crazy/beautiful (2001) kohtalo kertoo nuoriso-
elokuvan todellisuuden kuvaamiseen liittyvastd paradoksista. Touchstone Pictu-
res -yhtié vaati ohjaajaa leikkaamaan elokuvasta pois ne kohtaukset joissa 17-
vuotias padhenkilé Nicole harrasti seksia seka kaytti huumeita ja alkoholia. Vaati-
musten johdosta ohjaaja valitti julkisuudessa, ettd “me yritimme tehda varoitta-
vaa tarinaa, mutta emme saaneet esittaa sellaista kayttaytymista, josta halusim-
me varoittaa” (cit. Fuchs 2001). crazy/beautifulin sensurointiin vaikutti toisaalta
se, ettd tuotantoyhtié halusi sille PG-13 -luokituksen (ei suositella alle 13-vuotiail-
le) R-luokituksen (sallittu alle 17-vuotiaille aikuisen seurassa) sijaan ja siten suu-
remman yleison. Toisaalta sensurointiin vaikutti FTC:n (The Federal Trade Com-
mission) syyskuussa 2000 julkaisema raportti vakivallan markkinoimisesta lapsille.
Raportissa elokuvateollisuutta “kaskettiin” tehostamaan itsesaatelya ja kiinnitta-
maéan huomioita ikarajoihin (FTC 2000).

Kulttuuris-kriittisen diskursiivisuuden areenana toimimisen esteend voi olla
myés sinne fyysisesti padsemisen rajoittaminen. Kids-elokuvan ohjaajalla Larry
Clarkilla oli haaveena tehda “suuri amerikkalainen nuorisoelokuva, jota naytet-
taisiin ostoskeskuksissa ympari Amerikkaa” (Taubin 1995), mutta haave kaatui
tarkastuslautakunnan (MPAA) antamaan NC-17 -luokitukseen (kielletty alle 17-
vuotiailta). Luokitus merkitsee taloudellista takaiskua, koska suurin osa elokuva-
teattereista ja muista levityskanavista ei suostu olemaan missaan tekemisissa sen
saaneiden elokuvien kanssa, ja elokuvan levittaja Miramax aloitti elokuvan
"opettavaista sanomaa” ja "todellisuuden nayttamista” korostavan kampanjan
saadakseen sille video- ja kaapelitelevisiomarkkinat avaavan R-fuokituksen. Kam-
panja sai tukea elokuvakriitikko Roger Ebertiltd (1995), joka antoi ohjaajalle &a-
nen arvostelussaan: “Haluan ihmisten nakevan elokuvan. Haluan vanhempien
menevan lastensa kanssa. Mutta lasten on paastava sisdan. Koska elokuva nayt-
t33 asioita, jotka ovat todellisuutta tdssd maailmassa.” Miramaxin valitus hylat-
tiin, ja koska Disneyn tytaryhtié ei voi imagosyista levittdd NC-17 -elokuvia, elo-
kuvalle perustettiin oma levitysyhti®, joka levitti sitd tarkastamattomana. "Suu-
resta amerikkalaisesta nuorisoelokuvasta” tuli nain ldhinna aikuista yleis6a art
house ~teattereissa jarkyttanyt kulttielokuva. Kids karsi saamastaan moraalisesta
tuomiosta taloudellisesti, mutta toisaalta se myds pyrki tekemé&an elokuvan sen
avulla houkuttelevammaksi (vrt. McRobbie 2000, 180). Myds suomalainen vi-
deolevittdjd mainostaa elokuvaa sen aiheuttamalla kohulla: “LARRY CLARKIN
KIDS jérkytti lehdistéd ja yleiséd kautta maailman. Tdma on néhtéva!” (Egmont).

"Miksi tillaista tiytyy tuoda Suomen valkokankaille?”

Vaikka elokuvakritiikkid on viime vuosina syytetty sen tarkeimpénéa pidetyn teh-
tavan eli laadun arvioimisen laiminlydmisesta ja kaupallisen amerikkalaisten viih-
teen hampaattomasta markkinoimisesta (esim. Kuuskoski 2001, 4), elokuvan hy-
vyys maarittyy paivalehtikritiikissa edelleenkin pitkalti luovaan tekijaan perustu-
van taidekéasityksen kautta (Pantti 2002b). Kritiikissa niin “hyva elokuva” kuin
“hyvé tv-sarjakin” erottautuvat tavalla tai toisella suuria yleis6ja tavoittelevasta
valtavirran elokuvasta. Usein hyvyys on synonyymi esteettiselle avantgardismille,
rakenteelliselle kompleksisuudelle ja siséllolliselle monitulkintaisuudelle: sita pa-
remmaksi teos ndhdaan mitd enemman tulkittavaa siind on ja mitd enemman
henkisid ponnistuksia sen lukeminen vaatii (Bordwell 1989; Kerr 1990, 46-48).
Teollisuudelle tarkea nuorisoelokuva ei ole historiansa aikana nauttinut suur-



ta arvostusta kriitikoiden ja tutkijoiden silmissa. Tastd kertoo mm. se, ettd aka-
teemisessa kritiikissa nuorista ihmisista kertovia ja heitd puhuttelevia elokuvia on
varsin myohaan tulkittu itsendisend genrena. Nuorisoelokuvatutkimuksen pio-
neeriteos on David Considinen The Cinema of Adolescence (1985), joka arvioi
nuorisoelokuvien merkittavyyttd sen perusteella, miten realistisesti ne kertovat
nuorison "todellista olosuhteista”. Tassa tehtavassaan amerikkalainen elokuva-
teollisuus on hanen mielestdan epaonnistunut “spektakulaarisesti”, ja siitd seu-
raa, ettd elokuvien nuoruuskuvat ovat olleet vaaristyneitd (mt. 9). Jon Lewisin
teoksessa The Road to Romance and Ruin (1991) nuorisoelokuva on hegemonia-
teorian mukaisesti keskeinen ideologinen koneisto, ja Lewis selittdd nuorisoelo-
kuvan merkitystd ja arvoa ainoastaan sen kautta, pitavatké elokuvat ylla vai vas-
tustavatko ne kulttuuriteollisuuden ideologista hegemoniaa. Lewis paatyy vaitta-
maan, ettd huolimatta tyylillisista, teollisista tai jopa sukupolvellisista eroista
kaikki nuorisoelokuvat kasittelevat loppujen lopuksi yhtd ainoata kysymysta:
perinteisten auktoriteettimuotojen romahtamista (mt. 3). Tuorein tutkimus nuo-
risoelokuva saralla on Timothy Sharyn Generation Multiplex (2002), joka analysoi
nuorison representaatioita 1980-luvun alusta ldhtien, mutta on toisin kuin oppi-
isdnsa Consodine tyytyvainen uusien amerikkalaisten nuorisoelokuvien siséillalli-
seen monimuotoisuuteen ja niiden paasaantodisen positiiviseen kuvaan nuorisosta
(mt. 255-264).

Jos teoksen arvo on suorassa suhteessa sen saamaan kriittiseen huomioon ja
siitd tehtyjen tulkintojen maaraan (ks. Sheppard 1987, 76-93), valtavirran nuori-
soelokuva ei kipua elokuvakritiikin arvostuksissa kovin korkealle, silla kriitikoilla
on yleensa ollut lajin edustajista varsin vahan sanottavaa. Tami kay ilmi kaikista
ensi-ilioista arvostelun julkaisevasta Helsingin Sanomien NYT-viikkoliitteesta: tiet-
tyja poikkeuksia lukuun ottamatta nuorisoelokuvat saavat vahemman palstatilaa
kuin "aikuisten elokuvat”. Siteeraan teinikauhuelokuvan Kauhun oppitunnit ar-
vostelua kokonaisuudessaan sen ytimekkyyden vuoksi:

Tassapa vastenmielinen tapaus. Denverin koulumurhista on kulunut tuskin kuu-
kausi, kun Helsinkiin tulee vakivaltafilmi, jossa lukiolaiset murhaavat opetta-
jiaan.
Opettajat eivat elokuvassa tarkkaan ottaen ole ihmisia vaan avaruushirviéits, jo-
ten heidan tappamisensa on Hollywoodin logiikalla ik&an kuin sallittua.
On vertahyytavaa katsoa, kuinka viihde yhtyy todellisuuteen: aivan kuten Den-
verissd, kiusatut nuoret ottavat Kauhun oppitunneissa ohjat omiin kasiinsa, ja
ensimmaising uhreiksi joutuvat kiusaajat eli lukion urheilijatdhdet.
Kun fahtaus on ohi, nértti saa palkkioksi kaunottaren, lesboksi haukuttu pukeu-
tuu hameeseen ja huumejatkasta tulee futissankari.
Jessus, mitd seuraavaksi?

' (Jari Lindholm. NYT 28.5.1999)

Kritiikeista kdy usein ilmi, ettd arvostelijat eivat pidd elokuvaa arvostelun
arvoisena. Tama nakyy ivallisen tai halveksivan tyylin liséaksi esimerkiksi elokuva-
arvostelujen tyypillisten elementtien, audiovisuaalisen ilmaisun, tekijyyden ja jo-
pa genrekontekstin (yleensé genre-elokuvia arvotetaan “paras omassa luokas-
saan” -nakokulmasta) puuttumisena. Kauhun oppituntien arvostelussa elokuva
torjutaan toisaalta mcraalisin perusteluin (vékivalta ja sen yhteys todellisiin ta-
pahtumiin) ja toisaalta tarinan epauskottavuuteen viitaten. Paradoksaalista mut-
ta tavallista on myos se, ettd torjuessaan nuorisoelokuvan sen kliseisyyden tai
pinnallisuuden vuoksi kriitikko ikaan kuin "vajoaa” samalle tasolle kohteensa
kanssa. Tdma on nahtévissd muun muassa teinikomedian Sinussa on se jokin
arvostelusta:
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Miksi tllaista taytyy tuoda Suomen valkokankaille? Amerikkalaisten kiiltokuva-
teinien jonninjoutavuuksia ovat jo tv-sarjat pullollaan.
Padosien nayttelijoissa ei ole vikaa. Tiedan mita teit viime keséna -elokuvista tu-
tun Freddie Prinze Jr:n limainen komeus sopii tahdnkin tekeleeseen mainiosti, ja
Rachael Leigh Cook luimistelee niin kivasti, etta toita |6ytyy varmasti tulevaisuu-
dessakin.

(Mikko-Pekka Heikkinen. NYT 16.7.1999.)

Valtavirran nuorisoelokuvan ja “taide-elokuvien” vastaanotossa on nahtéavissa
huomattavia eroja, silla jalkimmaisiin suhtaudutaan arvostelun arvoisina teoksi-
na eli niissd punnitaan esimerkiksi tekijyyden ja estetiikan kysymyksia, kuten
Kids-elokuvan arvostelu osoittaa:

Kids on epasentimentaalisella tavalla hyvin kaunis elokuva. Todellisuuden illuu-
sio syntyy taitavasti, kaupunki kylpee aamusta iltaan luonnollisessa valossa. Gus
Van Santin My Own Private Idahon kuvannut Eric Edwards liikkuttaa kameraa ta-
pahtumien mukana, usein kasivaralla, huomaamattomasti ja sulavasti. Kamera
ei tunkeile, mutta se katsoo kohteitaan hyvin tarkkaan.

(Kati Sinisalo. NYT 7.3.1996)

Viime aikoina on esitetty nakemyksia, joiden mukaan kriitikon tulisi toimia ni-
menomaan vaihtoehtoisten ndkemysten julkituojana: toimia oppaana haastaviin
teoksiin (ks. Lehtonen 2001, 154-158). Téllaista kehitysta ei voi toivoa, jos kult-
tuurin “laatualueelle” keskittyminen tarkoittaisi samalla viihteen jattamista
markkinoiden huoleksi. Erottelu taiteen ja viihteen vélilla nakyy elokuvakritiikis-
sa tallakin hetkella analyyttisyyden asteessa, ja suotavampi kehitys olisi painvas-
toin se, ettd kriitikot pyrkisivat kehittdmaan nimenomaan viihteen arviointiin so-
fistikoidumpia aseita. Kritiikki on osa kulttuurin tekemista, ja jos viihteen arvioi-
miseen ei suhtauduta vakavasti, on todennakdisempaa kuin epatodennakdisem-
paa, ettd sen hyvyys mitataan ainoastaan katsojalukujen ja kassatulojen avulla.
Realiteettina voi pitda, ettd nuorisokulttuuri on ennen muuta mediakulttuurin
valtakulttuuria, ja siksi ei ole syyta tyytya sellaiseen “laadun ongelman” ratkai-
suun, jossa institutionaalista tai ideologisista syista johtuen jotkut kulttuurin alu-
eet nidhdain toisia otollisempana maaperdna progressiivisille representaatioille
(vaikka nain olisikin), vaan keskustelun on yllettava kaikille kulttuurin alueille
tietyn "laatualueen” sijasta.

Mita seurauksia silld on, etta aikuiset arvioivat nuorten mediakulttuurin laa-
tua? Tata kysymysta voi avata elokuvakriitikon “jessus, mité seuraavaksi?” -kom-
mentilla tyrmanneen Kauhun oppituntien katsoja-arvosteluiden kautta
(leffa.com). Nimimerkki "-jonna-" antoi elokuvalle viisi tahte& (viidesta) ja kom-
mentoi nain: “erittiin hyva elokuva!l ndyttelijat olivat hyvia, etenkin Elijah
Wood, ja itse leffakin todella hyvé ja hauska.” "Gina" ei arvostanut elokuvaa it-
sessaan korkealle mutta antoi silti viisi tahted sen muiden ansioiden vuoksi: “su-
per-sépéliini josh hartnettin ansiosta annan viisi téhted. muuten aika huono lef-
fa..." Nimimerkki "great entertainment” antoi kolme tahted ja arvioi elokuvaa
suhteessa teinikauhugenreen: "jeps. kevin williamsin tyypillinen teinikauhupléa-
jéys. ei pdrjéd screameille ja oli usa:ssa aikamoinen floppi. Parempi tdmé on kuin
tappavat arvosanat...ja tdssd on s6pdéjd pojuja...silmdnruokaakin siis! Katos pois!”

Naista “arvosteluista” kdy ainakin se selvaksi, etta elokuvasta saatu mielihyva
- oli kysymys sitten elokuvan tarjoamasta hauskuutuksesta tai silménruuasta — on
ollut nuorille katsojille paaasia. Erilaisia tulkintoja voi selittaa erilaisilla katsomis-
tavoilla: "tavalliset” katsojat seuraavat elokuvaa tunteellisesti elaytyen kun taas
kriitikko seuraa sitd etaaltd ja analyyttisesti (Hietala 1999, 245). Mieltymyseroja



voi yrittda selittdd myos nuorten ja aikuisten erilaisella kehitystasolla: nuorten
mieltymys yksinkertaisiin tarinoihin, stereotyyppisiin henkiléhahmoihin ja jul-
maan huumoriin voi olla todiste heidan emotionaalisesta ja kognitiivisista rajoi-
tuksistaan. Tallainen kasitys on kuitenkin auttamattoman normatiivinen niin
tekstin kuin yleisdnkin suhteen. Kysymystd mausta voi lahestyd myés valtasuhtei-
den nakdkulmasta. Samalla tapaa kuin elokuvien ja tv-sarjojen ikarajat maaritte-
levat ikdkategorioiden avulla katsojien “kypsyytta”, makuhierarkiat tarjoavat
pinnan, jota vasten nuoret voivat kalibroida omaa "kypsyyttdan” ja tehda identi-
teettity6tadn kohti aikuista identiteettia. Tdma identiteettityd voidaan nahda
myos kapinana, huonon maun juhlintana, joka pilkkaa aikuisten “hyvan maun”,
séédyllisyyden ja kontrollin normeja. (Davies, Buckingham & Kelley 2000)

Representaation vaikeus

Nuorisoviihdettd maariteltdessa lahtékohdaksi ei voi ottaa pelkastaan sita, etta
elokuvat on suunnattu nuorille ihmisille. Itse asiassa elokuvateollisuuden “nuo-
rentamisen” projekti on kaytannossa tarkoittanut sitd, ettd lahestulkoon kaikki
kaupalliset elokuvat voitaisiin niiden kohderyhméan perusteella lukea nuorisoelo-
kuviksi. Lewis (1992, 2) toteaakin, ettd “genre ei ala teollisuudesta eika kohdeylei-
sostd vaan tekstistd”. Samalla tapaa kuin Molly Haskel (1974) ensimmaisten jou-
kossa maéaritteli "naiselokuvan” elokuvaksi, jonka tarinan keskidéssd on nainen,
nuorisoelokuvat kertovat nuorena olemisesta nuorten paihenkildiden avulla.

Suhtautumista nuorisoelokuvaan voi jaotella karkeasti siten, ettad elokuvan
“ulkopuolinen maailma” kiinnittdd huomiota ennen muuta vikivallan ja sek-
suaalisuuden representaatioihin kun taas kritiikki keskittyy juonen ja henkiléhah-
mojen laatuun. Kritiikissd nuorisoviihde tuomitaan huonoksi useimmiten stereo-
tyyppisiin henkildihin ja tilanteisiin viittaamalla. Stereotyyppi on nykyaan lahin-
nad haukkumasana, mutta ne ovat tarinoiden tapaan myds yksi (valttdméaton)
maailman tolkullistamisen tapa: ne yllapitévéat jarjestysta tuottamalla raja-aitoja
(Dyer 2002, 52). Stereotypiat eivat ole "luonnostaan” pahoja, mutta niihin liittyy
toisaalta joustamattomuuden ongelma ja toisaalta vallankdytén ongelma (mt.
45). Esittdminen on mahdotonta ilman jonkinlaista luokittelua, mutta tdma ei
tarkoita sité, etteiko olisi jatkuvasti kdytava keskustelua siita, ovatko toiset kate-
goriat vahemman haitallisia tai "tylsia” kuin toiset.

Nuorisoviihteen ldhtékohta on, ettd nuoret ihmiset muodostavat aikuisista
poikkeavan ryhman. Ikdan perustuva kategorisointi nayttaytyy populaarijulkisuu-
dessa ongelmattomana, mutta sita voi pitdd myds harhaanjohtavana, samuutta
erilaisuuden kustannuksella korostavana. Voidaan kysyd, kuinka suuria ja millai-
sia eroja "nuorison” sisalla esiintyy, ja menettddko nuoria yhdistava tekija merki-
tyksensa erojen voimasta. Sukupuoli, etnisyys, alueellinen tausta, kotitausta sielta
saatavine kulttuurisine, sosiaalisine ja taloudellisine padomineen hajottavat
"nuorison” toisistaan useiksi keskenaan erilaisiksi alaryhmiksi (Wyn & White
1997). Teinielokuvissa yhdistavat tekijat nayttavat olevat erottavia relevantimpia,
ja ne osaltaan rakentamassa eraanlaista “luokattoman nuorison myyttia”. Tytoil-
le suunnattuja aikakauslehtia tutkinut Angela McRobbie (2000, 69) toteaa, ettd
teinilehdet korostavat luokatonta ja rodutonta samuutta, jonka taustalla on
olettamus kaikkien jakamasta tyttdyden kokemuksesta. Amerikkalaisesta nuori-
soelokuvista ja tv-sarjoista puhuttaessa "luokaton ja roduton samuus” on ennen
muuta valkoista ja keskiluokkaista samuutta (Heintz-Knowles 2000).

Nuorisoviihteen kantavista stereotypioista voi ensinnakin ottaa esille jaotte-
lun hyviin ja huonoihin nuoriin. Shary (2002, 5) kuvaa, ettad elokuvateollisuuden
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kohtaamista nuorison kanssa seurasi taantumuksellinen litke kahdessa eri muo-
dossa: toisaalta valmistettiin nuoruuden ongelmallisuuden sivuuttavia elokuvia,
(esim. 1960-luvun rantaelokuvat) ja toisaalta tehtiin elokuvia, joissa otettiin kaik-
ki irti nuorison poikkeavaa kayttaytymista kohtaan tunnetusta huolesta. Kaytan-
nossa tdma tarkoitti hyvien nuorten erottamista pahoista nuorista (vrt. Pantti
1983). Tama erotteleva kaytanto jatkuu edelleenkin, vélinerajoja ylittaen. Esimer-
kiksi samaan aikaan kun 19-vuotias Felicity samannimisessa nuorisosarjassa pohtii
“hyvdn tytdn” stereotypian mukaisesti jaksosta toiseen, onko han valmis seksiin
kunnollisen poikaystavansa kanssa, Kids-elokuvassa teini-ikdiset pojat sosiaalistu-
vat ainoastaan hyrraavien hormoniensa avulla.

Genre-elokuvan olemukseen kuuluu, ettd vaikka yksityiskohtia varioidaan,
peruskuvio jatetdan koskemattomaksi (Altman 2002, 39-40). Ongelmanuoriso-
elokuvassa viimeaikaista variaatiota edustaa muun muassa nuoren kapinallisen
sukupuolenvaihdos pojasta tytoksi. Trendin taustalla on toisaalta kaupallis-kult-
tuurinen girl power -liikke ja toisaalta viihdeteollisuuden havainto siita, etta ni-
menomaan teini-ikdiset tytét ovat ihanteellinen kuluttajaryhméa (ks. Roberts
2002, 217-233). crazy/beautiful -elokuvassa valkoisen senaattorin tytér Nicole on
kaikkea sitd mitad aikaisemmatkin ongelmanuoret: paamaaraton alisuorittaja,
seksuaalisesti holtiton ja juoppo. Sen sijaan Nicolen rakastettu, meksikolais-ame-
rikkalaisen kdyhan yksinhuoltajagidin poika Carlos on hanen vastakohtansa: so-
takorkeakouluun tdhtaava vakava ja vastuuntuntoinen mallioppilas. Rodun sijas-
ta Nicolen ja Carlosin rakkauden tielld on Nicolen hairiintyneisyys: sekéd Carlosin
&iti ettd Nicolen isd nakevat hdnet uhkana Carlosin tulevaisuudelle, ja senaattori
jopa lupaa kirjoittaa Carlosille suosituksen, mikali taméa pidattaytyy hénen tytta-
rensa "kaiken tuhoavasta” seurasta.

Irene Costera Meijer (2001) puhuu etnisyyden representaatioita kasittelevasséa
artikkelissaan “representaation taakasta”. Han esittaa, ettd klassinen dilemma
etnisyyden rakentamisessa on, ettd jos keskitytdan eroihin ja tehddan oikeutta
erilaisille kulttuurisille taustoille, vaarana on stereotyyppien luominen. Toisaalta
fokusoitaessa samuuteen, vaarana on etnisten ryhmien “valkaiseminen” (tai nuo-
risoelokuvan ollessa kysymyksessd koko nuorison “valkaiseminen”). Dilemman
syyna on se, etta virillinen henkils joutuu useimmiten kantamaan taytta taakkaa
vérillisyyden representaatiosta” kun taas valkoiset henkil6t voivat jakaa taakan
kollektiivisesti. Tassa mielessa crazy/beautiful -elokuva herdttad muun muassa ky-
symyksen siitd, miksi Carlosin on oltava pyhimysmainen ja taydellinen? Anthony
Appiah (1993) on esittinyt, ettd “todellisuuden” kuvalle eli esimerkiksi uutisille
ja talk show'lle vastakkaisesti mustuutta ei voi elokuvassa liittda rikollisuuteen,
syrjdytyneisyyteen tai kdyhyyteen, koska heidan on toimittava "eettisina prinsiip-
peind”. Appiahin viite on turhan jyrkka, etenkin kun samaan aikaan amerikka-
laisesta elokuvasta on erotettavissa afrikkalais-amerikkalaisten nuorten rikolli-
suudesta kertova sykli, mutta se kertookin ennen muuta representaatioiden
tuottamisen vaikeudesta.

Genre-elokuvalle on ominaista myos se, ettd samat ongelmat I6ytdvat saman
ratkaisun. Kids-elokuvan herattaméaa kohua voi lahestya paitsi vakivallan ja sek-
sin esittdmisen myés ongelmanratkaisun nakdkulmasta. Medioiden nuorisokuvia
tarkastellut Hoikkala (1991, 271) esittia, etta nuoria tulkitsevan triadin muodos-
tavat ongelma, ratkaisu ja toivo. Nuorisoelokuvassa moraalin ja sensaation suh-
teen problematiikka nousee esille erityisesti silloin, kun representaatio keskittyy
ongelmaan ja sivuuttaa ratkaisun ja/tai toivon. Jos nuorisoviihdettd tarkastelee
Schatzin (1981) tapaan ongelmanratkaisuprosessina, joka konfliktin elavéittami-
sen kautta paatyy ratkaisuun, jarjestyksen palauttamiseen ja toivoa tulevaisuu-
teen luovaan rituaaliseen ylistykseen, niin nuorisoviihteen tarjoama "ratkaisu”



on positiiviseen kasvuun, aikuistumiseen kdantyminen. Useimmiten se tapahtuu
vanhempien huolenpitoon heraamisen avulla (Pantti 2002a). Kapinallisuus on
nuorisoelokuvassa vain hetkellinen hairiétila, ja sellaisena sekin sisdltaa toivoa.
Ahdistusta ja moraalista narkastysta ovat sen sijaan heréttineet elokuvat, jossa
kapinallisuus ei sisalla toivoa tai jossa ongelmakayttaytyminen ei edes ole kapi-
nallisuutta vaan elaméantapa, kuten Kids-elokuvassa.

Ongelmanratkaisuprosesseina valtavirran nuorisoelokuvan ja itsenaisten tuo-
tantoyhtididen nuorisoelokuvan (“taide-elokuvan”) vélilla on nihtavissa eroja.
Valtavirran elokuvan lopussa nuori lopulta liittyy symbolisesti aikuiskulttuuriin
ottamalla vastuun itsestaan tai toisista ja/tai hyvaksymalla aikuisten elaman vaa-
timat kompromissit. Taide-elokuvassa nuoret tekevat myés toisenlaisia valintoja,
joiden yhteisena piirteend on nuorison ja yhteiskunnan viélisen integraation
puuttuminen. Sosiaalistumisen epaonnistuminen voidaan esittaa esimerkiksi nuo-
ren kuoleman tai itsemurhan kautta. Elokuvassa The Virgin Suicides (2001) us-
konnollisen perheen viisi tytarta tappaa itsensa, koska ulkopuolinen maailma on
ristiriidassa heidan sisaisen maailmansa kanssa. Valtavirran elokuvissa nuoret
yleensd myds oppivat tekemistaan virheista. Kids puolestaan paattyy ilman ett
kukaan on muuttunut tai saanut rangaistusta. Se myds riistaé toivon seuraavalta-
kin sukupolvelta: joukko 10-13-vuotiaita poikia osallistuu (vield) sivustakatsojina
kotibileisiin, jossa 15-vuotias “neitsytkirurgi” Telly avaa viimeisinta uhriaan ja ha-
nen ystavansd raiskaa huumeista tajuttoman tyton, joka on jo saanut Tellylta
HIV-tartunnan. Se, miten vaikea aikuisten on suhtautua toivon, ratkaisun ja ran-
gaistuksen puuttumiseen tulee esille Entertaiment Weekly -lehden mieskriitikon
parahduksesta: “Emme saaneet ndhda oliko silla pikku perkeleells sittenkin sie-
lul” (cit. Shary 2002, 235).

Millaista on hyvi nuorisoviihde?

On turha toivoa, ettd populaarikulttuurin tuotteiden laatua voitaisiin maaritella
yksillé ja ajattomilla kriteereilla. Paitsi ettd kulttuuriset arvohierarkiat ovat histo-
riallisia ne ovat aina myos sidottuja tiettyyn diskursiiviseen kontekstiin ja arvotta-
vaan subjektiin: katsojille laatu voi olla nautinnollisen synonyymi, tekijdille se voi
merkité luovuutta ja innovatiivisuutta, kriitikolle yhteiskunnallisesti painavaa ai-
hetta ja tuottajille puolestaan jotakin, joka myy hyvin. Laatu-kasitteen liukkaus
on saanut monet tutkijat nostamaan katensa pystyyn. John Frow (1995, 154) on
hammastellyt, miten nykyaikana edes olisi mahdollista tehda arvopaatelmia ru-
tiininomaisella ja arkipaivaiselld tavalla, kun yksikaan teksti tai kulttuurinen kay-
tantd ei sisalla luontaista merkitystd, arvoa tai funktiota. Anita Kangas (1999,
167) vaistaa arvorelativismin toteamalla, ettd vanhojen "arvostusautomaattien”
rappeutumisesta huolimatta arvokysymykset eivat poistu kulttuuripolitiikan
asialistalta, vaan pikemminkin korostuvat, koska niista taytyy neuvotella yha uu-
delleen.

Kulttuurintuotteiden laadusta puhuminen on viime vuosikymmenina ollut va-
haista laatukeskustelun elitistisen menneisyyden vuoksi. Kysymys kulttuurintuot-
teiden laadusta on kierretty mm. vetoamalla siihen, ettd merkitykset ja arvot syn-
tyvét ainoastaan arkielaman kayttokonteksteissa (Willis 1990). 1990-luvulla “me-
dialukutaito” on nayttanyt toiselta uloskaynnilta laatukeskustelusta. Poistaako
siis medialukutaidon liséantyminen laadun arvioimisen tarpeen? Vai voiko, kuten
David Buckingham (1998) on esittanyt, medialukutaidon korostaminen merkita
sita, ettd tutkijat samalla (tahtomattaankin) puolustavat mediateollisuuden oi-
keutta tuottaa minkalaista viihdetta tahansa?
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Vaikka ei lahtisikaan liikkeelle kasityksestd, etta viihdeteollisuus on pelkas-
taan rahantekokoneisto, olisi myés naiivia sivuuttaa sita. Ja vaikka yleisé néh-
taisiinkin aktiivisena merkitysten luomisessa on my&s otettava huomioon, etta ta-
loudelliset rakenteet vaikuttavat siihen, mita esitetadan: ei ole sattuma, etta esim.
amerikkalaisten nuorisosarjojen maailma on lahes yksinomaan keskiluokkainen
ja valkoinen. Laatukysymysta ei siksi sovi ohittaa silla perusteella, etté vastaanot-
tajat "tuottavat” merkityksia. Jos mediateollisuuden televisio-ohjelmiksi ja eloku-
viksi paatyvaa tuottamista ei eroteta yksilén tulkinnan seurauksena syntyneesta
merkitysten tuottamisesta, olisi vaikea selittaa, miksi kenenkaan tulisi olla huolis-
saan etnisista stereotypioista tai muista keskustelun alla olleista kysymyksista.

Laatua voi yrittda arvioida myds sen perusteella, miten monidanisia media-
tuotteet ovat. Diversiteetin kasitettd on suosittu ideologista taakkaa kantavan
laadun sijasta, mutta kovin pitkalle sisall6llisiin kysymyksiin diversiteettia tarkkai-
lemalla ei ole mahdollista pasta. Sen avulla voi todeta joidenkin ryhmien olevan
aliedustettuina mediassa ja vaatia heille oikeutta tulla kuulluiksi, mutta sen avul-
la ei voi vasta kysymykseen, miten hyvia ja huonoja yksittdiset mediatekstit ovat
(Ellis 1990, 34; Mulgan 1990, 26-28). John Mepham (1990) onkin ehdottanut laa-
dun kriteeriksi moniaanisyyden rinnalle “tarinoiden kayttékelpoisuutta”. Hanen
Iahtokohtanaan on, ettd viihteelld on merkittava rooli yksilon itseymmarryksen
ja sosiaalisten suhteiden jasentdmisen kannalta: ihmiset kayttavat tarinoita ikaan
kuin "lahteind” yrittdessaan vastata sellaisiin kysymyksiin kuin “mikéd on minulle
mahdollista?” Koska ainakin ldnsimaissa monien ihmisten elaméat ovat yha va-
hemman valmiiksi “kasikirjoitettuja”, kysymykseen 16ytyy yhd enemmaén vastauk-
sia. Niinpa voidaan ajatella, etta siind missad huonot tarinat kierrattavat vanhoja
kasityksia siitd, mikd on mahdollista ja normaalia, hyvéat tarinat pyrkivat aktiivi-
sesti esittdmaan erilaisia arvoja ja vaihtoehtoja. Jos crazy/beautiful -elokuvan
nuorison representaatiota tarkastelee tasta nakokulmasta, ei esimerkiksi sité, et-
t4 Carlosille ainoa tarjolla oleva vaihtoehto nayttaa olevan sotilasura (joka on pe-
rinteisesti ollut niita harvoja uria, joka on tarjonnut “varillisille” sosiaalisen nou-
sun mahdollisuuden) voi pitaa kovin edistyksellisena ja siten "kayttokelpoisena”
ratkaisuna. Tarinoilla on tietysti my&s monia muita kayttotarkoituksia eivéatka esi-
merkiksi itsensd viihdyttdminen tai arjen karmeudesta pakeneminen, jotka ovat
taysin legitiimeja kayttotarkoituksia, ole valttaméatta ristiriidassa itsen ja toisten
ymmartamisen tarkoituksen kanssa.

Mepham (1990, 69) hahmottaa vield kolmannen kriteerin, jota hdn nimittaa
"totuuden kertomisen etiikaksi”. Hanen “totuudenkertomisensa” takana ei ole
naiivia kasitysta totuudesta: laatua ei arvioida sen mukaan onko tarina totta vai
ei. Mephamin (mt. 70-71) mukaan laadukas representaatio yrittéa valttaa “hen-
kisen vasyneisyyden ja epdoikeudenmukaisuuden tunnettuja muotoja” (esim. so-
siaalisten ryhmien marginalisoimista ja patologisoimista) ja lisatd samalla myés
yleisdssa totuuden kertomisen kapasiteettia. Tallaisten totuuden kertomisen mit-
tapuiden méaéritteleminen on varmasti kaikkea muuta kuin helppoa, mutta se on
ainoastaan odotettavissa puhuttaessa etiikasta. Totuuden kertomisen etiikkaa
voisi lahestya myds representaatioiden taustalla olevien motiivien kautta. Voi-
taisiin esimerkiksi kysya miksi teinit asuvat teiniviihteessa teiniplaneetalla? Miksi
vanhemmat ovat niissa juuri lahdéssa jonnekin tai heidat on juonen avulla héaivy-
tetty nakymattomiin? Onko motiivina kasitys siita, etta aikuiset ovat yha vahem-
man lasna nuorten elamassa? Vai onko teiniplaneetta totuuden kertomisen etii-
kan sijasta kaupallisen logiikan synnyttama? Onko se luotu siksi, ettd nuoria ha-
lutaan puhutella itsendisesti paatoksia tekevina kuluttajina, vaikka oikeasti “he
valitsevat vain Niken ja Airwalkin valilla” (Miller 2001)?

Vaikka onkin mahdotonta paatyd mihink&an lopulliseen laadun maaritel-



maan, on kuitenkin tarkea yrittda asettaa jonkinlaisia kriteereja ja olla sortumat-
ta sellaisiin hedelmattémiin 1ahtokohtiin kuin etta laatu on pelkastaan makuasia.
Laadusta keskusteleminen on tarkeaa jo pelkastaan siksi, kuten artikkelin alussa
esitin, ettd arvostelmia tuotetaan joka tapauksessa rutiininomaisesti monien ryh-
mien toimesta. Laadusta pitdd puhua myos tutkimuksessa, koska se — kuten kult-
tuurikin — on arkipéivan asia.
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