JUKKA TORRONEN

Nollatoleranssi, media
ja paikallisyhteisollisyys

Garlandin mukaan (2001, 123) lansimaisissa hallintokulttuureissa ja organisaatio-
ymparistoissa vahvistui 1970- ja 80-luvuilla kasitys siitd, etta rikollisuuden kont-
rolli on osaltaan valtion perinteisten toimien ulottumattomissa. Ensinndkin ha-
vaittiin, ettd jarjestystd, turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta takaavilla insti-
tuutioilla ei ole riittdvasti kapasiteettia eikd resursseja huolehtia “lain ja jarjes-
tyksen” tasapuolisesta toteutumisesta. Toiseksi alettiin uskoa siihen, ettd on mo-
nia rikollisuuteen liittyvia saatelymekanismeja, jotka toimivat suhteellisen itse-

Tarkastelen artikkelissa Tampereella toteutettua vuoden kestanyttd
nollatoleranssiprojektia Aamulehden julkisuuden tuottamassa konteks-
tissa. Projekti kulki sloganin "Viidelta saunaan ja kuudelta putkaan”
alla kaynnistyen elokuussa vuonna 1999 ja paattyen vuotta mydhem-
min heinakuun lopulla vuonna 2000. Lahestyn projektia konstruktio-
nistisesta nakodkulmasta kysymalla, millaisia vastuullistamisen ja rankai-
semisen tekniikoita ja ohjelmia Aamulehdessé projektille artikuloitiin,
mikd niista saavutti hallitsevan aseman paikallisjulkisuudessa ja miten
ohjelmien ja tekniikoiden eri “versiot" artikuloituivat osaksi paikallis-
toimijoiden itseymmarrysta. Kéytan analyysissa apunani positioning-
teoriassa ja semioottisessa sosiologiassa kehiteltyja analyysivalineita.
Analysoin Aamulehden lehtikirjoittelua nollatoleranssista merkitys-
kamppailuna, jossa nollatoleranssin yhteiséllista asemaa ja siihen osal-
listuvien toimijoiden sosiaalisia identiteettejd muékataan de- ja rekon-
struoimalla kategorioita, uudelleen suuntaamalla toiminnan tavoitteita
ja manipuloimalla samastumismekanismeja. Samalla katson nollatole-
ranssin ymparilla kaydyn merkityskamppailun ilmentavan neuvottelua

yhteison moraalisen jérjestyksen luonteesta.

naisesti valtion perinteisen politiikan
teon ulkopuolella.

Uudentyyppinen ymmarrys valtion
"heikkoudesta” johti valtiollisten insti-
tuutioiden remonttiin silla ohjenuoral-
la, ettd yhteiséille on annettava lisaa
painoarvoa rikollisuuden kontrollissa ja
ehkaisyssa. Syntyi koko joukko yhtei-
sOllisyyttd  aktivoivia ohjelmia is-
kusanoilla yhteiséllinen valvonta, yh-
teiséllinen rikoksentorjunta, yhteisolli-
nen oikeus jne. (mt. suomennos JT).
Ohjelmia yhdistavaksi piirteeksi Gar-
land tunnistaa vastuullistamisen strate-
gian eli “minuuden” kriminologian (a
criminology of the self). Strategiassa
valtion instituutiot pyrkivét saamaan
rikollisuuden riittdvan saatelyn piiriin
aktivoimalla yhteisén vapaaehtoisjar-
jestéja, markkinatoimijoita ja kansalai-
sia yhteisty6hon julkisen sektorin kans-
sa rikollisuutta vastaan. Yhteistydn
avainsanoiksi vakiintui sellaisia termeja

tai termiyhdistelmia kuin partneruus, julkinenlyksityinen liitto, hallintojen vali-
nen yhteistys, yhteiséjen aktivointi, aktiivisten kansalaisten luominen, turvalli-
suutta yhteistyélld jne. (mt. 124, suomennos JT).

Toisaalta 1980- ja 1990-luvuilla syntyi liikkehdintaa, jossa korostettiin sita, etta
rikoksia tekevat on pantava kuriin kiristamalla rangaistuksia. Esimerkiksi sodassa
huumeita vastaan tai sodassa pedofiileja vastaan “pahuus” projisoitiin marginaali-
ryhmiin ja vaadittiin, etta rikosten tekijoille on kostettava takaisin silma silmasta,
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hammas hampaasta. Samalla kiellettiin todelliset yhteiskunnalliset epdkohdat,
rangaistusten realistiset vaikutukset kohteeseen ja hallinnon rajallisuus. Niiden si-
jaan suurelle yleisolle tarjottiin katarsiksen omaista tunnetta siita, etta valtio ja
poliisi ovat suvereeneja vallan kayttajia, jotka pystyvat tilanteessa kuin tilanteessa
palauttamaan nopealla liikekannallepanolla lain ja jarjestyksen: sulkemaan syyili-
set vankilaan ja rankaisemaan heita. Tallaista strategiaa Garland (2001, 131-138)
luonnehtii arkaaiseksi. Siind kohde kategorisoidaan vieraaksi “toiseudeksi”, uh-
kaksi, joka on kuritettava ulos keskuudestamme nayttévin toimenpitein. Garland
lukee nollatoleranssi-projektit taman strategian piiriin eli han katsoo, etta niissa
toteutetaan “toiseuden” kriminologiaa (a criminology of the other).

Garlandin kuvaus rikoksentorjunnan jakautumisesta kahteen kriminologiseen
strategiaan tarjoaa lahtokohdan talle artikkelille. Garland (2001, 110) vaittaa, et-
14 strategiat ovat tavallisesti toisilleen vastakkaisia tai jopa skitsofreenisesti risti-
riitaisia. Tahan vaittamaan artikkelissa ei sitouduta. Nykyisten kontrollipoliittis-
ten ohjelmien ei oleteta edustavan joko “toiseuden” politiikkaa tai “minuuden”
politiikkaa vaan asia otetaan tutkittavaksi olettamalla, etta niissa voi olla piirtei-
t4 molemmista. Kun “meitd” pyritdan vastuullistamaan, tdma tapahtuu usein
enemman tai vdhemman piilevasti "toiseutta” vasten. Kun "toiseutta” puoles-
taan kuritetaan ja rangaistaan nayttavasti, vahvistetaan samanaikaisesti rajaa
normaalin ja epdnormaalin vélilla eli "meille” konkretisoidaan, millaisista ela-
mé&narvoista meidan tulee yhdessa kantaa huolta ja vastuuta. Millaisia toteutu-
mismuotoja vastuullistamis- ja kontrollipyrkimykset saavat, vaihtelee tapauskoh-
taisesti ja edellyttda kunkin ohjelman osalta yksityiskohtaista empiiristéa analyysia
(vrt. Garland 2001, viii). .

Yksityiskohtaisen empiirisen analyysin kohteena artikkelissa on Tampereella
toteutettu vuoden kestanyt nollatoleranssiprojekti. Projekti kulki sloganin "Vii-
deltd saunaan ja kuudelta putkaan” alla alkaen elokuussa vuonna 1999 ja paat-
tyen vuotta myéhemmin heindkuun lopulla vuonna 2000. Projektin atustaviksi ta-
voitteiksi asetettiin vakivallan, ilkivallan, paihteiden kayton ja hairitsevan kayt-
taytymisen vahentaminen kaupungin keskustassa, erityisesti perjantai- ja lauan-
tai-iltoina ja -6ina. Samalla pyrittiin lisddmaan ihmisten keskustassa kokemaa tur-
vallisuuden tunnetta ja luottamusta poliisiin (Korander & Soine-Rajanummi
2002). Projekti kaynnistettiin yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa julkisen tilan
kayttaytymishairiot olivat valtakunnallisissa ja paikallisissa medioissa problemati-
soituneet vakavaksi ongeimaksi (Térronen 2001).

Tampereen nollatoleranssista on tehty kattava arviointitutkimus (Korander
& Soine-Rajanummi 2002), jossa projektia on tutkittu poliisin nakékulmasta ky-
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symalla, miten hyvin poliisi onnistui toiminnassaan saavuttamaan projektille
asetetut tavoitteet ja kuinka projektin keskeiset toimijat ja toiminnan kohde
projektin mielsivat. Taman artikkelin ndkékulma asettuu toisaalle: 1ahestyn pro-
jektia mediavetoisesti kayttamalla aineistona paikallisessa valtalehdessd Aamu-
lehdessd ilmestyneitd nollatoleranssia kasittelevia kirjoituksia. Kysyn, millaisia
vastuullistamisen ja rankaisemisen tekniikoita ja ohjeimia Aamulehdessa projek-
tille artikuloitiin, mika niista saavutti hallitsevan aseman paikallisjulkisuudessa
ja miten ohjelmien ja tekniikoiden eri “versiot” artikuloituivat osaksi paikallis-
toimijoiden itseymmarrysta. Kontekstina on koko ajan Aamulehden julkisuus.
Ké&ytan analyysissd apunani positioning-teoriassa (Harré & Langenhove 1999) ja
semioottisessa sosiologiassa (Sulkunen & Térrénen 1997; Térrénen 2000) kehitel-
tyja analyysivalineita.

Nollatoleranssi

Jock Young (1999, 124) tiivistaa nollatoleranssin kasitteen sisaltavan kuusi avain-
komponenttia: 1) pyritdan laskemaan sietokykya rikollisuuteen ja poikkeavuu-
teen, 2) paamaaran saavuttamiseksi kaytetaan rankaisevia ja joiltakin osin aarim-
maisia keinoja, 3) uskotaan siihen, ettd voimme palata “kylayhteisén” kaltaiseen
yhteisollisyyteen, jossa vallitsee kunnioitus, jarjestys ja kohteliaisuus kanssaihmi-
sid kohtaan, 4) oletetaan, ettad pienten “elaman laatua” heikentévien rikkeiden
teon ja suurrikollisuuden vélilla on jatkumo, 5) jolloin pieniin rikkeisiin on myds
suhtauduttava vakavana sosiaalisena ongelmana: jos niihin ei puututa heti, ne
johtavat eri teita pitkin lopulta rikollisuuteen, 6) avainteksti, johon toistuvasti ve-
dotaan, on Wilsonin ja Kellingin (1982) artikkeli “Rikotut ikkunat”'.

Young esittaa (1999, 130), ettd nollatoleranssin suosio maailmalla ilmentas
nostalgiaa. Elamme myd&haismodernissa yhteiskunnassa, jossa yksilon suhde am-
mattiin, avioliittoon ja yhteis66n on ajautunut epavakaaksi, alituiseksi huolenpi-
don kohteeksi. Tallaisessa ontologisen epadvarmuuden tilassa syntyy kysyntaa toi-
minnalle, joka lupaa nopein toimin palauttaa yhteisdelamalle vakaat ja selvapiir-
teiset rajat ja pelisdéannoét. Kaipuu selvapiirteisiin rajoihin ja kategorioihin on
Youngin mielestd kuitenkin illusorista. Esimerkiksi nollatoleranssin tapauksessa
usko rikollisuuden nopeaan eliminoimiseen perustuu kahteen harhaan, josta
toista voidaan nimittda kosmeettiseksi ja toista sosiaalisuuden yksinkertaistami-
seksi. Kosmeettinen harha syntyy uskosta siihen, etta sosiaaliset ongelmat ovat
poistettavissa pitamalld kaupunki siistind; ikaan kuin ongelmat voitaisiin paikan-
taa yksinomaan katujen turvallisuuteen ja kaupunkikuvaan eli nakyvissa olevan
pinnan esteettisiin muotoihin ja sivuuttaa sosiaalinen rakenne ja sen tuottamat
jannitteet. Sosiaalisuuden yksinkertaistaminen puolestaan syntyy uskosta yksin-
kertaiseen yhteyteen pienten rikkeiden ja vakavien rikosten valilla ja oletukseen
siitd, etta pienten rikosten eliminoiminen vaikuttaa kausaalisesti myds vakavien
rikosten vahenemiseen.

Kritisoidessaan nollatoleranssin kannattajien kasityksia harhaisiksi ja sosiaali-
suutta yksinkertaistaviksi, Young ensinnakin olettaa, ettd hanella on paasy naen-
néistodellisuuksien taakse objektiiviseen totuuteen. Tassa tapauksessa Young
asettaa oman teoriansa sosiaalisen rakenteen luonteesta ensisijaiseksi perustaksi,
jota vasten han tunnistaa vaaristyneet kasitykset ja paattelyketjut. Tama retori-
nen strategia on Perelmanin (1996, 142-154) mukaan ollut tieteen historiassa
toistuva tapa oikeuttaa oma tieteellinen lahestymistapa (niin kuin se kulloinkin
ymmarretadn) muita lahestymistapoja tai tietomuotoja objektiivisemmaksi. Toi-



seksi Young olettaa, ettd nollatoleranssi ilmentaa suhteellisen johdonmukaista,
"kiinteaa", ajallisesti ja paikallisesti muuttumattomana pysyvaa ajattelutapaa.

Lahestyn artikkelissa nollatoleranssia konstruktionistisesta nakokulmasta. En
pyri osoittamaan nollatoleranssia lumetoiminnaksi tai esimerkilliseksi hankkeeksi
vaan tutkin, miten nollatoleranssi konstruoidaan ja artikuloidaan Aamulehden si-
vuilla osaksi Tampereen todellisuutta. Konstruktionistisesta nakékulmasta sama
fyysinen paikka ja siina toteutuva toiminta voivat eri aikoina ja eri vuorovaiku-
tuskonteksteissa merkityksellistya, sosiaalistua ja politisoitua eri tavoin. Esimer-
kiksi kaupungin keskusta julkisena tilana voi latautua osaksi monenlaisia sosiaali-
sia maailmoja, tapahtumakulkuja ja merkitysketjuja. Nollatoleranssi on vain yksi
erityinen "asenne” monien muiden joukossa orientoitua julkiseen tilaan. Kau-
pungin keskusta julkisena tilana voidaan problematisoida keskustelujen ja toi-
minnan kohteeksi myds esimerkiksi liiaksi kaupallistuneena (mainosten syoma-
na), lilaksi lilkkenndityna (autojen sydmana) tai liiaksi autioituneena (virastojen
sydmana). Mikd problematisointi asioiden tilasta milloinkin vakautuu valiaikai-
sesti vallitsevaksi, on merkityskamppailujen tulosta ja vaatii toisilleen vastakkais-
ten ja ristiriitaisten intressien taivuttelua yhteisen nakékulman alle.

Nollatoleranssin erityyppiset sovellukset maailmalla osoittavat, ettd myos nol-
latoleranssi itsessaan on jatkuvan uudelleenkonstruoinnin kohteena. Esimerkiksi
Uuden vasemmiston tai “realistisen vasemmiston” (Tony Blair) kommunitaristisis-
sa yhteiséprojekteissa nollatoleranssia ei ymmarreta yksinomaan kontrollipainot-
teisena ohjelmana, kuten Garland tai Young nollatoleranssia kasittelevat, vaan
pikemminkin "minuuden politilkan” yhtena alastrategiana, jonka avulla yhteison
instituutioille ja jasenille pyritaan jakamaan uudenlaisia kompetensseja ja vastui-
ta puuttua hairitsevaan tai rajoja rikkovaan kayttaytymiseen (Melossi & Selmini
2000, 154). Nollatoleranssi on ollut myds suosittu komponentti Turvallinen kau-
punki -kampanjoissa tai projekteissa (Safer Cities), joita on toteutettu eri puolella
Eurooppaa. Kyseisissa hankkeissa julkisen tilan turvallisuutta on pyritty paranta-
maan monia eri tekniikoita samanaikaisesti soveltamalla eli ne ovat olleet eraan-
laisia sateenvarjoprojekteja; sen lisaksi, ettd Turvallinen kaupunki -hankkeissa po-
liisi on jalkautettu keskustaan, projektin piirissa on tehty tutkimuksia kaupunki-
laisten kaupunkipeloista, tehostettu moniammatillista yhteisty6ta ja motivoitu
julkista sektoria ja yksityista sektoria toimimaan yhteisten yhteis6llisyytta vahvis-
tavien tavoitteiden puolesta (ma.).

Asemoimisteoria

Nykyisessa informaatioyhteiskunnassa medialla on merkityskamppailujen kannal-
ta térkea rooli. Jos jokin "asenne” ja siihen kytkeytyva toimintamuoto halutaan
saada koko yhteisda koskevaksi ja velvoittavaksi, on se artikuloitava yleisén tie-
toisuuteen sellaisella areenalla, jota mahdollisimman moni yhteisén jasen seuraa.
Tehtava ei ole helppo, silla nyky-yhteiskunnassa on tarjolla laaja repertuaari eri-
laisia subjektipositioita, joihin samastua tai joista erottautua. Kansalaiset eldvat
moninaisissa sosiaalisissa todellisuuksissa ja verkostoissa, jotka poikkeavat toisis-
taan rajoiltaan ja tiloiltaan ja synnyttavat eridvia nakokulmia todellisuuteen (vrt.
Vahamaki 2000). Nakokulmaerojen ylittdminen ja kanavoiminen yhteisollisesti
hallittavaan tilaan merkitsee sitd, ettd heterogeenisille pyrkimyksille on onnistut-
tava artikuloimaan yhteisesti tunnistettu kohde ja positio (toimintaohjeima), jo-
hon kiinnittymalla kansalaiset voivat kokea objektiin (p4ddmaaraan) kanavoitu-
nutta yhteenkuuluvuutta. Lisdksi ohjelma on kyettava perustelemaan julkisuu-
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dessa siten, ettd keskeiset toimijat kykenevét kiinnittymaan sen tarjoamiin sub-
jektipositioihin.

Agenda setting -teoriassa uutisten, ajankohtaiskatsauksien, dokumentaaris-
ten raporttien jne. katsotaan valikoivan polttavia kysymyksia julkisuuteen ja suo-
dattavan niista erityistd informaatiota yleisén mielenkiinnon kohteeksi. Metafo-
risesti julkisuuden katsotaan tarjoavan yhteiskunnalliselle paatoksenteolle esitys-
listoja eli maarittavan, mista aiheista kabineteissa, kokouksissa ja toreilla kannat-
taa keskustella ja millaisia nakékantoja huomioon ottaen. TAaméan seurauksena
osa yhteiskunnallisista ongelmista saa kohtuuttoman paljon yhteiskunnallista na-
kyvyytta monien muiden kustannuksella (Cohen & Young 1981).

Esityslistoja ei tule ymmartaa jahmeina yhteiskunnallista keskustelua ohjaavi-
na rakenteina vaan konstruktioina, jotka itsessdan ovat julkisten merkityskamp-
pailujen kohteena. Julkisuus ei ainoastaan tarjoa kansalaisille ja paattajille hallit-
sevia keskustelunaiheita ja tapoja ymmartada todellisuutta vaan julkisuudessa
myos kdydaan alituista merkityskamppailua vaihtoehtoisista esityslistoista. Esitys-
listatkin ovat jatkuvan uudelleenarvioinnin kohteena.

Agenda setting -teoriaa voidaan soveltaa seka yleisjulkisuuden esityslistojen
tutkimiseen ettd yksittdisten projektien saaman julkisuuden hahmottamiseen,
kuten nollatoleranssin. Voidaan esimerkiksi kysya, mita aihepiireja media nostaa
esille nollatoleranssia kasitellessaan, miten se ndma aihepiirit tematisoi ja milla
tavoin prosessissa syntyvat ja lilkkkeessa olevat esityslistat mahdollisesti myé&tavai-
kuttavat tapahtumiin.

Agenda setting -teoria tarjoaa yleisen teoreettisen lahtékohdan lahestya nol-
latoleranssia mediailmidna. Se ei kuitenkaan tarjoa tarkempia analyysivalineit3
eritelld, millaisia kategorioita, toimintajasennyksia ja nakékulmarakenteita kayt-
tamalla nollatoleranssin yhteisollisesta paikasta ja tehtavasta on kayty julkista
merkityskamppailua. Naihin seikkoihin voidaan pureutua positioning- eli asemoi-
misteorian avulla.

Positioning-teoriassa asemoimisesta erotetaan kaksi ulottuvuutta, josta toi-
nen liittyy kohteen asemoimiseen ja toinen yleison tai yhteisén asemoimiseen
kohteeseen ja sen ympaérilld tapahtuvaan toimintaan. Kohteen asemoimista
Harré ja Langenhove (1999) kutsuvat retoriseksi uudelleenkuvailuksi, mika yh-
taaltd ilmenee merkityskampailuna luokituksista tai kategorioista (Térrénen
2000). Luokitusten avulla kohteelle maaritellaan kulttuurisesti havaittava ja koet-
tava tila. Luokituskamppailuissa kohteeseen liitettyja kulttuurisia kategorioita
joiltakin osin puretaan ja joiltakin osin vahvistetaan sita silmalla pitaen, etta koh-
teeseen voitaisiin artikuloida “poispyyhittyjen” tilalle “uusia” kategoriakombi-
naatioita ja -maareita. Usein tata kohteen asemoimisen aspektia kuvataan Mei-
dan ja Muiden arvojen valisena taisteluna.

Kategoriamaarittelyjen ohella retorinen uudelleenkuvailu ilmenee merkitys-
taisteluna toimintatavasta ja sen oikeutuksesta, jolloin tekstissa kasitellaan sellai-
sia asioita kuin kenen tulee toimia tavoitteen (sosiaalisen jarjestyksen) puolesta.
Miksi? Miten? Millaista tulevaisuutta varten? Tata ulottuvuutta, jossa toiminnalle
rakentuu “ohjelma”, Harré ja Langenhove (1999) kutsuvat tarinalinjaksi (storyli-
ne). Tarinalinja sisaltaa tai implikoi tulkinnan siita, milla tavoin kohteen mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus pitaisi mieltaa.

Kun kohteen asemoinnissa keskitytaan erityiseen yhteisolliseen tilaan (kate-
goriat) ja toimintaa orientoivaan ajalliseen tapahtumaketjuun tai historiaan (ta-
rinalinjat), yleisén asemoimisessa keskeistd on samastumismekanismien manipu-
lointi. Samastumisen retorista manipulointia analysoitaessa on syyta kiinnittas
huomiota muun muassa siithen, millaisiin nakékulmiin (ja sitad kautta kategorioi-
hin, toimijoihin ja tarinalinjoihin) puhujat tai kertojat suostuttelevat yleisé(j)aan



identifioitumaan (Sulkunen & Torronen 1997, 109-113). Kanavoimalla yleisén he-
terogeenisid ja mahdollisesti toisilleen vastakkaisia nédkékulmia yhteiseen pers-
pektiiviin, kertojat pyrkivat vahvistamaan yleisén sitoutumista tekstin tarjoamiin
tilannemaaritelmiin ja toimintaohjelmiin, sekd vakuuttamaan yleisé siita, etta
kertojien viitoittama tie tarjoaa uskottavan ja kayttékelpoisen tavan suuntautua
kohteeseen ja muokata sita.

Tiivistetysti: (julkisessa) kommunikaatiossa puhujat tai kertojat asemoivat se-
ka kohdetta ettad yleisba kohteeseen. Kohteen asemoiminen on merkityskamp-
pailua kategorioista (merkityksista) ja tarinalinjoista (toimintatavoista). Yleisén
asemoiminen on taas taistelua samastumisista (identifikaatioista), jossa yleisén
asemoiminen merkitsee aina myos itse puhujan tai kertojan positioitumista. Kun
tarkastelutapaa sovelletaan nollatoleranssin kasittelyyn mediassa, aihetta voi-
daan lahestyd merkityskamppailuina, jossa nollatoleranssin ja siihen osallistuvien
toimijoiden yhteiséllisia asemia paikannetaan de- ja rekonstruoimalla kategorioi-
ta, uudelleen suuntaamalla tarinalinjoja ja manipuloimalla samastumismekanis-
meja. Jokainen muutos nollatoleranssin kategorisoinnissa, tarinalinjan viitoitta-
misessa tai samastumismekanismien saatelyssd my&tavaikuttaa muutokseen nol-
latoleranssin yhteiséllisessa aika-, paikka-, toimija- ja ndkékulmakoordinaatistos-
sa. Samalla nollatoleranssin asemoiminen merkitsee paikallista neuvottelua yh-
teis6n moraalisen jarjestyksen luonteesta.

Nollatoleranssi Aamulehdessi: yleiskuva

Tampereella toteutettiin vuoden kestava nollatoleranttinen kokeilu "Viidelta
saunaan, kuudelta putkaan”. Kokeilu alkoi 6.8.1999. Aamulehti tarjosi paikallis-
julkisuutta hallitsevana maakuntalehtena keskeisen areenan kokeilun asemoimi-
selle paikallisyhteisén tietoisuuteen toimintojen kohteeksi.

Kokosin Aamulehdesséa ilmestyneen nollatoleranssikirjoittelun vuoden 2001
alussa Aamulehden sahkoisesta arkistosta. Kaytin aikajanteend vuosia 1995-
2000, silla halusin jaljittaa "Viidelta saunaan, kuudelta putkaan” -kirjoittelun li-
saksi myés sen, milla tavalla ja milloin nollatoleranssin kasite ilmaantui Aamuleh-
den sivuille ja mitd nollatoleranssista kirjoitettiin projektin paatyttya. Hakusanal-
la nollatoleranssi sain aineistoksi kaiken kaikkiaan 115 kirjoitusta. Vuosina 1995
ja 1996 ei nollatoleranssi viela ollut kasitteellisena ilmioné olemassa Aamulehden
luomissa maailmoissa. Nollatoleranssin kasite ilmaantui ensimmaista kertaa leh-
den sivuille 17.10.1997 Sunnuntai-osastossa artikkelissa, jossa kommentoidaan
Helsingin Tehtaankadun poliisisurmia. Tasta eteenpain kirjoittelu oli melko sa-
tunnaista aina siihen saakka kunnes Tampereella ryhdyttiin valmistelemaan nol-
latoleranttista kokeilua.

Ennen kokeilun alkua Aamulehdess3 julkaistiin 34 nollatoleranssia kasittele-
vaa kirjoitusta ajanjaksolla 26.10.1997-5.8.1999. Kokeilun kaynnistymisen ldhes-
tyessa kirjoittelu nollatoleranssista lisdantyi ja oli vilkasta ensimmaiset kaksi kuu-
kautta projektin alkutaipaleella. Taman jalkeen keskustelu nollatoleranssista pik-
ku hiljaa laimeni ja muuttui puuskittaiseksi. Ajanjaksolla 6.8.1999-31.12.2000 Aa-
mulehdessa julkaistiin 81 "Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” -hanketta tai
nollatoleranssia eri tavoin kommentoivaa kirjoitusta.

Aineistosta voidaan tunnistaa nelja toisistaan erottuvaa "asennetta” (positio-
ta) asemoida nollatoleranssi ja asemoitua siihen. Taulukosta 1 ndemme kirjoitus-
ten positioittaisen esiintymisen Aamulehdessd kuukausittain laskettuna, loka-
kuusta 1997 vuoden 2000 loppuun saakka.
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Positi- 11997 1998 1999 2000 Yht.

ointi 101112123 456 7 8 9 101112(1 23 456 7 8 9 1011121 234 5 6 7 8 9 101112

Positii-

vinen |1 13 12 11 46 53 242(22 21 1 3 a7

Kriitti-

nen 201 1 1 2 111 1 1"

Laajen-

tava 11 1 1 1 12 2 4 (11 21 2 3 11 27

Kyseen-

alaistava 2 1 6 7 2113 11 2 2 1 30
115

Taulukko 1. Aamulehdessa ilmestyneiden nollatoleranssia asemoivien kirjoitusten positiokohtainen lukuméaéard kuukausittain laskettuna
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Jatkossa analysoin, kuinka positiot ilmaantuivat Aamulehden julkisuuteen ja
millaisia kategoria-, tavoite- ja nakékulmasiirtymia tai uudelleenmadrittelyja ase-
moitumisissa tapahtui tutkittavan ajanjakson aikana.

Nollatoleranssin asemointi ennen projektin kiynnistimista

Positio on suhdekategoria, joka muotoutuu suhteessa muihin mahdollisiin posi-
tioihin. Position ottaminen, vaihtaminen, tdsmentaminen, kyseenalaistaminen
jne. ovat siis intersubjektiivista toimintaa. Asemoitumiset ovat myos jatkuvan
uudelleenkuvailun ja uudelleenasemoinnin kohteena, samalla tavalla kuin uuti-
set on péivitettdva ja kerrottava péaivasta toiseen uudeleen. Alituinen tarve uu-
delleenasemoitumiseen syntyy siitd, etta ulkopuolinen maailma on liikkeessa, kil-
pailevissa asemoitumisissa tapahtuu siirtymia tai positio haastetaan. Nain muo-
doin position yllapitaminen (ja yleisén suostuttelu samastumaan sen tarjoamaan
nakdkulmaan) edellyttaa aktiivista toimintaa siinad missa sen muuttaminenkin.

Edelld selvisi, ettd nollatoleranssin kasite ilmaantuu ensimmaistad kertaa Aa-
mulehden sivuille 17.10.1997 Sunnuntai-osastossa. Artikkeli on laaja ja se on otsi-
koitu "Sietokyky nollaan”. Kirjoittaja kuvaa kaksi turvatonta kaupunkia, Rio de
Janeiron ja New Yorkin, ja kertoo kuinka New Yorkissa rikollisuus on saatu 1990-
luvulla laskuun ja hallintaan osaltaan ns. nollatoleranssin avulla. Kirjoittaja taus-
toittaa nollatoleranssin olevan amerikkalaisten kriminologien George L. Kellingin
ja James O. Wilsonin kehittama kasite, josta my6s Jorma Palo on askettain kirjoit-
tanut HS:n kuukausiliitteessa. Nollatoleranssi tarkoittaa sita, etta

Ote 1. Nollatoleranssin alustava maaritelma Aamulehdessa.

[..] pienenkin hairikGinnin ja rikollisuuden sietdminen lasketaan nollaan. Poliisi
ei kohdista toimiaan en&a vain isoihin rikoksiin, vaan liikkuu lahelld ihmisia. Jo-
kainen téhritty metrovaunu puhdistetaan heti ja pannaan tehovalvontaan. Jo-
kaiseen polkupydravarkaaseen suhtaudutaan vakavasti. Nollatoleranssi perus-
tuu ajatukseen, ettd jos yksi ikkuna rikotaan ja jatetdan korjaamatta, pian
muutkin ikkunat on rikottu. Yksi korjaamatta jaanyt ikkuna on merkki siits, etta
kukaan ei valita. Nollatoleranssi on vaikea asia, koska se lahestyy helposti po-
lisivaltiota, mutta yhteisollisend suhtautumistapana siind on jarkea (AL
17.10.1997).




Kirjoittajan mukaan nollatoleranssia voitaisiin soveltaa my®s Suomessa, silla
turvattomuus ja rikollisuus kaupungin kaduilla ovat lisdantyneet (esim. poliisisur-
mat). Ongelmana on my®os se, ettd poliisit kiinnittavat lilkkaa huomiota talousri-
koksiin. Kansalaiset puolestaan “eivat vélita tai uskalla puuttua lahiymparistonsa
tapahtumiin” (ma.). Siksi tarkeaa olisi edistda yhteisollista toimintaa, joka vahvis-
taa paikallisesti koettua turvallisuutta. Esimerkiksi muutamilla paikkakunnilla
vanhemmat ovat ryhtyneet viikonloppudina partioimaan kadulla, jotta nuorten
humalakayttaytyminen ei ry6staytyisi kasista.

Ote 2. Nollatoleranssia voidaan soveltaa Suomessa.

Tulokset ovat ymmartaakseni olleet hyvid. Jos kaikki perheet eivat pysty asetta-
maan nuorille rajoja, yhteisd voi tehd& sen. Pieneen rikollisuuteen ja turvatto-
muuteen puuttuminen ei valttamattd ehkaise vakavia rikoksia, mutta nollatole-
ranssi lahteekin siitd, ettd rikoksen vakavuutta ei maaraa yksin raakuus, vaan
myods yhteisolle koituvan vahingon suuruus. Jos ei uskalla kulkea kadulla ja bus-
seissa tai jos ei voi asua ilman vartiointiliikkeen palveluja, haitta on liian suuri
(AL 17.10.1997).

Nain muodoin nollatoleranssi otetaan Aamulehden julkisuudessa positiivisesti
vastaan ja se kategorisoidaan koskemaan julkisen tilan turvallisuutta. Nollatole-
ranssi oikeutetaan kayttokelpoiseksi tavaksi tehda julkisesta tilasta turvallinen
viittaamalla New Yorkin kokemuksiin ja yhteisén tarpeisiin. Toiminnan paamaa-
riksi osoitetaan turvattomuuden ja rikollisuuden poistaminen sekd nuorten kont-
rollointi. Keinoiksi puolestaan nimetdan puuttuminen katujen ja liikenteen (pik-
ku)rikkeisiin ja hairidkayttaytymiseen tehovalvonnalla. Pdatoimijaksi tunniste-
taan poliisi mutta myés vanhempia motivoidaan talkoisiin. Samalla suurta yleis6&
kritisoidaan valinpitamattomasta yhteisdasenteesta ja sitd taivutellaan toimi-
maan aktiivisemmin lahiympériston turvallisuuden ja nuorten puolesta.

Garlandin teorian valossa nollatoleranssi kategorisoidaan Aamulehdessa aluk-
si kontrollivetoisesti: kirjoittaja esittaa, ettd valvontaa (eli "toiseuden” kriminolo-
giaan luettavia keinoja) on lisattava. Mutta toisin kuin Garland vaittaa, "toiseu-
den” taltuttamista ei ndhda valtion voimannaytén paikkana (poliisivaltion vah-
vistamisena), vaan nollatoleranssi liitetdadn paikallisyhteiséllisyytta vahvistavan
strategian piiriin (minuuden kriminologian osatekijaksi).

Otteissa 1 ja 2 rakentuva nollatoleranssin asemointi Tampereen kontekstiin
muodosti ldhtdkohdan positiiviselle positioinnille ja sen ympérille rakentuville
toimintapyrkimyksille. Positiivisesta positioinnista kehkeytyy ajan my&ta yksi Aa-
mulehden nollatoleranssikeskustelua hallitsevista tarinalinjoista. Positiivisesti nol-
latoleranssiin asemoituvia lehtikirjoituksia ilmestyy vuoden 2000 loppuun men-
nessd Aamulehdessa kaiken kaikkiaan 47 (ks. taulukko 1).

Noliatoleranssia kasitelladgn Aamulehden sivuilla ensimmaiset neljatoista kuu-
kautta melko kontrollivetoisena paikallisyhteisdllisyyden vahvistamisen keinona.
Aamulehdessa ilmestyy joko New Yorkin mallia omivia nollatoleranssia positiivi-
sesti asemoivia lehtikirjoituksia tai sitten kirjoituksia, joissa nollatoleranssia ehdo-
tetaan sovellettavaksi uusiin sosiaalisen elaman alueisiin (= nollatoleranssia laa-
jentava positiointi, ks. taulukko 1). Nollatoleranssia ehdotetaan laajennettavaksi
muun muassa seuraaville elamaénalueille: seksuaalirikoksiin (30.10.1997, koti-
maa), Tukholman lahidssa poikien kurinpalautukseen (10.6.1998, ulkomaat), ala-
ikaisten tupakoinnin tayskieltoon (3.7.1998, paasivu), kaikenlaiseen fanatismin
poistamiseen rahan, vallan, uskonnon, politiikan ja kulttuurin piireista (AL 20.9.
1998, mielipide).
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Naissd nollatoleranssin positioinneissa argumentoidaan katupartioinnin yh-
teydestd tuttua yhteiskunnallista kontrollia muille eldméanalueille, ja joihinkin
naistd positioinneista sisaltyy suvaitsemattomuutta erilaisuutta kohtaan (vrt. Gid-
dens 1994, 100, 190). Kirjoituksissa ei kuitenkaan vaadita lis44 toimintavaltuuksia
poliisille, kuten Garlandin (2001, 187) mukaan on tavallista nollatoleranssin kon-
tekstissa, vaan niissé kontrollia harjoittaviksi paatoimijoiksi motivoidaan poliisin
lisdksi opettajia, vanhempia ja lainsaatajia. Mydhemmissa nollatoleranssia laajen-
tavissa kirjoituksissa ilmenee sama pyrkimys: kontrollin vélikasiksi motivoidaan
julkisen sektorin toimijoiden lisaksi kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin
toimijoita.

Nollatoleranssia laajentavat asemoitumiset eivat tassa vaiheessa horjuta nol-
latoleranssin positiivista positiointia julkisen tilan turvallisuutta palauttavaksi oh-
jelmaksi. Ne pikemminkin vahvistavat sitd. Otteissa 1 ja 2 rakentuva nollatole-
ranssin positiointi Tampereen todellisuuteen sailyttda asemansa aina apulaispolii-
sipaallikké Sarjasen kritiikkiin saakka 31.12. 1998. Tuolloin Aamulehdessi ilmes-
tyy kaksi nollatoleranssia kritisoivaa lehtikirjoitusta otsikoilla ”Suvaitsematon
kaupunki ei ole turvallinen kaupunki” ja “Nollatoleranssille uusi sisélt$, joka vas-
taa Tampereen todellisuutta”. Ne perustuvat Tampereen apulaispoliisipaallikko
Ari Sarjasen haastatteluihin.

“Suvaitsematon kaupunki ei ole turvallinen kaupunki” kirjoituksessa Sarjanen
kritisoi maailmalla levidvaa nollatoleranssin nimella kulkevaa newyorkilaista me-
nestystarinaa ja pitaa sita lilan enemmistdehtoisena, rankaisukeskeisena ja su-
vaitsemattomana tapana hoitaa julkisen tilan ongelmia. Sarjanen katsoo, etta
positiivinen mielikuva New Yorkin kampanjan tehokkuudesta perustuu poliisin it-
sensa levittdmaan kyseenalaiseen tietoon, joka ei ole tieteellisesti kestavaa. Li-
saksi kampanjassa poliisille annetaan liian keskeisen rooli.

Ote 3. Sarjasen New York -mallin kritiikki.

Sarjasen mukaan [..] Rikollisuuden syyt ja torjumiskeinot taytyy nahda yhteis-
kunnallisissa yhteyksissaan. New Yorkissa poliisivoimat saivat nollatoleranssin ni-
missé 10 000 lisépoliisia ja kansan enemmistdn tuen taakseen. — Kun enemmis-
tén ehdoilla laadittuja normeja tehostetaan rangaistuksin, se ohjautuu vahem-
mistdjd vastaan, Sarjanen vaittad. Kampanjan hampaisiin joutuivat 13hinna etni-
set ryhmaét ja nuoriso. Kolme rikosta ja linnaan -periaate kasvatti vankipopulaa-
tiota huimasti, ja lahes kolme neljdsosaa vangeista on mustia. — Tampereella on
vahemman etnisid vahemmist6jd, mutta taélla on nuoriso. Se on aina ollut hyva
vihollinen: sill& ei ole poliittista vaikutusvaltaa ja sen niskaan voi kaataa mita ta-
hansa. Tampereen ja New Yorkin suurin ero on Sarjasen mielesta se, ettd taalla
sosiaalinen 'suojaverkko on edelleen amerikkalaiseen verrattuna loistava. — Meil-
|& poliisi hoitaa niita, jotka on tulleet verkon I&pi. New Yorkissa syrjaytyminen
on niin massiivista, etta katuja on aivan pakko siivota eri tyyliin (AL 31.12.1998,
Moro).

Kyseisesta lehtikirjoituksista kokonaisuudessaan selviaa, ettd Sarjanen kan-
nattaa moniarvoista yhteiskuntaa. Han pelkaa, ettd nykyinen eldmadnmuoto on
kovenemassa, minka vuoksi yksinkertaisia rankaisuja suositaan: esimerkiksi van-
hemmille vaikutusvaltaisille ihmisille syntyy nykytilanteessa haiu sailyttda kau-
punki puhtaana, ddnettémana ja superturvallisena. Sarjanen kehuu nykynuoria
lainkuuliaisiksi mutta ilmaisee, ettd vanhemmat eivat ole laman keskella jaksa-
neet hoitaa vanhemmuuttaan, jolloin nuorilta puuttuu mielekk&at rajat ja he
kapinoivat.
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On tarke&da panna merkille, ettd Sarjanen ei kritisoi nollatoleranssia torjuvassa
hengessa estadkseen sen saapumisen Suomeen vaan pikemminkin painvastoin.
Molemmissa lehtikirjoituksissa nayttavasti kerrotaan, ettd Tampereella poliisi ai-
koo aloittaa nollatoleranttisen kokeilun seuraavan vuoden kevaana. Artikkelissa
"Suvaitsematon kaupunki ei ole turvallinen kaupunki” Sarjanen kytkee irti Tam-
pereella suoritettavan kokeilun newyorkilaisesta ihanteesta ja purkaa nollatole-
ranssilta kontrollileimaa. Artikkelissa “Nollatoleranssille uusi sisdltd, joka vastaa
Tampereen todellisuutta” Sarjanen puolestaan "tayttda” nollatoleranssin uudella
sisallélla. Artikkelissa kuvataan kuinka Sarjanen, tutkittuaan nollatoleranssin eri
sovellukset maailmalla, paatyy lopulta pitdmaan ruotsalaista Eskilstunan mallia
ihanteena. Jos New Yorkin mallissa oli huonoa se, etta poliisi painoi kentalla tay-
della teholla "1api vuorokauden koko kaupungissa”, niin Eskilstunassa poliisin
toiminta kohdentui “ajallisesti ja paikallisesti kaupungin keskustaan, viikonlopun
iltoihin ja 6ihin”. Kun New Yorkissa rangaistiin “kaikesta mahdollisesta”, Eskilstu-
nassa keskityttiin ennalta méaariteltyihin rikostyyppeihin, joita olivat “vékivalta,
viinahairikdinti, uhkaava kayttaytyminen ja vahingonteot”. Lisdksi Eskilstunassa
poliisi teki yhteistyétad nuorisotydn, vapaaehtoisjérjestojen, kiinteistdjen omista-
jien, ravintoloiden henkilékunnan ja nuorten vanhempien kanssa.

Ote 4. Nollatoleranssille uusi sisalto.

Esimerkiksi alle 16-vuotiailta kiellettiin kokonaan keskustassa norkoilu ilman pa-
tevad syyta kello 24 jalkeen. Jos lapsia kuitenkin l6ytyi, poliisi soitti vanhemmil-
le. Jos hakijaa ei tullut, poliisi vei lapsen kotiin, ja jos tdmé ei ollut mahdollista,
lapsi vietiin sosiaaliviranomaisten huomaan. Tampereella on siis paatetty astua
Eskilstunan viitoittamalle tielle. Kéytannossa tama tarkoittaa ainakin poliisin I3s-
néoloa nuorison ja nuorten aikuisten viikonloppuhumussa Hampilla [= keskus-
tan padkatu] ja sen ympdristossa. Sarjanen lupaa lasndolon lisaksi ohjeita, neu-
voja ja — jos ne eivat tehoa - rangaistuksia (AL 31.12.1998, Moro).

Sarjasen julkisuudessa tekemé nollatoleranssin kriittinen positiointi ja uudel-
leen kuvailu vaikuttaa merkittavalla tavalla seuraavana vuonna aloitettavan " Vii-
deltd saunaan, kuudelta putkaan” hankkeen yhteiséllisen paikan muotoutumi-
seen (kategoriat), toiminnan tavoitteiden méaaraytymiseen (tarinalinja) ja siihen
tapaan, jolla yleis64 suostutellaan (identifikaatio) projektille mydnteiseen pers-
pektiiviin. Sarjasen kritiikki horjuttaa nollatoleranssin positiivisen asemoinnin uu-
delle kurssille, synnyttaa prosessin, jossa nollatoleranssia ryhdytaan positioimaan
New Yorkin mallista Eskilstunan malliin. Kevaalla ja kesalla 1999 Sarjasen harjoit-
tama nollatoleranssin retorinen uudelleenasemointi ja uudelleenkuvailu siirtyy
osaksi nollatoleranssin positiivista asemointia. Kevaalla ja kesalla 1999 syntyy
my®&s uusi itsellinen ja riippumaton kategoria Tampere-malli, jolle puolestaan ha-
etaan oikeutusta tieteelliselld keskustatutkimuksella: “Keskustatutkimuksen
taustalla ovat poliisiammattikorkeakoulu, oikeusministerién rikostorjunnan neu-
vottelukunta ja Tampereen kaupunki. Kysely ldhetetaan 2000:lle 19-69 -vuotiaal-
le tamperelaiselle” (7.7.1999, kotimaa). Myos Aamulehti antaa aplodeja Tampe-
re-mallille ja pitdd hyvana ldhtokohtana nollatoleranttisen toiminnan pohjaamis-
ta kansalaisten toiveille: “On paikallaan kuunnella kansalaisten mielipiteitd jo
etukateen” (8.7.1999, paasivu).

Sarjasen refleksiivinen ja tieteeseen vetoava nollatoleranssin uudelleen posi-
tiointi ei kuitenkaan toteutunut kaikilta osin. Vaikka Sarjanen pyrki refleksiivises-
ti positioimaan Tampereella aloitettavan nollatoleranssin projektiksi, joka koh-
distuu kaikenlaisen vikivallan, viinahairikéinnin, uhkaavan kayttaytymisen ja va-
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hingontekojen poistamiseen julkisesta tilasta (ote 4), liukuu toiminnan kohteeksi
kirjoituksessa jos toisessa nuoriso, ja sita kautta kodit ja vanhemmuus. (My$s ot-
teessa 4 tallaista liukumista on havaittavissa?). Kesalla ylikomisario Matti Sippola
kertoo, ettd "Tampereella aiotaan puuttua tiukasti varsinkin nuorten juopotte-
luun. [..] Tarkoitus on nyt siistia katukuvaa ja parantaa yleista jarjestysta ja viih-
tyisyytta” (1.6.1999, Tampere & kaupunki). Yleisdnosastolla kokoomuksen kan-
sanedustaja Marja Tiura argumentoi, ettd nollatoleranssi “on mielekas keino pa-
lauttaa nuori oikealle polulle. Nollatoleranssin vallitessa nuori saa heti vastata
toimistaan ja joutuu heti sovittamaan toimintansa ja kantamaan vastuun teois-
taan” (19.6.1999). Myds opettaja Liisa Loyttyniemi tulkitsee projektin kohdistu-
van nuoriin, koteihin ja vanhempiin: “On todella jarkyttavaa, ettd yhteiskunnan
on ndin voimakkaalla toimenpiteellad [nollatoleranssilla] heratettava kodit tunte-
maan vastuuta nuoristaan” (29.7.1999, mielipide).

Nollatoleranssin kontrollitoimien liukuminen toistuvasti nuoriin herattaa ke-
sélla 1999 myds koko projektin mielekkyyden kyseenalaistavan kannanoton.
Tampereen demarinuorten puheenjohtaja Jarmo Ainasoja kritisoi Marja Tiuraa ja
nollatoleranssin kannattajia (joihin lukeutuu myés Tampereen kaupunki) siita, et-
ta he keskittyvét ongelmien seurauksiin, eivatka huomioi niiden syita.

Ote 5. Tampereella on tarjota pamppua, muttei porkkanaa.

Tampere osoittaa nollatoleranssillaan, etta silld on tarjota pamppua, muttei
porkkanaa. Se, ettd osa nuoristamme huojuu humalassa kaupungilla, on oire, ei
itse sairaus. Meidan olisi tarjottava heille mahdollisuus harrastaa iltaisin muuta-
kin kuin juopottelua. Missa ovat nuorisotilat keskustassa, missa alle 18-vuotiai-
den diskot, missa alle 18-vuotiaiden iltatapahtumat yms.? [..] vélittaminen alkaa
siitd, ettd katsomme avoimin silmin niita syitd, miksi osa nuorista oirehtii
epdsovinnaisella tavalla. Pelkat kiellot ja rajoitukset eivét toimi, vaan on pureu-
duttava my6s ongelman ytimeen (22.6.1999, mielipide).

Projektin kyseenalaistaminen ei tassé vaiheessa kuitenkaan saa vastakaikua.
Kesalld 1999 alkaa kayda entista selvemmaksi, ettd nollatoleranssi halutaan Tam-
pere-mallin johdossa ymmartaa kontrollipyrkimysten sijasta vastuullistamisstrate-
giana, joka yhdistaa julkisen sektorin, markkinat ja kansalaiset yhteiseen yhtei-
s6llista hyvaa vahvistavaan toimintaan (vrt. Garland 2001, 124-127). Heindkuun
lopulla 1999 aivan nollatoleranssin aloittamisen kynnykselld nollatoleranssin ker-
rotaan olevan kaupungin ja kansalaisten intressien ohella my&s elinkeinoeldmén
intressien mukainen projekti: “Tampereen kaupungin keskustajohtaja Mikko
Nérhi on iloinen poliisien ja muiden tahojen, kuten Elinkeinokeskuksen, yhteis-
tydstd. — Nollatoleranssi, keskustan turvallisuuskysely seka Centre-hanke keskus-
tan viihtyisyyden lisdamiseksi nivoutuvat kaikki tiiviisti yhteen, Narhi uskoo. Kau-
pungin keskusta ei voi olla viihtyisa, jollei jarjestyshairioita saada kuriin. Siisti ja
turvallinen keskusta on elinkeinomarkkinoille tirked, ja tdhan tavoitteeseen
paastdan nollatoleranssin kautta. Tiukka kuri lisdd paitsi kaupunkilaisten turvaa,
my®ds viihtyisyytta ja elinkeinoelaman vilkkautta” (29.7.1999, Moro). Lisaksi Tam-
pereella toteutettavalla nollatoleranssi-kokeilulla katsotaan olevan koko maata
koskevaa esimerkkiarvoa: “Hanke on Tampereen poliisin kunnianhimoinen tavoi-
te luoda koko maahan soveltuva toimintamalli vahentdamaan katuvékivaltaa ja
sen uhkaa” (4.8.1999, Tampere & naapurit).



Nollatoleranssin asemointi hankkeen kaynnistymisen jalkeen

Nollatoleranssia saateltiin Aamuiehden sivuilla toiminnan asteelie hyvin positiivi-
sin odotuksin. Kolmestakymmenestaneljdstd ennen "Viidelta saunaan, kuudelta
putkaan” -hankkeen aioittamista kirjoitetussa kirjoituksessa kahdessakymmenes-
sd nollatoleranssi asemoitiin positiiviseksi katukontrollin valineeksi. Positiivisista
asemoinneista 9 tapahtui paasivulla tai etusivulla, mielipideosastolla 4, Tampere
& kaupunki osastolla 2, Moro-liitteessa 2, Sunnuntaisivuilla 1, Kotimaa-aukeamat-
la 1 ja Tanaan osastolla 1. Myds itse "Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” hank-
keen paaarkkitehti apulaispoliisipaallikké Ari Sarjasen kriittiset kannanotot sai-
vat paljon palstatilaa Aamulehden keskeisilid osastoilla. Kriittistd positiota edus-
tavia kirjoituksia julkaistiin Aamulehdessa 5 ennen kokeilun alkua. Nollatolerans-
sia laajentavia, sitd uusiin konteksteihin ehdottavia asemointeja tapahtui puoles-
taan 6 (2 paasivulla).

Kaikissa naissa kolmessa asemoitumisessa hyvaksyttiin nollatoleranssi toimin-
tamuotona mutta erimielisyyksia syntyi siitd, mika toiminnan yhteisollinen paikka
ja tehtava tulisi olla. Neljas, nollatoleranssia kyseenalaistava ja sitd alas ajava
“asenne” jai ennen kokeilun alkua muiden asemoitumisten varjoon. Ennen nolla-
toleranttista kokeilua Aamulehdessé ilmestyi vain 3 nollatoleranssia kyseen-
alaistavaa positiota’ edustavaa kirjoitusta (TV & Radio osastolla, ylanurkassa ja
mielipidesivuilla (ote 5 edelld) yksi kussakin. (Ks. taulukko 1)

Tilanne muuttuu ”Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” hankkeen kaynnistyt-
tya perjantaina 6.8.1999. Melko pian aloittamisen jalkeen nollatoleranttinen toi-
minta kyseenalaistetaan useassa kirjoituksessa (ks. taulukko 1). Projekti ky-
seenalaistetaan ensinnakin siksi, ettd nollatoleranssi ndyttaa aiheuttavan ei-aiot-
tuja seurauksia: "Nollatoleranssi ja supervalvonta eivat aja nuorisoa vain laita-
kaupungille ja leikkipuistoihin juhlimaan. Nyt Hampilta on siirrytty pari korttelia
suuntaan tai toiseen kerrostalojen pihoille. Ei kiva” (2.9.1999, Moro); “Tampe-
reella on kuukauden verran viikonvaihteisin rauhoitettu keskustaa. Ongelmat
ovat paenneet 13hidihin ja poliisi sinne perassa. Toinen kuukausi viela nollatole-
ranssia, niin Tampereella ei ole enda ongelmaa. Ylijarvelld, Kangasalla, Lempéa-
lassa ja Pirkkalassa sen sijaan on” (4.9.1999, paasivu). Tallaiset kannanotot ky-
seenalaistivat nollatoleranssille julkilausuttua tarinalinjaa: ne pyrkivat osoitta-
maan, ettd nollatoleranssi on toimintamuotona illusorista ja johtaa ei-aiottuihin
seurauksiin.

Toiseksi projekti kyseenalaistetaan poliisin kenttatydskentelyssd havaittujen
puutteiden takia. Nuoret kuvaavat mielipidesivuilla omakohtaisia kokemuksia
poliisin epaoikeudenmukaisesta, mielivaltaisesta ja moraalittomasta toiminnasta
kentalld (13.8.1999, 21.8.1999, 4.9.1999) ja horjuttavat siten nollatoleranssin paa-
toimijan, poliisin, toimintakykya ja motiiveja. Yksi nuorista epailee poliisin motii-
veja kysymalla, ettd “Liekd katsottu liilkaa Hollywood-leffoja?” (4.9.1999).

Kolmanneksi projekti kyseenalaistetaan siksi, ettd se ei puutu varsinaisiin on-
gelmiin (ote 5 edustaa tita kyseenalaistamisen muotoa). Esimerkiksi kymmenen
paivaa “Viidelta saunaan, kuudefta putkaan” -hankkeen aloittamisen jélkeen Jyr-
ki Lehtola kirjoittaa sunnuntain lehdessa (15.8.1999), ettd “Pohjimmiltaan nolla-
toleranssi tarkoittaa sitd, ettd kun maailman muuttumista ei enaa haluta ymmar-
taa, sitd ei yksinkertaisesti tarvitse sietdd”. Lehtolan mukaan nollatoleranttinen
toiminta on tekemaéssa kaupungista "isokokoista nukkumalahiota”.
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Ote 6. Tampereesta nukkumaldhio.

Viime viikonloppu oli kertomus kaupungista, joka on valmis jdamain mennei-
syyteen. Koska Tampereella vain nuoret hairitsevat pikkukaupungin itsetyyty-
vaistd rauhaa, Tampereen nollatoleranssi suunnattiin nuoria vastaan. Poliisit mo-
bilisoitiin kaduille siksi, etta nuoriso harrastaa sita, mitd nuoriso on aina harras-
tanut: hauskan pitamistd, rajojen ylittdmistd, typerehtimistd. Pienessd suomalai-
sessa kaupungissa peldtaan niin paljon muutamaa 15-18-vuotiasta, ettd heitd
vastaan kaytiin New Yorkin asein (15.8.1999).

Lehtolan taystyrmaykseen ja nuorten poliisisyytoksiin ei suoranaisesti vastata.
Sen sijaan argumenttiin toiminnan ei-aiotuista seurauksista vastataan muun
muassa vasta-argumentoimalla, etté |1&hidssa “sosiaalinen huolenpito on ympéris-
tén tunnettuuden takia tehokkaampi kuin keskustassa, jossa voi piiloutua mas-
saan” (9.9. 1999, paasivu). Toisaalta poliisi muuttaa toimintastrategiaansa ja jal-
kauttaa joukkojaan myos 1&hidihin. Komisario Tauno Pollarin mukaan poliisi jal-
kautui lahidihin asukkaiden valitusten johdosta: “Nuoret kokoontuvat nyt l4-
hidissa koulujen pihoille ja puistoihin [..] — Valituksia on tullut esimerkiksi Kauka-
jarven alueelta ja ldnnessd Tesoman suunnalta. Pollarin mielesta lahiévalvonta ei
merkittavasti syd voimia keskustan valvonnalta. — Lahiévalvonnan painopiste on
alkuillassa, keskustavalvonnan aika on yolla” (5.9.1999, kotimaa).

Marraskuussa 1999 projektin kyseenalaistuksista kolhiintunut julkinen mieli-
kuva paasee osaltaan eheytymé&an suotuisilla tutkimustuloksilla: “Poliisin aiem-
paa herkempi puuttuminen pikkurikkomuksiin seka tehostettu jalkapartiointi
kaupungin keskustassa saavat hyvaksynnan 81 prosentilta tamperelaisista. 77
prosenttia on tyytyvaisia Tampereen poliisin toimintaan” (12.11. 1999, etusivu).
Kansalaisten myonteisen vastaanoton johdosta: “Sarjanen ehdottaa, ettd Tampe-
reella kokeiltaisiin kesaisin Hollannin ja Tukholman mallin mukaisia siviilipukuisia
vartijoita eli kaupunkivahteja. — Tyéllistetyt, palkatut tai vapaaehtoiset vahdit
voisivat puuttua kaikenlaiseen pikkusalaén eri puolilla kaupunkia” (12.11. 1999,
Tampere & naapurit). Myos tutkijat paasevat avoimesti maarittelemaan ongel-
maa ja asemoimaan toiminnan luonnetta: “Timo Korander [Poliisiammattikor-
keakoulun tutkija] 16ytaa vastaustuloksista my6s vanhemmuuden ja aikuisuuden
inflaation. — Vanhemmat ovat hukanneet kasvatusvastuunsa. Kotien pitaisi ottaa
huomattavasti nykyista enemman vastuuta kasvatuksesta” (ma.).

Kuukautta myéhemmin joulukuussa tutkimustuloksiin palataan kriittisemmin
aanensavyin. Tutkija Korander (12.12.1999, sunnuntai) esittaa olevansa huolestu-
nut siitd, ettd kansalaiset antavat nollatoleranssille hyvat pisteet, vaativat tehok-
kaampaa valvontaa ja kovempia rangaistuksia rikollisille. “Kun erilaista valvon-
taa halutaan lisatd, uhkaa yhteiskuntaa silloin Koranderin lanseeraaman termin
mukaan poliisisoituminen. — Silloin yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia halutaan
arvomaailmojen muuttumisen takia ratkoa lahinna poliisin, fain ja jarjestyksen
avulla. Koranderin mukaan nain ei enda haluta puuttua rikollisuuden klassisiin
syihin: syrjdytymiseen, tyottdmyyteen, yhteiskunnan rankkaan polarisoitumi-
seen” (vrt. Youngin teesit kosmeettisesta harhasta ja sosiaalisen yksinkertaistami-
sesta). Koranderin kritiikki kohdistuu suoraan kansalaisten kontrolliuskoon ja
epasuorasti nollatoleranssihankkeeseen.

Samassa sunnuntainumerossa myods Sarjanen uudelleenpositioi suhdettaan
"Viidelta saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeeseen.



Ote 7.
Sarjanen tekee peséeroa kansalaisten ja poliitikkojen kontrolliuskoon.

— Pelastyin osittain sita, kuinka ihmiset pitavat kontrollia tehokkaana ja ratkaise-
vana. Heilld on eparealistisia kasityksid kontrollin mahdollisuudesta ratkaista
hairikayttaytymista ja rikollisuutta, sanoo Tampereen apulaispoliisipaallikkd Ari
Sarjanen. Han tietaa syitakin: vallalla on jonkinlainen turvallisuusbuumi. Lisaksi
turvallisuus on hyva vaaliteema, jota poliitikot kayttévét yksinkertaistaessaan
asioita. — Toki ihmiset antavat tuen my&s perinteisille hyvinvointivaltiotyyppisille
keinoille. Poliisisoituminen nakyy silti jo nyt: kyselyssa ihmiset olivat esimerkiksi
sitd mieltd, etta poliisin pitaisi ottaa yhteyttd kotiin, jos he ottavat talteen hu-
malaisen alaikaisen. — Eihan se niin voi olla. Poliisi on esimerkiksi tdssa projektis-
sa vain jonkinlainen katalysaattori: me emme ratkaise asioita vaan |dhetdmme
signaaleja, Sarjanen muotoilee (AL 12.12. 1999, sunnuntai).

Otteessa 7 Sarjanen rakentaa implisiittisessa liitossa tutkimustiedon ja Koran-
derin kanssa itselleen positiota, jossa han irrottautuu kansalaisten ja poliitikkojen
kontrolliuskosta (arkiajattelusta). Toimittaja vahvistaa liittoa kayttamalla Koran-
derin késitettd poliisisoituminen. Myés Sarjasen mielipide siita, ettd ihmisilla on
eparealistisia kasityksia kontrollin mahdollisuudesta ratkaista hairidkayttaytymis-
ta ja ettd poliisi ei ratkaise asioita vaan ldhett&a signaaleja, viitannee samaiseen
poliisisoitumisen kasitteeseen. Samalla uudelleenpositioitumalla Sarjanen tekee
tilaa projektin uudelleen kuvailulle, mita seikkaa valaisee my6s saman artikkelin
seuraava kohta.

Ote 8. Sarjanen reflektoi hankkeen saavutuksia.

Yksi “Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeen vaikutuksista oli, etta
keskustan valvomisen tehostuttua osa nuorista jai lahidihin viettdmaan aikaansa
ja herétti sielld nérkastystd. Lahinng aikaa tapettiin koulujen ja pdivakotien pi-
hoilla. — Koulujen rehtorit ja paivakotien johtajat jaivat viikkonloppuisin tydpai-
kalleen, tapasivat nuoria ja tekivat sopimuksia siitd, miten pihoilla ollaan, kertoo
apulaispoliisipaallikkd Ari Sarjanen. Hanen mukaansa eri alueiden lahipoliiseille
on annettu tehtavaksi aktivoida tallaista toimintaa ja tukea muutenkin nuorten
“positiivista notkumista”. — Tarkeintd olisi ehkd saada nuorille tiloja ja tehdd
muutenkin oleilu kiinnostavammaksi, ettei se olisi pelkkaa kaljan ja siiderin
kanssa latraamistd, Sarjanen pohtii. Yhteistd vastuunkantoa on noussut esiin
etenkin kaupungin itdosissa, Atalassa ja Linnainmaalla (12.12.1999, sunnuntai).

Ladhes vuotta aikaisemmin 31.12.1999 Sarjanen kritisoi (ote 3), ettd "Kun
enemmistén ehdoilla laadittuja normeja tehostetaan rangaistuksin, se ohjautuu
vahemmistdja vastaan [..]. Kampanjan hampaisiin joutuivat l&hinné etniset ryh-
mat ja nuoriso”. Nain kavi myds "Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” -hank-
keessa. Projektin taytantédnpano johti muutamassa kuukaudessa tilanteeseen,
jossa kohteena oli yksinomaan nuoriso. Samalla hanke irrotettiin ldhes taysin al-
kuperaisesta tavoitteestaan. Ensinndkin kohteena ei en&a ollut julkisen tilan tur-
vallisuus vaan nuorten vaaristyneina pidetyt sosiaalisuuden muodot. Toiseksi toi-
minnan luonne irtaantui valvonnan lisdamisen strategioista ja kaariytyi nuorten
kasvatusproblematiikaksi, missa poliisin toiminnalla on vain signaaleja ldhettavéan
toimijan sivurooli. Padvastuu siirrettiin viranomaiskasvattajille (rehtorit, paivéko-
tien johtajat, sosiaalityd), kodeille ja vanhemmille: heité velvoitettiin keskinaista
yhteisty6ta tekemalld solmimaan sopimuksia nuorten kanssa rajoista ja aktivoi-
maan nuoria oikeanlaisen aikuisuuden tielle. Kolmanneksi nakékulma rajautui
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yhteisolliseen vanhemmuuteen. Lisdksi ongelma palautettiin osaltaan rakenteel-
liseksi: nuorille pitdisi saada enemman tiloja, joissa he voivat harrastaa mielek-
kaita asioita.

Jatkossa nollatoleranssin positiivinen positiointi hakeutuukin yhdelta karjel-
taan toistuvasti kysymykseen nuorisotilojen tarpeesta: “Tampereen kaupungin
nollatoleranssi nosti nuorison ja nuorisotilojen tarpeen taas puheenaiheeksi”
(22.1.2000, Allakka). Toisaalta havaittavissa on myés “Viidelts saunaan, kuudelta
putkaan” -hankkeen vahittdinen alasajo, mika piilevasti ndkyy jo otteissa 7 ja 8.
Kesan 2000 lahestyessa apulaispoliisip&allikkd Ari Sarjanen ilmoittaa, "ettad polii-
silaitoksen voimavarat eivat riitd hankkeen jatkamiseen nykyisessa laajuudessa”
(23.5.2000, kotimaa). Han kuitenkin lupaa, ettd "hanketta pyéritetdan joka ta-
pauksessa elokuun alkuun saakka ”vaikka kynsin hampain”. Tarkoituksena on,
ettd hanketta syksylld arvioivat tutkijat saavat kerattya kokemuksia koko vuoden
ajalta” (ma.).

Keséllad 2000 nollatoleranssin positiivinen positiointi ei nayttele Aamulehdessa
enda kovinkaan nakyvaa roolia (ks. taulukko 1). Syksylla 2000 ilmestyy artikkeli,
jossa kerrotaan, kuinka nollatoleranssin kaltaista ideaa suunnitellaan sovelletta-
vaksi kuudessa kihlakunnassa: Kuorevedella, Kurussa, Mantalia, Ruovedells, Vilp-
pulassa ja Virroilla (14.9. 2000, kotimaa). Lisaksi osoittautuu, ettd Aamulehden
vaalikonekyselyyn vastanneet kunnallisvaaliehdokkaat kannattavat nollatole-
ranssin jatkamista (7.10.2000, Tampere & kaupunki; 21.10.2000, Tampere & kau-
punki). Nollatoleranssia laajentavassa asemoinnissa keskustelu kiertyy erityisesti
kysymykseen tieliikenteen nollatoleranssista (20.11.2000, paasivu; 30.12.2000,
Auto & liikenne).

Lopuksi

Nollatoleranssin asemointi Tampereen todellisuuteen koki Aamulehden sivuilla
monia muodonmuutoksia tutkittavana ajanjaksona. Asemointikamppailun ympa-
rille kehkeytyi nelja erilaista "asennetta” positioida nollatoleranssin yhteiséllista
paikkaa, joista positiivinen asemointi saavutti ennen “Viidelti saunaan, kuudelta
putkaan” -hankkeen alkamista hallitsevan aseman. Yhdessa kriittisen asemoitu-
misen kanssa positiivinen asemointi ajoi sisadan Aamulehden julkisuudessa Tam-
pereelle "Viideltd saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeen. Positiivisen asemoin-
nin hallitseva asema kuitenkin murtui projektin kaynnistyttya, minka jalkeen po-
sitiivinen asemoituminen ajautui puolustuskannalle.

Aluksi nollatoleranssi kategorisoitiin Aamulehden julkisuudessa kontrollive-
toisesti seka ottamalla oppia nollatoleranssin isien Wilsonin ja Kellingin “rikottu-
jen ikkunoiden” teoriasta ettd viittaamalla New Yorkin menestystarinaan. Samal-
la kuitenkin esitettiin, etta kyse ei voi olla poliisivaltion rakentamisesta vaan yh-
teisOllisesta strategiasta: oletettiin, ettd ulkoisen kontrollin lisddminen arkisiin
konteksteihin johtaa lopulta yhteison sisdisen kontrollin kehittymiseen ja moraa-
lia lujittavien rajojen vahvistumiseen. Noilatoleranssin sovellusalaa laajentavat
positioinnit vahvistivat tata nollatoleranssin yhteisollista asemointia ja tehtavaa,
olivat linjassa sen kanssa.

"Viidelta saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeen johtaja apulaispoliisipaallik-
ko Sarjanen ei kuitenkaan halunnut asemoida suunnittelemaansa projektia kont-
rollivetoiselle perustalle. Han purki nollatoleranssilta legitimiteettia kontrollistra-
tegiana ja uudelleen kuvaili nollatoleranssille sisalion, joka vastaa Tampereen to-
dellisuutta. Positioning-teorian kasittein Sarjanen purki nollatoleranssin ensim-
maisen asteen positioinnin harkitusti toisen asteen positioinnille (Langenhove &
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Harré 1999, 20), jossa han asemoi tamperelaiset uudenlaiseen suhteeseen nolla-
toleranssiin. Toisen asteen positioinnissaan Sarjanen esitti omanlaisen ratkaisun
"toiseuden” politiikkan ja "minuuden” politiikan valiselle moraaliselle dilemmal-
le, joka tuli 1ahelle Eskilstunan mallia mutta joka ratkaisuna muistutti myés "uu-
den vasemmiston” tai Turvallinen kaupunki -kampanjoiden sovelluksia nollatole-
ranssista. Toisen asteen positioinnissaan Sarjanen alisti kontrollin vastuullistami-
sen merkitysmaailmaan, tunnisti toimijoiksi poliisin lisdksi kaupungin nuoriso-
tyontekijat, vapaaehtoisjarjestot, kiinteistéjen omistajat, ravintoloiden henkiié-
kunnan ja nuorten vanhemmat, ja rajasi toiminnan kohteeksi vékivallan, viina-
hairikdinnin, uhkaavan kayttaytymisen ja vahingontekojen poistamisen julkisesta
tilasta ja yhteisOsta. Ratkaisunsa han oikeutti liittoutumalla tutkimustiedon kans-
sa eli ottamalla todellisuuteen tieteellisen ndkdékulman. Samalla han asemoi nol-
latoleranssin korkeammalie abstraktiotasolle niin, etta kontrolliuskoiset (konser-
vatiivit, nostalgikot, fundamentalistit...), yksilén oikeuksia puolustavat (liberalis-
tit, uusliberalistit, postmodernikot...) ja yhteisollistd vastuuta aktivoivat (kommu-
nitaristit, kolmannen tien kulkijat, hyvinvointivaltiota puolustavat...) voisivat
mieltaa projektin joltakin kulmalta omakseen.

Nollatoleranssin kaynnistyttya positiivisen positioinnin saavuttama hallitseva
asema kuitenkin murtui kritiikkiin ja kyseenalaistuksiin. Positioning-teorian ter-
mein harkittu positiointi, joka edellyttaa liikkumavaraa, ajautui pakotetuksi ase-
moitumiseksi (mt. 26-27) kun projektin yhteiséllistd asemaa ja oikeutusta oli ryh-
dyttava suojelemaan ja puolustamaan toiminnalta pohjaa vievilta kyseenalaistuk-
silta. Toisaalta projektin tavoitteita suunnattiin uudelleen kyseenalaistusten ja
kritiikin johdosta. Tama nakyi muun muassa siind, ettd poliisi jalkautti joukko-
jaan lahidihin seka siing, etta projekti muuttui lopulta lahes yksinomaan pedago-
giseksi valineeksi, jonka avulla julkisia auktoriteetteja ja perheen auktoriteetteja
aktivoitiin yhteistydhon, jossa nuorille asetetaan yhteiséllisia hyveitd kunnioitta-
vat rajat.

Projekti sai tamperelaisten keskuudessa hyvan vastaanoton. Tehdyissa kysely-
tutkimuksissa enemmistd tamperelaisista antoi sille suostumuksensa ja oikeutuk-
sen mutta samalla korosti, ettd on hyva kun valvontaa lisatdan ja rangaistuksia
kovennetaan. Tasta syntyi projektin johdolle ja tutkijoille vaikea pala: julkisuu-
dessa projekti oli positioitu yhteisollisen vastuun merkitysmaailmaan mutta tam-
perelaiset positioivat ja merkitsivat sen kontrollin maailmaan. Niinp& joulukuussa
1999 tutkija Korander muistutti kontrolliuskoisia poliisisoitumisen vaarasta. Sar-
janen puolestaan irrottautui entista selvapiirteisemmin kansalaisten ja poliitikko-
jen kontrolliuskosta, purki auktoriteettia poliisilta ja antoi muille viranomaistoi-
mijoille ja vanhemmille enemman vastuuta. Samalla han loi pohjaa varsinaisen
nollatoleranttisen toiminnan profiilin madaltamiselle.

Analyysi osoittaa, kuinka vaikeaa on luoda johdonmukaista imagoa projektil-
le ja yllapitaa sita. Vaikka projekti saavutti juuri ennen kdynnistymistadn Aamu-
lehden julkisuudessa hallitsevan aseman, projektin kdynnistdminen johti tapah-
tumiin, jotka mursivat saavutetun hegemonian. “Viideltd saunaan, kuudelta put-
kaan” -hankkeen retorinen asemoiminen julkisuudessa yhteisollistd vastuuta ko-
rostavaksi ohjelmaksi ei myéskaan synnyttdnyt tamperelaisissa toivottuja kiinnit-
tymisid vastuullistavaan ndkokulmaan. Heidén keskuudessaan jatkoi eléaméansé
se ensimmaisen asteen positiointi, josta Sarjanen hankkeellaan halusi erottautua.
Myds mielipidesivuilla ilmestyneet vaatimukset nollatoleranssin laajentamisesta
uusiin eldmanalueisiin kielivat kansalaisten vahvasta kontrolliuskosta. Liséksi osa
nuorisosta tulkitsi oman kenttdkokemuksensa nojalla nollatoleranttisen toimin-
nan nimenomaan heihin kohdistuneeksi kontrollitoiminnaksi, sen sijaan etta oli-
sivat katsoneet sen ilmentdvan rajoja asettavaa huolenpitoa.
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Analyysi my6s vahvistaa Garlandin kasityksen kriminologian dualistisesta ja-
kautumisesta toisilleen vastakkaisiin kriminologioihin osittain harhaanjohtavaksi.
Nollatoleranssin yhteiséllistd asemointia hallitsi kaikissa ”positiointiasenteissa”
kontrollistrategian ja vastuullistavan strategian vélinen moraalinen dilemma. Se
lapaisi kaikki aineiston “asemoitumisasenteet” mutta niin, ettd moraaliselle di-
lemmalle etsittiin eri positioinneissa erilaisia ratkaisuja (vrt. Sparks 2000, 136).
Ratkaisut olivat myos alituisessa lilkkeessd, “kaymistilassa”: omaa asemoitumista
tilannekohtaisesti vahvistettiin joko sen erityisid piirteitd korostamalla tai vastus-
tajan asemaa horjuttamalla (Potter 1996). Dilemman ratkaisu johti lopulta "Vii-
deltd saunaan, kuudelta putkaan” -hankkeeseen samastuvassa uutisoinnissa sii-
hen, ettd nuoriso asemoitiin yhteisollisia siteitd elvyttavaksi negatiiviseksi navak-
si, jonka ymparille kanavoitui usko uuden paikallisyhteiséllisyyden kehkeytymi-
sesta.

Viitteet

1 Nollatoleranssikeskustelusta Suomessa ks. Korander 1998 ja Korander 1999.

2 Onvaikea sanoa, millaista osuutta toimittajien tiedontarve ja odotukset uutisoitavista asioista ovat naytelleet
nollatoleranssi-projektin yhteiséllisessd asemoimisessa. Toimittajat voivat piilevilla tekstuaalisilla valinnoilla, ra-
kenteellisilla ratkaisuilla ja sanamuotoiluilla nostaa joitakin teemoja etualalle joidenkin muiden teemojen kus-
tannuksella. Mielipidekirjoituksissa se, kenen mielipiteesta on kyse, on selva, mutta niissé lehtikirjoituksissa,
jossa toimittaja sitoo sidosdiskurssillaan haastateltavien kannat osaksi kirjoitustaan, asia mutkistuu: toimittaja
voi “manipuloida” haastateltavien mielipiteitd ja lausuntoja ensinnakin valitsemalla tekstille erityisen “kér-
jen”, joka johtaa “eri esitysstrategioihin” (Pietild 1991, 178). Toiseksi kertoja voi tiivistda ja taustoittaa haas-
tateltavien puheita uusia merkityksié luovalla tavalla ja tunnistaa heidat mielipiteiden esittajaksi tavalla, jossa
mielipiteiden alkuperainen konteksti hamartyy (ma. 178-179). Taman artikkelin kysymyksenasettelun kannal-
ta toimittajien ja haastateltavien &anien toisiinsa sulautuminen ei kuitenkaan muodosta ongelmaa. Artikkelis-
sa tutkitaan sitd, miten nollatoleranssia kasitelldan, konstruoidaan ja asemoidaan Aamulehden julkisuudessa,
ei sitd, ovatko Aamulehdessa esitetyt mielipiteet toimijoiden alkuperdisten intentioiden mukaisia. Niinpa esi-
merkiksi apulaispoliisipaallikkd Sarjanen esiintyy artikkelissa Aamulehden tuottaman julkisuuden “mielikuva-
hahmona”, ei fyysisena henkilona.

3 Kriittinen ja kyseenalaistava positiointi eroavat toisistaan seuraavasti. Kriittisessa positioinnissa nollatoleranssi
lahtokohtaisesti hyvaksytaan toimintamuotona mutta sitd halutaan korjata, tdsmentéé tai uudelleen suunna-
ta eli kriittisesti rakentaa paremmaksi. Kyseenalaistavassa positioinnissa koko projekti lahtokohdiltaan, kei-
noiftaan ja/tai tavoitteiltaan hylataan.
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