KATARIINA KYROLA

JULKKISESITYKSISSA

Playboy-viulisti ja porno-ori

RUUMIILLISIA RAJANYLITYKSIA

“Lindan uudet nakukuvat!” (7 paivaa 35/2001) — “Porno-Henrylla salavauva” (7
paivad 27/2001) - “Lindalla on Playboyssa ylldan pelkka viulu” (IS 25.2.1998) -
“Henry Saari: en ole rietas” (IS 3.9.1995) — "Poltin itseni loppuun” (7 paivaa
27/1999) - "Aiti hyvaksyy uravalintani” (IS viikonvaihde 14.2.1998) - otsikkojen
listaa voisi jatkaa sivukaupalla. Julkkikset tulevat osaksi arkeamme lehtien sivuil-
la, 166peissa, televisiossa, keskusteluissa. Heidan esiintymisiaan seurataan ja ar-
vioidaan asiantuntevasti, joskus paheksuen, joskus naureskellen, joskus kyllasty-

Avrtikkelissa tarkastellaan, kuinka sukupuolta, seksuaalisuutta ja ruu-
miillisuutta tuotetaan kahden suomalaisen julkkiksen, Linda Lampe-
niuksen ja Henry Saaren mediaesityksissa. Heidan ajatellaan usein saa-
vuttaneen maineensa vain seksuaalisuutta avoimesti hyvaksi kayttaen,
ja heidan julkisuuttaan maarittaa vahvasti ruumiillisuus. Lindan ja Hen-
ryn esiintymisissa uusinnetaan perinteisid sukupuolikasityksia ja hete-
roseksuaalista normia, mutta niistd on luettavissa myds potentiaalisia
saroja ja ristiriitoja sukupuolittuneissa kaytannoissa.

Julkkisten katsomis- ja lukemismahdollisuuksien kirjon hahmottami-
seksi Linda ja Henry kytketaan artikkelissa useisiin viitekehyksiin, kuten
tahtitutkimukseen, populaarikulttuurintutkimukseen, saippuaooppera-
ja pornotutkimukseen seka huumorin tutkimukseen. Julkkisnarratiivit
rakentuvat monien konventioiden risteymiksi, joita pohditaan femi-
nisoivan katseen, nautinnon, liiallisuuden, héteronormatiivisuuden ja
parodian kasitteiden avulla. Artikkelin lapileikkaavana ajatuksena on

nakemys sukupuolen perfomatiivisuudesta sekd representaatioista ruu-

miita tuottavina kaytantoina.

neesti. He ovat meidén kaikkien yh-
teisia tuttujamme.

Julkkikset' ovatkin yha tiiviimmin
lasna suomalaisten elamassa. 1990-lu-
vun aikana juuri 7 pdivdd -lehti ja ilta-
paivalehdet, jotka keskittyvat julkkis-
maailmaan, ovat kasvattaneet suosio-
taan enemman kuin mitkdan muut leh-
det (Jallinoja 1997, 78). Julkkiksia myés
kierratetdan ahkerasti television kes-
kustelu- ja haastatteluohjelmissa. Se mi-
td heistd ndemme ja minka perusteella
muodostamme heistd merkityksia, ta-
pahtuu aina ruumiin kautta (Gledhill
1991, 210-211). Ruumis korostuu vield
ilmeisemmin, kun kyseessd on seksikas
ruumis. Tassa artikkelissa tarkastelen,
kuinka ruumiillisuutta tuotetaan kah-
den julkkisjulkisuuden lempilapsen, Lin-
da Lampeniuksen [/Brava] ja Henry Saa-
ren kohdalla. Artikkeli on osa pro gra-
duani, jossa tutkin seksikk&ina esitetty-

jen suomalaisten julkkisten representaatioita ruumiillisuuden kasitteen kautta.
Olen valinnut Lindan ja Henryn tutkimuskohteikseni, koska molempia on
usein kritisoitu julkisuudessa siitd, ettd he kayttavat ruumistaan ja seksuaalista
vetovoimaa myydéakseen itsedan. Seka Lindaan ettd Henryyn suhtaudutaan usein
paradoksaalisesti: heille voidaan naureskella ja heita voidaan pilkata, mutta silti
he ovat vetaneet lukijoita ja medioita vastustamattomasti puoleensa jo monia
vuosia. Heiddn herattdamansa voimakkaat tunteet ja “turhuutena” torjuminen
voivatkin kertoa kulttuurisista ristiriidoista, joita heidan kauttaan kasitellaan.
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Heisséa tuotetaan liikkeessa olevia sukupuolitettuja normeja ja hierarkioita, kasi-
tyksid feminiinisyydesta ja maskuliinisuudesta, yksityisesta ja julkisesta, taiteesta
ja viihteesta. Kirjoituksessani pohdin, millaisia tulkintoja Lindan ja Henryn media-
esityksistd voidaan tehda suhteessa konventionaalisiin, sukupuolen l|apéaisemiin
erotteluihin. En tee yhta yhtenaista luentaa, enké tyydy hahmottelemaan pelkas-
tdan normien yllapitostrategioita, vaan painotan normeja rikkovia sekd moni-
mutkaistavia lukutapoja.

Valitsin Lindan ja Henryn paitsi yhteisten tekijéiden, myos heidan vélistensa
merkittavien erojen vuoksi. limeisin niista lienee se, etta toinen heistd on maari-
telty ruumiiltaan naiseksi, toinen mieheksi. Talld valinnalla en kuitenkaan halua
hakea tutkimukseeni “tasa-arvoa” tai "edustavuutta”. En halua tutkia "naisjulk-
kiksia” Lindan kautta tai "miesjulkkiksia” Henryn kautta, vaan kahta erilaista,
muuttuvaa ja sisdistenkin erojen lapaisemaa julkkisnarratiivia sekd sukupuolitet-
tua ruumista. Tassd tukeudun Elizabeth Groszin hahmottelemaan kaésitykseen
ruumiillisuudesta. Hanen mukaansa ruumista on hyodyllistad ajatella koettuna ja
elettyna, jolloin se saa jatkuvasti eri merkityksia eri sosiaalisissa tilanteissa. Silloin
esimerkiksi feminiinisiksi maaritellyt piirteet saavat erilaisia merkityksia kiinnit-
tyessadn mieheksi méaariteltyyn ruumiiseen, kuin silloin kun ne kiinnittyvéat nai-
seksi maariteltyyn ruumiiseen (Grosz 1994; Lempiainen & Liljestrém 2000, 120).

Tuon Lindan ja Henryn kautta esiin erilaisia teoreettisia tapoja lukea julkkis-
narratiiveja, ja pohdin kasitteits, jotka voivat avata julkkiksiin uusia, erilaisia na-
kokulmia monella tasolla. Kiinnostavimmat nakokulmat olen 16ytényt elokuva- ja
televisiotutkimuksen alalta, vaikka aineistoni koostuukin paaasiassa lehdistéma-
teriaalista. En kuitenkaan. nie tatd ongelmana. Feministisen tutkimuksen perin-
teeseen, johon tutkimukseni sijoitan, kuuluukin olennaisesti monitieteisyys ja
metodisten raja-aitojen ylittdminen (esim. Liljestrém, Anttonen & Lempidinen
2000, 13-15). Diskurssien yhdistaminen ei toki ole itsestadan selvasti ongelmaton-
ta, mutta julkkiksia tarkasteltaessa on nadhdékseni kiinnostavaa ja jopa vélttdma-
tonta liikkua eri medioiden ja metodien aloilla luentamahdollisuuksien kirjon
hahmottamiseksi.

Julkkisnarratiivit rakentuvat yhta aikaa ja lomittain niin lehdistossa, televisios-
sa, elokuvissa, Internetissa kuin arkisissa keskusteluissakin. On otettava huomioon,
etta vaikka 1990-luvulla sahkéisen viestinnan merkitys on Suomessa entisestaan li-
saantynyt, julkkisesitysten kenttada ja populaarijulkisuutta hallitsee silti sanoma- ja
aikakauslehdist® (Nieminen 2000, 205). Julkkiksia koskevaa aineistoa on siis eniten
ja monipuolisimmin tarjolla juuri lehdistossa. Tahteystutkimukseen, jonka jatku-
moon tutkimukseni my&s paikantuu, kuuluu olennaisesti eri julkisuuskontekstien
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yhdistely, vaikka perinne mielletdan usein elokuvatutkimuksen kenttdan kuulu-
vaksi. Lindan ja Henryn kohdalla aineistossa korostuva seksuaalisuus ja ruumiilli-
suus johtavat puolestaan luontevasti katsomisen, halun ja nautinnon kasitteisiin,
joiden pohdintaa loytyy paljon elokuva- ja televisiotutkimuksen kentésta.

Perinteinen positiointi maskuliiniseen, aktiiviseen ja erotisoivaan katseeseen/
katsojaan sekd feminiiniseen, passiiviseen, erotisoituun katseen kohteeseen ky-
seenalaistuu Henryn ja Lindan tapauksissa, vaikka seksuaalisuus onkin keskeinen
teema heiddn mediaesityksisséan. Henryn tasapainoilu kuuluisana "porno-ori-
na”, eroottisten katseiden kohteena sekd maskuliinisena miehena nayttaytyy on-
gelmallisena. Linda puolestaan kamppailee kurinalaisen itsehallinnan ja seksik-
kaan esiintymisen valilla, silla taiteilijanura seka "kyykkyviulistin” leima nayttavat
hankalasti yhteensovitettavalta yhdistelmalta. Seksin ja ruumiillisuuden korostus
tuntuu tekevan hankalaksi heidan kulttuurisen arvostuksensa.

Aineiston suhteen en ole edes pyrkinyt keradamaan “kaikkea” mediamate-
riaalia Lindasta ja Henrysta, silla sita olisi valtavan paljon, vaan olen pikemminkin
pyrkinyt hahmottamaan suuntaviivoja ja teemoja pitkin molempien “uraa julki-
suudessa”. Lehdistésta kaytan etupadssa Illta-Sanomien ja 7 paivaa -lehden artik-
keleita Henryn kohdalla aikavalilla 1993-2001 ja Lindan kohdalla 1996-2001,
mutta otin mukaan myds muutaman jutun muista lehdista, Internet-sivustoja ja
televisioesiintymisia. Analysoin aineistosta seka tekstia etta kuvia.

Aitoja ihmisia kuvien takana?

Richard Dyer nostaa teoksessaan Heavenly Bodies (1987) esiin kysymyksen, joka
sitkeasti esitetdan tahdista puhuttaessa: mika on totuus ihmisestad kuvien ja ima-
gon takana, kuka tahti todella on? On kuitenkin mahdotonta asettaa "totuusar-
volliseen” jarjestykseen eri esityksia tahden identiteetista, silla erilaiset mediaesi-
tykset, tahden omat nakemykset itsestadn seka yleisén kasitykset ovat kaikki ra-
kennettuja ja tuotettuja kertomuksia (Dyer 1987, 2). Ei ole olemassa muuttuma-
tonta ydinta, joka nousisi joissakin esityksissa paremmin ulottuville kuin toisissa.
Julkkis on aina monilla eri tahoilla, tasoilla ja monia tarpeita varten tapahtuva il-
mid. Toimittajat, tv-ohjelmantekijat, managerit ynnd monet muut rakentavat yh-
dessa julkkiksen itsensa kanssa sitd, mitd hanesta salataan ja mita paljastetaan (Jal-
linoja 1997, 59-60). Mediat ovat elinehto julkkiksille ja julkkikset tietyille medioille.

Julkkisjulkisuus paikantuu populaarijulkisuuteen, mité pidetadn rentoutumi-
sen ja viihteen alueena, kaikille avoimena ja kaikkien ymmarrettavissa olevana
julkisuutena. Hannu Niemisen mukaan populaarijulkisuus maarittyy myos vapau-
den alueeksi, jonka luonne on moniarvoinen ja “neutraali” verrattuna eliittijulki-
suuteen, jolle tyypillistd on ongelmanratkaisu ja keskustelu valtaapitavien taho-
jen valilla. Toisaalta populaarijulkisuuden kentalla kasitellaan usein yksilétason
tarkeitd ongelmia ja ristiriitaisia aiheita (Nieminen 2000, 193-194). Populaari- ja
eliittijulkisuuden tai "matalan” ja "korkean” kulttuurin valinen ero onkin jo pit-
kaan ollut hamartymassa. Esimerkiksi poliitikoille on tarkeaa olla esilld myos po-
pulaarijulkisuudessa, ja vastaavasti populaarijulkkikset, kuten Linda ja Henry, ot-
tavat toisinaan osaa politiikkaan. Joskus on jopa vaikea erottaa, mika kuuluu
“matalan”, mika "korkean” piiriin, mutta eronteolla on yha suuri hierarkkinen
merkitys (Lehtonen 1996, 98-101). Populaarijulkisuudessa annetaan kylla liikku-
mavaraa seksikkaalle viulistille ja miespornotahdelle, mutta 1ahtékohtana on ai-
na "matala”, josta heidat voidaan hetkeksi ylevoittas, ei suinkaan “korkea”, jos-
ta tehtaisiin ekskursio populaarin pariin.

Lindan kohdalla viulistin ammatti asettaisi hanet normaalisti “korkean” alu-



eelle, ja varmasti osin siksi hdnen paikantumisensa populaarijulkisuuteen seksik-
kaissa esiintymisissa on herattanyt niin voimakkaita reaktioita. Lindan asema po-
pulaarin ja taiteen vilissé onkin usein ambivalentti, kun taas Henry sijoittuu sel-
kedmmin populaarin kenttdan pornon my6ta. Molempien populaarijulkisuudella
on silti kaksi puolta: glamour ja banaalius, ylevdittaminen ja jalustalta pudotta-
minen. P. David Marshallin mukaan jakautuneisuus on tahtien ja julkkisten esitta-
misessa tyypillista: hohdokkuuden k&antépuoli on aina skandaalihakuisuus, ja té-
maén jénnitteen varassa tahtisysteemi toimii (Marshall 1997, 3-5). Julkkiksista pu-
huttaessa banaalius korostuu yleensd enemmaén kuin glamour verrattaessa esi-
merkiksi elokuvatihtiin, joskus enemman kuin julkkikset haluaisivatkaan.

Tietyn julkisuuden asteen saavuttamisen jalkeen tavataan jopa sanoa, etté
julkkisimagot alkavat elaad medioissa omaa eldmaansa. Lindan manageri Wille
Wilenius iloitsi vuonna 1997, ettei Lindaa tarvitse enada edes markkinoida. Téama
julkisuuden taso tosin n&hdaan seurauksena “ronskista julkisuushakuisuudesta”,
joka on "alkanut meilla muuttua jo lahes kestovitsiksi” (IS viikonvaihde
5.7.1997). Linda itse on maininnut haastatteluissa, ettei han aina tunnista itse-
aan julkisuudessa annetusta kuvasta, etenkin kun hanet leimataan yksinomaan
"blondiksi seksipommiksi”, joka ei voi olla sekéa karismaattinen etta dlykas (mm.
IS 4.7.1997). N&in uusinnetaan késitystd imagon takaa loytyvasta “todellisesta”
Lindasta, joka on tietenkin seka karismaattinen etta alykas. Kuitenkin seka ker-
tomus seksipommista ettd monitasoisesta ihmisestd ovat yhta lailla tuotettuja
yleis6a silméllapitaen.

Haluan tdssa artikkelissa pyrkid pois "todella”-kysymyksen aarelta ja puhua
imagon sijaan ruumiista sellaisena kuin Elizabeth Grosz ja Judith Butler sen kasit-
tavat. Groszin mukaan ei voida erottaa todellista ruumista yhtaalla ja sen kult-
tuurisia representaatioita toisaalla. Kulttuuriset representaatiot painvastoin
muodostavat ja tuottavat ruumiita konkreettisesti sosiaalisissa tilanteissa, ja ruu-
miissa materiaalinen ja symbolinen sulautuvat toisiinsa (Lempidinen & Liljestrém
2000, 122). Butlerin performatiivisuuden ajatus tarjoaa toisenlaisen nakékulman
biologinen ruumis-kulttuurinen representaatio -jaottelun sijaan. Butlerille ruumis
koostuu sukupuolitekojen ja esitysten jatkumoista, eivéat yksinkertaisesti “olemi-
sesta”. Tiettyja toimintatapoja, eleitd ja rooleja toistamalla tuotetaan maaratyn-
laisia ruumiita sukupuolitettuihin kategorioihin kuuluviksi (Butler 1990, Pulkki-
nen 2000). Siten jokaista esitysta Lindasta ja Henrystd, kuka “puhujana” sitten
toimiikaan, voidaan tarkastella yhtd arvokkaana ja merkityksellisend osana teko-
jen jatkumoa, jossa heidadn ruumiitaan tuotetaan suhteessa sukupuolen ja sek-
suaalisuuden normeihin.

Yksipuolisten ja mustavalkoisten tyypittelyjen rakentaminen on silti keskeista
julkkisesityksissa, vaikka sukupuolen tuottamiseen toiston avulla siséltyykin aina
myés toisin toistamisen mahdollisuus. Dyer esitti osaltaan jo vuonna 1979, etta
tdhden merkitysta tai tahteytta ei voida ymmartaa irrallaan ilmién kulttuurisesta
ja ideologisesta kontekstista (Dyer 1986, 19). Dyer on myds todennut, ettd usein
elokuva- ja tv-tdhtien vakiintunut maine lyo kirkkaasti laudalta sen, mita heidén
tahdittamissdan esityksissa itse asiassa tapahtuu (Dyer 1986, 3). Nain tuntuu kay-
van Lindan ja Henrynkin suhteen, silld mita tahansa he tekevétkin, tietty maine
ja kuva nayttavat pysyvan heissa kiinni. Molempien kohdalla maine liittyy olen-
naisesti seksikkyyteen, ruumiiseen, eroottisen katseen kohteeksi asettumiseen ja
sukupuoleen. Yksityiseldman kaanteet saavat usein ainakin yhta suuren merki-
tyksen ja painoarvon kuin “virallisemmat” tydelaman tapahtumat. Toisaalta yksi-
tyiselaman tapahtumat korostuvat myods “téhtien” kohdalla (Dyer 1986). Rajan-
veto julkkisten ja tahtien valilla on usein hankalaa julkisuusarvon héilyvyyden ta-
kia, kun toisen tahti voi olla toisen turha julkkis.
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Julkkikset saippuasankareina

Lindan ja Henryn mediaesityksiin voidaan luontevasti soveltaa paitsi tahtitutki-
muksen, myos osin melodraaman viitekehyksen ja sen sisalla erityisesti saippua-
oopperatutkimuksen tarjoamia nakokulmia. Christine Gledhill yhdistaskin tah-
teyden melodraamaan. Gledhill nostaa ruumiin niin melodraaman kuin tahtey-
denkin konventioissa keskeiseksi, mikd tuntuu erityisen osuvalta Lindan ja Hen-
ryn kohdalla. Tadhden ilmeet, vaatetus, ruumiinmuodot ja monet muut seikat ra-
kentavat kasityksen siita, millainen tidhden persoonallisuus on. Kuvallisesti ruumis
tulee lahelle katsojaa melodraamassa ja tahtipotreteissa yleisesti kaytetyissa lahi-
kuvissa (Gledhill 1991, 210). Etenkin saippuaoopperoissa kaytetaan harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta lahi- ja puolildhikuvia, ja niin Lindan kuin Henrynkin
kuvista l6ytyy sama selkea konventio.

Suurin osa Lindan lehtikuvista ja hdnen omista pr-kuvistaan? ovat lahikuvia tai
enintaddn puolikuvia, joissa rajaus vedetdan rintojen alapuolelta. Henryn kuvissa
ndkyy sama tendenssi, mutta hanesta tuntuu silti I6ytyvan enemmin kokokuvia:
ikaan kuin han pysyttelisi kauempana erotisoivasta katseesta. Yleisolle tarjoutuu
joka tapauksessa mahdollisuus katsoa julkkisten ruumiita paljon |dhempaa ja
peittelemattdmammin kuin yleensa arkielaman kohtaamisissa. Ruumiillisuus ko-
rostuu entisestaan, kun ruumiinpinta on paljas. Lindan rintojen ja kaulan aluetta
ei paasdantodisesti peitetd vaatteilla. Henryn kohdalla varsinkin ylavartalo paljas-
tetaan héanen virallisilla Internet-sivuillaan® seka julkisuuden alkuvuosien kuvissa.
Viimeisten noin kolmen vuoden aikana hanella on ollut peittdvémpi vaatetus, ja
kuvat eivat yleensa ole en&a perinteisia pin-up -kuvia. Toisaalta teksteissa toistu-
vat pornotahteyskorostukset syévat pohjaa peittelevyydelta.

Lindan ja Henryn esityksistad Ioytyy monella tasolla muitakin saippuaoopperal-
le tyypillisia piirteitd. Saippuaoopperatutkimuksen nakékulmasta Lindaa ja Hen-
rya voidaan kasitelld kertomuksina tai butlerilaisittain tekojen sarjoina. Heidan
esiintymisidan lehdissa, televisiossa ja jopa keskusteluissa on mahdollista tarkas-
tella ikdan kuin saippuasarjan jaksoina. Lehtiartikkelien otsikot kuulostavat sopi-
vasti samankaltaisilta kuin esimerkiksi Kauniiden ja rohkeiden jaksojen nimet.

Banaaliuden leima on myos yhteinen tekija saippuaocopperoiden ja Henryn se-
ka Lindan kohdalla. 1980-luvulta lahtien yhtena feminististen saippuatutkijoiden
projektina on ollut nayttaa, etta tuo erityisesti naisten seuraamana, siirappisena
hémppéana pidetty lajityyppi on vakavasti otettava tutkimuskohde (Mumford
1990, 118-123). Myé6s aineistoani, Ilta-Sanomia ja 7 paivaa -lehtea, pidetaan
usein epdilyttavina sekd aiheensa etta kasittelytapansa vuoksi. Epa-alyllisyys ja
pinnallisuus ovat yleisid epailyttdvyyden perusteluita (Jallinoja 1997, 12-13). Li-
saksi julkkisnarratiiveihin kuten saippuaocopperoihinkin liittyy keskeisesti ihmis-
suhteiden ja yksityiselaman kasittely, mita on perinteisesti ajateltu etenkin naisia
kiinnostavana aihealueena. lltapaivalehtia ja 7 paivaa -lehtea ei kuitenkaan ni-
metd naistd yhtymakohdista huolimatta naistenlehdiksi vaan yleislehdiksi (Jal-
linoja 1997, 43). lltapaivalehdet liittyvat banaaliudestaan huolimatta myds uutis-
journalismiin, jonka kohdeyleisé usein mielletdan miehiseksi — tosin artikkelit Lin-
dasta ja Henrysta sijoittuvat yleensa viihdeosastolle. Lindan ja Henryn kohdalla
oletusyleison sukupuolittuneisuutta sekoittaa vield heissi korostuva eroottinen
lataus ja seksuaalisuus, seksiviihteen katsojiksi ja kuluttajiksihan mielletaan
yleensd nimenomaan miehet. Ehkapa Linda ja Henry sijoittuvat juuri suorasukai-
sen seksuaalisuuden kautta “ronskimman” ja siten miehillekin soveliaan viihteen
alueelle, vaikka yhtymékohdat saippuaoopperaan voisivat johtaa oletukseen
naisvaltaisesta yleisosta.

Saippuaoopperoiden henkilbhahmoja on usein kritisoitu eparealistisuudesta.



Henkildiden identiteetit nayttavat ristiriitaisilta ja epéastabiileilta, silld toiminta ei
ole traditionaalisesti ajateltuna johdonmukaista (Ang 1997, 162-163). Henryn ja
Lindan mediaesityksista Ioytyy samaan tyyliin ristiriitoja, sanojen pyortamisia ja
selittelyja, jotka sydvat pohjaa heidan "uskottavuudeltaan”. Lindahan oli vuotta
ennen Playboy-kuviensa julkaisemista sanonut llta-Sanomissa, ettei hdn koskaan
suostuisi alastonkuviin pénkittddkseen uraansa (IS 26.2.1998). Baywatch-roolista
myés puhuttiin kauan meneeko-ei mene -akselilla, kunnes Lindan vierailu sarjas-
sa varmistui (IS 4.7.1997). Henryn syva katumus tyttdystavan edessd "pornokokei-
lunsa”, ”lapsellisen tempun” johdosta menetti vakuuttavuutensa hanen alkaes-
saan mydhemmin tehda uraa alalla (7 paivaa 6/1996).

len Angin mukaan johdonmukaisuuden puute on silti tarkea syy henkiléhah-
mojen vetoavuuteen. Jos henkil6t eivat tarjoa yhta yhtenaista kuvaa naiseudesta
tai mieheydesta, niin ei niiden katsojakaan ole koskaan identiteetiltdan yhtenai-
nen. Samastuminen on niin helpompaa, ja niin katsojien nautintoa kuin hahmo-
jen toimintaa muovaavat aina paikalliset ja hetkelliset tilanneristeymat, eivat it-
sestdan selviksi pakotetut syy-seuraussuhteet (Ang 1997, 162-163). Lindan ja
Henrynkin narratiiveissa tuntuisi tarkealta se, ettd he ovat molemmat tehneet
monia, "uskomattomiakin” asioita, emmeka voi varmasti tietdd, onko heiddn
seuraava tekonsa entisen linjan mukainen. Heiddn persooniinsa siséltyy butleri-
laisittain ilmaistuna aina toisin tekemisen mahdollisuus, joka kiehtoo. Arvaamat-
tomuus ja mielen- sekd muodonmuutosten mahdollisuus luo Lindan ja Henryn
performatiiveihin narratiivista jannitetta. Sanojen pyortamisia voikin ajatella
myés julkkiksen ja median keinoina yllépitda kiinnostusta. Uudet ja yllattavat
kaanteet pitavit julkkista julkisuudessa ja sitovat lukijaa/katsojaa jatkuvajuoni-
seen narratiiviin, saippuaoopperan kaltaiseen aina avoimeksi jaavaan tapahtu-
mien sarjaan.

Milloin liika on li(i) kaa?

Saippuaoopperoiden maailmaan kuuluva tunne-elamysten liiallisuus yhdistyy
julkkisten arvostukseen ja vetoavuuteen. Maailmat, joissa julkkikset seka esimer-
kiksi Kauniiden ja rohkeiden henkildt elavat, vaikuttavat usein olevan kaukana
tavallisten” ihmisten arjesta. “Skandaaleja”, "kolmiodraamoja”, “hermoromah-
duksia”, “eksoottisia lemmeniomia” ja “katkeria eroja” sattuu Lindan ja Henryn
elamassa paljon useammin kuin keskivertotyypille. Angin mukaan téssa tapahtu-
mien ylenpalttisuudessa piilee nautintoa, jonka aikaansaavat aarimmilleen viedyt
tunnelataukset. Tapahtumien katsojassa herattdmat tunteet ovat todellisia vaik-
ka itse tapahtumat eivét olisikaan (Ang 1997, 159).

Linda Williamsin mukaan elokuvagenret, jotka aiheuttavat katsojissa vahvoja
ruumiillisia tuntemuksia, maarittyvat kulttuurissa arvoasteikon alapaahéan. Tyypil-
lista naille lajityypeille on “ruumiillisuuden liiallisuus” (bodily excess), ja Williams
laskee niihin kuuluviksi pornon, kauhun ja melodraaman (Williams 1991). Niin
Henrysséd kuin Lindassakin on selvasti nahtavissé aineksia seké pornosta ettd me-
lodraamasta. Henryn kohdalla ammennetaan kuitenkin enemman kovan pornon
puolelta, kun taas Linda yhdistyy Playboyn kautta pikemminkin pehmopornoeste-
tiikkaan. Playboyn perinteisessa ideologiassa korostetaan laadukkuutta, viatto-
muutta ja “luonnollista” seksuaalisuutta. Lehden kuvat seuraavat yhtenaista ja
saadeltyad pehmopornotyylia, eivatka Lindan kuvat olleet siind mielessd mitenkaén
poikkeavia (Dyer 2002, 128-131). Lindan kohdalla liiallisuus ei olekaan yhta ilmeis-
14 kuin Henryn kohdalla. Henryhan kytkeytyy Hustlerin ja pornoelokuviensa kaut-
ta suorasukaisesti kovaan pornoon, joka on Playboy-julkisuuteen verrattuna viela
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vahemmaén arvostettua ja rankemmaksi miellettya. Toisaalta Henrynkin haastatte-
luissa painottuu aina, ettd han tekee aivan “tavallista” pornoa, jossa harrastetaan
“normaalia heteroseksia” (Noppari 1999). Nain liiallisuuden aineksia pyritaan pai-
koin kontrolloimaan, vaikka toisaalta ylenpalttinen selittely voikin kiinnittda huo-
mion juuri siihen, mita yritetaan selittaa “sopivan” rajojen sisaan.

Liiallisuuden voi ymmartaa my6és Mary Douglasin puhtauden ja lian kasittei-
den kautta. Douglasin mukaan liaksi maéritelty ei ole koskaan itsessaan likaista,
vaan ainoastaan ainetta vaarassa paikassa. Kyse on siis yhteiskunnan asettamien
rajojen ylityksesta (Douglas 2000). Ruumiillinen tulee liialliseksi ja "likaiseksi” sil-
loin, kun se ylittada tietyt normit. Henry ja Linda sijoittuvat siten “roskajulkisuu-
den” alueelle ruumiidensa tai niiden ruumiinalueiden kautta, jotka on paikan-
nettu valtarakenteiden rajoja ylittavasti. Nakisin tassa yhteyden ruumiillisen liial-
lisuuden, lahikuvan ja ruumiin paljaan pinnan vélilla: tiettyjen ruumiinpintojen
paljastaminen ja Idhelle tuominen suuren yleisén medioissa, ei vain pornolehdis-
s8, seka paljastamisen tavat tuottavat Lindaa ja Henrya potentiaalisesti “likaisik-
si” ja normeille vaarallisiksi.

Saippuaoopperan ja melodramaattisuuden viitekehyksesta siirryn huumorin
viitekehykseen. Siirtyma ei ole ongelmaton, silla yksi tutkimuksen tavoite on saa-
da lukijat ottamaan se vakavasti, ei niinkaan huumorilla. Toisaalta siirtyma ei ole
my6skaan suuri hyppays, silla saippuaoopperoista tuttu, edella hahmoteltu liialli-
suus on usein keskeinen piirre my6s koomisten merkitysten tuottamisessa. Saip-
puaoopperoiden katsomiseen liitetdan nykyisin monesti huumorinikékulma ja
camp-asenne. Monille Linda ja/tai Henry merkitsevatkin “mediapelleja”, koomi-
sia tai naurettavia hahmoja. Tassa kohtaa nousee tiarkeidksi kysya, kenella on val-
ta nauraa ja kenelle tai mille nauretaan. Mista koomisen ainekset Lindan ja Hen-
ryn kohdalla muodostuvat, ja millaisia humoristisia tulkintoja heistd on mahdol-
lista tehda eri tilanteissa?

Kuten Juha Herkman toteaa, on huumorin ja vallan kysymys keskenerainen,
koska huumori on usein hyvin henkilékohtainen ja kontekstisidonnainen koke-
mus (Herkman 2000, 372). Lindaa ja Henrya koskevat mediaesitykset tuntuvat
usein kulkevan héailyen melodraaman ja komedian hamarilla rajamailla. Kathleen
Rowe tuo teoksessaan The Unruly Woman Roseannen hahmon esiin esimerkkina
siitd, kuinka populaarikulttuurissa on yleisesti haluttu niahda naisia mieluummin
uhrin kuin naurajan ja onnistujan roolissa (Rowe 1995, 214). Rowe nikee kome-
dian vastakkaisena feministisena projektina melodraamalle, niin ettd melodraa-
ma toimii puhtauden strategiana ja komedia vaaran seka lian strategiana. Kome-
dian alueella mahdollistuu maskeraadi, sukupuolitettujen stereotyyppien liioitte-
fu, niiden nakyvaksi tekeminen, keinotekoisiksi osoittaminen ja negatiivisen
muuttaminen positiiviseksi (Rowe 1995, 5-6).

Herkman nostaa Jerry Palmeriin viitaten yleisesti kasitetyiksi huumorin synty-
mekanismeiksi yhteensopimattomuuden ja liioittelun. Kuitenkin konventioista
poikkeaminen ja niiden liioittelu voi tulla hauskaksi vain, kun konventiot tunnis-
tetaan, eika silloinkaan liioittelu ole yleispatevasti kaikkien mielesta hauskaa. Pe-
rinteen yllapitamisen ja rikkomisen vélinen raja on koomisen alueella hailyva
(Herkman 2000, 374). Milloin voidaan sanoa, etta tyypillinen melodramaattinen
liiallisuus kasvaa koomiseksi, liialliseksi, “likaiseksi” ja rajoja rikkovaksi? Rowe
kayttaa Bahtinilta periytyvaa groteskin naisen kasitettd Roseanne-analyysissaan,
mutta ndhdékseni groteskiutta ei ole pakko yhdistda vain lansimaista kauneus-
ihannetta rikkoviin ruumiisiin, vaan my®és sita liioitteleviin ruumiisiin. Molemmat-
han ovat tavallaan maskeraadeja, tekojen jatkumoissa tuotettuja. Tasta nakokul-
masta Lindakin voidaan nahda lilan barbiemaisena, lilan kauneusihanteen mu-
kaisena ja siten ihanteen keinotekoisuuden paljastavana. Linda itse usein koros-



taakin, ettd hanen ruumiinsa ei pysyisi “kunnossa” ilman erittdin kurinalaisia
elintapoja ja tyéskentelya (7 paivaa 35/2001).

Rowe lukee Roseannea myds naisena, joka tekee itsestaan pilkalle ja véhatte-
lylle alttiin spektaakkelin, mutta joka nayttaytyy myos epdmaaraisesti uhkaavana
(Rowe 1995, 3). Linda voidaan myds ymmartaa tallaisena yhtaaikaa naurettavana
ja uhkaavana spektaakkelina, joskin hieman eri tavoin. Mary Russo korostaa, etta
vaikka lansimaisessa kulttuurissa tuotetaan eroa groteskin kurittoman ruumiin ja
klassisen rajatumman ruumiin valille, niin erityisesti naisruumis on jatkuvassa
“vaarassa” muuttua groteskiksi esimerkiksi lihomalla tai vanhenemalla (Russo
1994, 63). Lindan korostama tiukan kurinalainen elamantapa edellyttaa sita, ettd
han tiedostaa vaaran muuttua groteskiksi ilman tuota kuria. Siten han hailyy
vaarallisilla rajamailla, ja hdnen ruumiinsa esityksissd korostuu vahvasti vaijyva
muutoksen mahdollisuus. Linda kertookin: "Jos esiintyva taiteilija ei pida itses-
tdan huolta, niin 25 vuoden iassa naisen keho alkaa nayttéda merkkeja, jotka esta-
vat tydskentelyn kameran edessa. [..] Savuttelu tuo taatusti ennenaikaisia ryppyja
ja harmahtavan ihon. En tupakoi, juon harvoin alkoholia, yritan juoda péivdssa
kaksi litraa vettd ja jaan ruokailun useaan pienempaan ateriaan” (7 péaivaa
35/2001).

Lindan ruumiin esitykset voidaan ndhda myos tyhma blondi -diskurssia yllapi-
tavina ja uusintavina, mutta héan itse on jatkuvasti noussut diskurssia vastaan ja
tuonut esiin suuttumuksensa. Rowe osoittaakin naurun ja aggression laheisen
suhteen viitaten Tania Modleskiin, jonka mukaan nainen voi samalla "tajuta”
seksistisen vitsin ja suuttua siitd (Rowe 1995, 7). Linda painottaa: "En tietenkaan
suostu bimboksi”. Silti han sanoo tietavansa, “ettad esiintymiseni, pukeutumiseni
ja blondi tukkani saatetaan mieltaa bimboksi varsinkin silloin, kun esiinnyn pop-
viulistina. Paaasia kai on, etta itse tiedan olevani my6s musiikillisilla lahjoillani
julkisuudessa”. Lindan nakokulmasta on alykéstakin kayttad ulkonakoda hyvéksi,
jos seksikkyyttd ja kauneutta “luonnostaan” I6ytyy (IS 19.8.2000). Linda on esi-
merkiksi moneen otteeseen kehunut Playboy-kuviaan taiteellisiksi ja tyylikkaiksi
seka korostanut olevansa niista ylpea panettelusta huolimatta. Kuvat olivat as-
kel, jonka han haiusi tietoisesti ottaa paastakseen huipulle (IS 26.2.1998). Suuttu-
mus ja oman toimijuuden korostus toimivat strategioina eroottiseksi objektiksi
redusointia vastaan. "En ole tullut tunnetuksi julkisuudessa Playboy-tyttdna,
vaan viulistina”, on kuitenkin mielipide, jota tuskin moni muu taysin allekirjoit-
taisi (IS 3.12.1999).

Lindan lisdksi myds Henry on tietoinen tyypittelysta, ja molemmat ovat heit-
taytyneet eri tilanteissa tekemaan parodiaa itsestdan. Linda toimi esimerkiksi te-
levisiosketsisarjassa Kultajukka alastoman haastattelijan roolissa kohua ja humo-
ristista huomiota herattden. Silloin ei nahdakseni niinkaén naureskeltu héanelle
vaan poliitikko Ben Zyskowiczin nolostuneelle reaktiolle haastattelijan alasto-
muuteen (IS 29.9.2000). Henry puolestaan seisoi kahden naisen juontamassa kes-
kusteluohjelmassa Amazonia puhumattomana taustakoristeena, pelkkéna katsei-
den kohteena (City-lehti, joulukuu 2000). Han néaytteli myds vahissé vaatteissa
Gloria-teatterin produktiossa For Ladies Only, jota han pohti: “Parodioin muun
muassa itsedni ja se on aika helppoa, silld olen oppinut nauramaan elamalle” (7
paivaa 50/1997).

Parodia on parodiaa ja huumori huumoria vain tietyista nakokulmista. Jerry
Palmerin mukaan huumorin tehtivaa on teoretisoitu kahdelta eri kantilta: toi-
saalta huumorin avulla voidaan ohittaa poikkeavuudet ja sopeuttaa ne valtakult-
tuuriin, toisaalta huumorin alueelle paikantuu neuvotteluita aroista tai kielletyis-
t4 aiheista (Palmer 1994, 60). Parodia on myoés tarkea kasite Judith Butlerille. But-
ler kiinnittdd huomion siihen, ettd kun sukupuolta parodioidaan ja imitoidaan
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esimerkiksi drag-esityksissa, voidaan toisaalta paljastaa sukupuolen kontekstisi-
donnaisuus ja rakentuminen aina esittdmisen ja imitoinnin kautta. Toisaalta pa-
rodia perustuu usein juuri valtavirran ymmarrykseen jostakin ”alkuperaisesta”
sukupuolesta, jota parodioidaan (Butler 1990, 137-139). Ongelmaksi nouseekin,
milloin imitaatio rikkoo konventioita, ja milloin se maarittyy 1ahinna vanhan kier-
rattdmiseksi. Yhta hyvin niin Lindan kuin Henrynkin normeille nauravat ja niita
néakyviksi tekevat mediaesitykset saatetaan ymmartaa normeja toistaviksi ja tuot-
taviksi esityksiksi. Ehka Lindan Playboy-viulistiutta vain uusinnettiin pitamalla ha-
net muka parodisessa nakuhaastattelijan roolissa. Ehka Henrya ei olisi kelpuutet-
tu muihin kuin riisumista sisaltavaan naytelmaan.

"Pamela Anderson, jolla on aivot™: seksikkyys ja toimijuus

Yksi tiukoimmista normeista, joka nakyy ja jota tuotetaan seka Lindan ettd Hen-
ryn esityksissd, on heteroseksuaalisuuden normi. Judith Butler on nimennyt ta-
mén yhteiskuntaamme maarittavéan pakkoheteroseksuaalisuuden tieto- ja valta-
verkoston heteromatriisiksi (Butler 1990). Lindan suhteet miehiin ovat tayttaneet
lehdissd suunnattomasti palstatilaa. Parisuhteita koskeva julkisuus saa hanen
kohdallaan kahtalaisia piirteita: lehdistolla nayttaa olevan kiire rakentaa suhteis-
ta suuria romansseja ja vakavia sitoumuksia, mutta toisaalta yllapidetaan villi
sinkkunainen -diskurssia. Esimerkkina ensimmaisestd tendenssistd huomiota he-
rattad 7 paivaa -lehden juttu maaliskuulta 1999, kun Linda lomaili poikaystavan-
sa Goran Porvalin kanssa (7 paivaa 9/1999). Otsikoissa “Géran sormusti Lindan!”
ja "Timanttisormus kruunasi suhteemme"”. Sormus ei kuitenkaan ollut kihlasor-
mus vaan "pelkka” rakkaudenosoitus.

Kun Lindalla ei ole "virallista” seurustelusuhdetta, “salaisia rakkaita” 16yde-
téan usein (7 paivaa 23/1998), silla hanen ollessaan sinkku liikutaan alueella, jota
heteromatriisin ytimessa sijaitseva parisuhdeideologia ei valttdimétta sido. Linda
tekee itsestdan silloin soveliaampaa kommenteillaan kiireisyydesta, joka ei jata
tilaa miehille (IS 9.12.1999, IS 1.1.2000). Nain Lindan seksuaalisuus varataan hete-
roseksuaalisen parisuhteen puitteisiin. Toisaalta asetelman sisalla hanelle anne-
taan aktiivinen rooli: Linda on nainen jota ei jateta vaan joka toimii jattajana.
Kun Linda erosi poikaystavastaan Jonatanista vuonna 1997, raportoitiin heti, etta
“jenkkinayttelijat porraavat sinkkublondin ymparilla” (7 paivas 46/1997). Linda
on se joka tekee valinnan. Maaliskuussa 2000, kun Linda ja Géran palasivat eron
jalkeen yhteen, 7 paivaa esitteli tapahtuman yhteydessa Lindan kaikki entiset
poikaystavat, joista “jokainen vuorollaan sai jddda” (7 paivaa 9/2000). Lindan
imagoa rakennetaan nain parisuhteiden osalta sen verran hailyvaksi, ettd hin on
potentiaalisesti “saatavilla” oletetulle (mies)lukijalle.

Linda on kuvissa lahes poikkeuksetta yksin tai miesten vélittémassa laheisyy-
dessd, heiddn kanssaan kosketuksessa. Televisioesiintymisissakin hanet ympa-
réidaan miehitla. Julkisen alueelle tunkeutunut, urallaan menestyva nainen ehka
pyritadn neutraloimaan miesten runsaalla lasnéololla. Oletetulle heteroseksuaali-
selle mieskatsojalle rakentuu positio niin kuvan ulkopuolelta kuin sisapuolelta-
kin. Toisaalta lesboseksuaalisen katseen mahdollisuutta ja merkityksia saattaa ol-
la erityisen suuri tarve haivyttaa, kun Lindan katsotaan esiintyvan naisille suun-
natuissa mediatilanteissa. Naistenlehtien kuvissa Linda pukeutuu usein peitta-
vammin kuin “yleislehdissa”.

Feministisen elokuvatutkimuksen uranuurtajan, Laura Mulveyn mukaan eroti-
soidun katseen objekti muodostuu lansimaisessa kulttuurissa feminiiniseksi, pas-
siiviseksi ja masokistiseksi positioksi, kun taas aktiivinen katsoja, subjekti, ase-



moituu maskuliiniseksi ja sadistiseksi. Kun nainen katsoo, han identifioituu aina
katseen kohteeksi ja joutuu alistumaan miehen haluavalle katseelle (Mulvey
1985). Myohemmin Mulvey uudelleenmuotoili ajatuksiaan siten, ettd nainen voi
katsojana identifioitua myds kuvien mieheen, mutta silloinkin nainen katseen
kohteena pysyy alistettuna (Mulvey 1989). Mulveyn ajatukset nostivat aikanaan
esiin sen, ettd patriarkaalisen yhteiskunnan tiedostamattomalla ulottuvuudella
on vaikutuksensa naisten kuvaamisen konventioihin. Mydhemmin Mulveyn kat-
seapparaattia on kritisoitu kaksinapaisuudesta ja korostettu sitd, ettei kaikkia
naisia suinkaan kuvata samalla tavoin. Katsojalla on valtaa maarittaa itsekin kat-
somisen tapojaan, ja katsomisnautinto voi tapahtua monenlaisista tietoisista tai
tiedostamattomista positioista kdsin. Myods katseen kohteen toimijuutta on poh-
dittu. Vaikka heteronormatiivinen katsekasitys onkin perinpohjin monimutkais-
tettu, konvention vaikutusvaltaisuutta ei silti voida ohittaa (Smelik 1998,
139-140; Rossi 1995, 9-12). Lindaa katsottaessa nousee esiin joukko kysymyksia:
millaiset mahdollisuudet Lindalla katseen kohteena on maaritella itsedan? Millai-
sia positioita ja ndkékulmia katsojan on mahdollista ottaa suhteessa Lindaan?
Mitka tulkinnat ovat todennakéisempia tai mielekkaampia kuin jotkut toiset, ja
mitéa efekteja nailla tulkinnoilla voi olla?

Lindan ruumiin esitykset voi ndhda merkkina subjektiudesta ja voimasta muo-
toilla ruumiinsa millaiseksi haluaa (Bordo 1993, 191-198). Susan Bordo nakee
1900-luvun lopun pakkomielteisend ruumiin muovauksen aikana (Bordo 1993,
185). Lindassa tuntuisi aineistuvan nykykulttuurin valtavirtanormi, muun muassa
Baywatchista tuttu fitness-kehoihanne, joka on urheilullinen muttei pumpattu,
erittain hoikka ja suuririntainen. Monilla Playboy-malleilla on silikonirinnat, mutta
Linda painottaa omaa aitouttaan erotukseksi heista. Kesalla 1997 llta-Sanomissa
kirjoitettiin: “Linda néyttaa itse asiassa Kalifornian energisimpien plastiikkakirur-
gien, kampaajien ja meikkitaiteilijoiden luomukselta. Kymmenettuhannet naiset
kuluttavat kymmeniituhansia dollareita voidakseen nayttaa tallaiselta” (IS
4.7.1997). Linda puolestaan viittaa ettei ole niin taydellinen, “Minullahan on pot-
tunend ja pullanaamal!”. Lisdksi “Monilla vastaantulevilla naisilla on isommat kuin
mulla” (IS 10.7.1997). Ruumis ei siis ole koskaan “valmis” tai taydellinen, ja siten
sen muokkauksen tarkeys korostuu. Rintoihin sitoutuu paljon sukupuolittuneita
merkityksia. Vaikka Linda muuten olisi kampaajien, meikkaajien ja punttisalin luo-
mus, han pitaa silti kiinni rintojensa luonnollisuudesta ik&an kuin niilld olisi valta
maarittaa hanen koko ruumiinsa “aitoutta” ~ usein hanen rintansa nousevatkin
kuvissa huomion keskipisteeksi. Ero leikkauksen ja meikkauksen valilla tuntuu kui-
tenkin vain astekysymykseltd ruumiinmuokkausstrategioiden kentéssa.

Lindan vartalo on kovalla tyélla ja itsekontrollilla saavutettu (IS 3.12.1999, 7
paivaa 35/2001). Kuri ja-lihaksikkuus voivat ndyttaytya vastustavina voimina ob-
jektivoivaa ja automaattisen erotisoivaa katsetta vastaan. Atleettisen Lindan voi
kasittaa subjektina, kaikkea muuta kuin passiivisena. Han vaatii verrattavissa ole-
vaa tiukkuutta myds partnerinsa vartalolta. Goran, huippu-uimari-poikaystava,
on maininnut, ettd “Lindan vatsalihakset ovat muuten paremmassa kunnossa
kuin minun” (7 paivaa 9/1999). Lindan tiedetaan seurustelieen vain komeiden ja
treenaavien miesten kanssa. Han ei ainoastaan asetu katseiden kohteeksi tietoi-
sesti ja nauttien vaan katsoo itse arvioivasti takaisin. Linda sanoo: “Rakastan sit,
ettd naytan seksikkaalta” (7 paivaa 27/1997).

Kauneusnormit eivat ole Lindalle tasta aktiivisuudesta huolimatta kivuttomia.
Han on kertonut karsineensd nuorempana sydmishairidista. itsekurin tavoitelta-
vuus "mieli yli ruumiin” -ominaisuutena ja siitd mahdollisesti syntyva vallantunne
ovat julkkisaikanakin vieneet Lindan kerran ldhelle anoreksiaa. Kuukautiset j&i-
vat hanelta pois pitkiksi ajoiksi (7 paivaa 27/1999). Tama voidaan nahdéa kipedna
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kauneusnormien efekting, toisaalta vaihtoehtoisesti vastalauseena omalle eroti-
soidulle ja normeihin pakotetulle naiseudelle, pyrkimyksena ruumiin hallintaan
omin ehdoin. Anorektinen ruumis, “sairaalloinen” laihuus kytkeytyy ndin myés
groteskiuteen - itsehallinnan liioittelu hipoo hallitsemattomuutta.

Lindan taiteellisista lahjoista ja viulistintaidoista ollaan myés kayty kiivasta
keskustelua lehdistssa. Varmaa ainakin on, etta han itse ottaa viulunsoiton erit-
téin vakavasti, harjoittelee paljon ja on saanut ammattiinsa pitkan koulutuksen
(Ylen tv-uutisten www-sivut®; 1S 3.12.1999). Hanen klassinen Linda Brava -albu-
minsa (1999) sai kriitikoiltakin kehuja (IS 16.6.1997, IS 3.12.1999). Kesalla 1997
professori Pertti Hemanus analysoi flta-Sanomissa “Linda-ilmiéta”. Hanen mieles-
téén siind nayttaytyvat kaksi kulttuurista kehitystrendia: populaarikulttuurin ja
korkeakulttuurin laheneminen sekd muuttuva suhtautuminen naisen eroottisuu-
teen (IS viikonvaihde 5.7.1997).

Tuolloin Lindasta puhuttiin viela mm. “kyykkyviulistina”, ei Playboy-Lindana,
mutta han liittyi Playboy-julkisuuden kenttdan jo ennen varsinaista poseeraamis-
taan tai kuvien julkaisua. Téméa tapahtui muun ohella Baywatch-roolilla speku-
loinnin ja Pamela Anderson-vertausten my&ta — Baywatchin naisnayttelijat tulivat
sarjaan useimmiten Playboyn kautta, jonka sivuilta Andersoninkin kuuluisuus pit-
kélle juontuu. Lindan omien sanojen mukaan hanta kutsuttiin Hollywoodissa ”Pa-
mela Andersoniksi, jolla on aivot” (Ylen tv-uutisten www-sivut, 15.2.2001). Viulis-
tina, intellektuellin korkeakulttuurin edustajana, han nayttaytyi seksikkaissa ku-
vissa, joiden my6td hanen ammattitaitonsa ja lahjansa valittdmasti kyseenalaistet-
tiin. Seksin yhdistamista klassiseen musiikkiin paheksuttiin, ja aivojen, taidon seka
tiedostetun toimijuuden olemassaoloa barbiemaisessa ruumiissa epailtiin monilla
tahoilla (IS 21.7.1997). Toisaalta my&s ylistettiin Lindan kauneuden ja lahjakkuu-
den yhdistelmaa (7 paivaa 26/1997, 1S 16.6.1997). Hanen muusikonlahjojensa puo-
lesta ja vastaan syttyi lahestulkoon “suomalainen sisallissota” (IS 26.6.1997).

Playboy-kuvista lahtien mieli/ruumis-ristiriita karjistyi entisestaan, silla laajan
levityksen saaneissa kuvissa konkretisoitunut Playboy-julkisuus nousi Lindan ima-
gon ensisijaiseksi tulkintakehykseksi. Lindaa arvosteltiin royhkeastd ulkonaén
kaytosta uran ponkitykseen, joka tasta nakokulmasta ei olisi kantanut ilman ni-
menomaista tukea (IS 26.2.1998). Brittilehdistossa Lindan kuvat teilattiin jopa
prostituutiona. Atso Almilan mielesta Lindasta oli tulossa Suomen merkittavim-
pia viulisteja, mutta musiikkipiireissd on hanen mukaansa yleinen kasitys, ettd
Lindalla on loistava ura takanaan (IS 27.2.1998). Ammattilaisuus tahtoo jaada
Lindan kuvien implikoiman seksuaalisuuden ja korostetun yksityiseldman var-
joon, ikdan kuin nama olisivat toisensa poissulkevia asioita.

“"Unelma-ammatti”: erotisointia torjumassa

Lindan ja Henryn mediaesitykset voidaan nahda osana viime vuosikymmenen ai-
kana huomattua trendia: seksin esittaminen on lisdantynyt selvésti kaikissa me-
dioissa (Lind 2000, 159). Henry Saaresta on tullut tdman trendin ruumiillistuma,
onhan han ainoa suomalainen pornotéahti, joka esiintyy sadnnéllisesti valtavirta-
julkisuudessa, ehka ainoa ldhes kaikkien suomalaisten tunnistama suomalainen
pornotéhti ja ainakin ainoa kuuluisa suomalainen alan miesammattilainen. Han
oli my6s ensimmainen mies Hustler-lehden kannessa ja ensimmaéinen kotimaisen
Internet-seksin tarjoaja (Gonzo-tv, 31.8.1999).

Henryn kohdalla toimii heteroromanssien rakennuspyrkimys kuten Lindalla-
kin, muttei samalla lailla. Hanelle on romanssin rakentamisten vélilla mahdollista
nayttdytya hahmona, jossa yksilollinen, maskuliininen sankari-ihanne korostuu



lahes juurettomana naiseuden vastakohtana. Internet-sivuillaan Henry toteaa
tuntevansa itsensa yha nuoreksi, eivatka lapset ja perhe jaksa viela kiinnostaa®.
Tama tuntuu hdmmastyttavalta siindkin valossa, ettd viime kesana selvisi Henryn
olevan isa. Isyyden tunnustamisesta ja vastuun ottamisesta huolimatta Henry ei
ole halunnut sitoutua perheeseen sen enempéa. Henryn sinkkumies-maskuliini-
suus rakentuu itseriittoisena ja tukea kaipaamattomana rakennelmana, joka sa-
noutuu irti perheen ja yksityisen feminiiniseksi maarittyvasta alueesta.

Yksinaisena sankarina Henry on esiintynyt kuitenkin vain aika ajoin. Lukuisat
naissuhteet, huhutut ja tunnustetut, merkitsevét hadnen polkuaan. Henry on itse
asiassa taipuvainen hakeutumaan kohti avioliittoa, mutta naiset ovat aina jatta-
neet hanet. Vield 1998 hin ainakin tunnusti haaveilevansa perheesta ja omakoti-
talosta, normin mukaisesta heteroydinperheideaalista (IS viikonvaihde
14.2.1998). Alkuvuonna 1996, Henryn ensimmaisen pornoelokuvan aiheuttaman
kohun jilkeen, Henry ja silloinen tyttdystdva Marika Saukkonen kertovat suh-
teestaan 7 paivaa -lehdessa. "Henry on selvasti suhteen rauhallisempi ja tunteelli-
sempi osapuoli”. Lisaksi Henry olisi halunnut muuttaa yhteen, mutta Marika ei (7
paivaa 6/1996). Hiukan mydhemmin suhde loppui ilmeisesti Marikan aloitteesta
(7 paivaa 34/1996). Henry oli kihloissa my&s Pilar Lucenan kanssa, mutta hanet ja-
tettiin Hustler-lehden rohkeiden kuvien takia, vaikka héan oli luullut Pilaria “suu-
reksi rakkaudekseen” (7 paivaa 30/1997).

Henryn pornoimago peittda usein nakyvistd pyrkimisen pysyvaan heterosuh-
teeseen. Tunteellinen mies, joka kaipaa parisuhdetta ja sitoutumista, kilpailee
machon panomiehen kanssa. Henry haluaa olla "tavallinen” pornoammatin ulko-
puolella. Ok, ehké olen seksuaalisesti aktiivisempi”, mutta “tyé ei tee henkisesti
tai fyysisesti kylmaksi” (7 paivaa 48/1997). Henry painottaa usein ehdotonta vas-
tuuntuntoisuuttaan tydstaan huolimatta liittyen nykykulttuurissa tarkeéksi nous-
seeseen hiv-epidemiaan ja -pelkoon. Esimerkiksi HS:n Nyt-liitteessa (48/1997)
Henry k&vi hiv-testissa, jota toimittaja seurasi, “ihan vain esimerkiksi muille”, ja
"Henry Saari on aivan taatusti terve kuin pukki”.

Henry on tuonut kaikissa pornouran alkamisen jalkeisissa haastatteluissa vah-
vasti esiin sen, ettd porno on hanelle tyotd, ammatti ja ura siind missa mika ta-
hansa muukin. Muun muassa Gonzo-tv:ssa 31.8.1999 han korostaa, etta pornossa
parjaaminen ei kaikilta onnistu, mutta hanelta se sujui heti kuin “luonnostaan”.
Alallaan han on siten suorituksellisesti luotettava. Myos taloudellisen menestyk-
sen merkkeind Gonzo-tv:ssd Henry ajelee hienolla autolla, jossa on hieno cd-soi-
tin, kdyttaa tummaa pukua ja juo cappuccinoa. Ammattilaisuuden, menestyksen
ja "luonnollisen” maskuliinisen suorituskyvyn painotuksilla Henryn imago pyrkii
vastustamaan maarittymista naisellisen ja yksityisen alueelle.

Ammattimaisuuden korostus on Henryn kohdalla periytynyt mistervuosilta
pornotahteyteen. Henry aloitti julkkisaikansa Mr. Finlandina, eli hénet nosti me-
dioihin perinteinen naisten laji, ulkonakobisnes. Tyottomalle miehelle kilpailu
merkitsi ponnahdusiautaa vaikkapa mallin toihin. “Ei tassd mitdan havettavaa
ole. Mina en lahtenyt mukaan kevytmielisesti, vaan otan tdman tyona”, sanoi
Henry tuoreena Mr. Finlandina vuonna 1993 (IS 22.3.1993). Jorma Hénninen on-
kin tutkinut Mr. Finlandia ja miesruumiin estetiikkaa. Hannisen mukaan ammatti-
maisuuden ideologia toimii oikeuttaen mistereiden huolta hyvannakéisyydes-
taan. Uran painotus ei kuitenkaan valttamatta riitd tekemaan miehisesta itses-
taan selvdn miehista naisisella alueella (Hanninen 1997, 124-125).

Varsinainen ongelma Henryn pornotéhteydessa vaikuttaa olevan se, etta ole-
tusyleisé koostuu ldhes yksinomaan miehistd, ja “pornotéahti”, haluavan katseen
kohde, on perinteisesti taas mielletty naiseksi. Kulttuurissamme miesruumiiseen
kohdistuva eroottinen katse on kauan ollut tabu. Jos miesruumis antautuu kat-
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sottavaksi, sitd uhkaa erotisoituminen ja feminisoituminen. Mies miehiseksi kasi-
tetyn katseen alla tarkoittaa homoseksuaalista tilannetta. Se kyseenalaistaa he-
teromatriisin luonnollisuuden, joten sitd on valtettava visusti. Miehia on tosin
esiintynyt eroottisen katseen kohteena nimenomaan naisille suunnatuissa me-
diateksteissa, kuten saippuaocopperoissa tai miesten pin-up -kalentereissa, silla
naisen katse ei ole niin suuri uhka, ja homoseksuaalisilta merkityksilts voidaan
toivoa valtyttavan (van Zoonen 1993, 97-99). Henryn kohdalla nden nelja paa-
strategiaa, joilla homoeroottiselta mahdollisuudelta pyritddn suojautumaan.

Dyerin mukaan feminiiniseltd heikkoudelta valttydkseen miesruumiin tulee
osoittaa mahdollisimman selvasti aktiivisuutensa ja voimakkuutensa. Urheilu ja
ylipdataan toiminnallisuus tekevat katsottavana olemisesta suotavampaa. Toi-
mintaa voivat korostaa kehittyneet lihakset, jotka viittaavat sekd "luonnolli-
seen” fyysiseen ylivoimaan suhteessa naisiin etta kovan aktiivisen tyén tulok-
seen (Dyer 1993, 27-29). Henryn lihaksikkuutta korostettiin voimakkaasti eten-
kin julkisuuden ensimmaisina vuosina 1990-luvun puolivalin tienoilla. “Strategi-
set mitat ovat 189 cm pituutta ja 86 kiloa lihasta”, mainostettiin Henry& heti Mr.
Finland-kisan voiton jalkeen (IS 22.3.1993). Kuvista huomaa my®és tarkasti piirty-
neet lihakset. Tuntuu kuitenkin ongelmalliselta, etta lihaksikkuus toimisi puo-
lustuksena erotisointia vastaan. Eiké aktiivisuuden méaarittima mies lihakset
pullistuen tuo yhta hyvin mieleen seksuaalista suorituskykya? Arkikokemuksissa
antautuminen ja tietoinen katsottavaksi asettautuminen voidaan kokea hyvin
aktiiviseksi toiminnaksi niin miehille kuin naisillekin, ja joskus katsominen voi ol-
la passiivista tai pakotetuksi koettua. Henryn vartalo ei joka tapauksessa ole
enda niin selkedn lihaksikas kuin ennen. Voidaan ajatella, ettd ian lisdantyessa
seksuaalisen vetovoiman oletetaan vdhenevan, vaikka mittakaava onkin aivan
toinen kuin naisilla. Kun Henry ei edusta enaa niin selvda homoeroottista vaa-
raa, hanen lihaksiaan ei ehka tarvitse korostaa entiseen tapaan.

Toinen térked strategia Henryn heteromaskuliinisuuden sailyttamiseksi on
se, ettd korostetaan naisia uusina seksi- ja pornotuotteiden kuluttajina. Esimer-
kiksi Henryn esiintyminen Gonzo-tv:ssd kuulutettiin naisten tarpeita ja vaati-
muksia korostavassa hengessd "yleisdbn pyynnosta” ja “tarjoaa naisillekin sil-
manruokaa”. Kaarina Nikunen on pohtinut pornokuvaa suhteessa naisen kat-
seeseen ja todennut suhteen monimutkaiseksi: Vaikka naisten nakeminen mah-
dollisina pornon kuluttajina ja nauttivina subjekteina voi olia joistakin nakékul-
mista positiivinen asia, niin pornoon juurtuneet stereotyyppiset naiskuvat eivat
niin vain meneta seksuaalisuutta rajoittavia merkityksiaan (Nikunen 1996, 57).

Mielestani on oleellista nahda, kuinka "naisille my&s” -puhetavassa toimii
Suomessa niin tyypillinen heteronormatiivinen tasa-arvodiskurssi. Itsestéan sel-
vasti oletetaan, etta naiskatsojat olisivat homogeeninen ryhma, jonka halu koh-
distuu miehiin. Ja onko kyse joka tapauksessa myyntitaktiikasta, jossa vanhaan
tuotteeseen yhdistetadn uusi markkinointistrategia? Jos ndin on naisten ja por-
non suhteen, voidaan tuskin puhua mistdan rajaarikkovasta. Henry itse pohtii
Gonzo-tvissa pornon vaikutusta naisten suhtautumiseen hdneen. Han epailee
naisten pelkdavan omaa leimautumistaan pornoammattilaisiksi hanen seuras-
saan. Onko niin, ettd miespornotahteé rakennetaan helpommin sankariksi ja gi-
goloksi, kun naispornotdhted uhkaa suurempi vaara leimautua “huoraksi”?

Kolmanneksi puolustautumismahdollisuudeksi voidaankin ajatella sankariksi
rakentaminen. Elina Noppari on vertaillut Henry Saaren ja Matti Nykasen kasit-
telya seksiteollisuusuutisoinnissa, ja hankin nostaa esiin Henryn esittamisen san-
karina. Sankariutta tuotetaan etenkin haastatteluissa, joissa painotetaan kysy-
myksid potenssista ja suorituskyvystad. Kun Matti Nykdnen aloitti strippaamisen,
seurasi uutisointia hdnen ndyryyttdmisestdan. Matti nahtiin uhrina, silld han ei



ollut uskaltanut ottaa housujaan kokonaan pois. Oliko Matilla jotain havetta-
v&a4a? Henryn housuttomuus kertoi rohkeudesta (Noppari 1999). Hanen miehisyy-
tensd kulminoitumassa eli sukuelimessa ei nayttanyt olevan mitaan piilotelta-
vaa, joten hinen oli oltava "kova” mies katseenkestavyydessaan. Henryn lisani-
mi “the Great” tuottaa toimittajille ainaista iloa kyselyissd sen merkityksesta.
Suuren peniksen korostus voidaan ymmartaa miehille osoitetuksi fallisen vallan
merkiksi, joka torjuu erotisoivien katseiden penetraatioyrityksia. Miehia seksi-
tydlaising tutkineen Jorma Hannisen mukaan erotiikan ammattilaisesta raken-
netaan toisaalta ihailtavaa gigoloa, kyvykastd panomiestd. Toisaalta han kuiten-
kin putoaa maskuliinisuushierarkioiden pohjalle feminisoituna pornonayttelija-
né, joka antaa ruumiinsa kayttoon rahasta ja harjoittaa katseiden prostituutiota
(Hanninen 1994, 113).

Tarkeimmaksi objektivoinnin vastustusmekanismiksi Henryn kohdalla nousee
kuitenkin hanen rakentamisensa ja oma aktiivinen asettautumisensa miehille sa-
mastumiskohteeksi, supersuorituskykyiseksi tosimieheksi ja hyvaksi kaveriksi seka
"bailumieheksi”, jonka kautta erotisoiva katse kulkee mutta johon se ei kohdis-
tu. “Naisia pdrraa ympdrillani jatkuvasti”, Henry lohduttaa itseddn suhteen paat-
tyessa (7 paivaa 20/1998). Pornon kentassa Henry painottaa edustavansa perin-
teists ja rehtia keskivirtaa, ja olevansa muutenkin “ihan tavallinen mies” — ehka
vain seksuaalisesti aktiivisempi (IS viikonvaihde 14.2.1998) ja siten “luonnollisen”
maskuliininen. Henry myés huomauttaa usein, ettd hanhan on monen miehen
unelma-ammatissa - ymparilla on kauniita naisia, joiden kanssa saa harrastaa
seksid, ja tastd jopa maksetaan hanelle (Gonzo-tv 31.8.1999; IS viikonvaihde
14.2.1998). Internet-sivuillaan Henry muistaa myos korostaa, ettd miehet eivat
yleensa koe hanta uhkana, vaan tulevat pyytdmaan nimikirjoituksia®.

Hanninen korostaa myés, ettd miehinen katse siirtyy pornografisissa mies-
ruumiin esityksissd ikdan kuin tekstin sisaan, ja kuvien miehet toimivat miehi-
seksi madritellyn katsojan halun lahettildind (Hanninen 1994, 106). Mutta ta-
pahtuuko nain valttaméatta Henryn kohdalla? Hénen kuuluisuutensa ja toistai-
seksi ainutlaatuinen julkkisasemansa saattavat pysdyttda erotisoivan katseen,
vetaa katsojan huomion itseensa eika suinkaan lavitseen kohti naisobjektia. Han
ei ole suinkaan “jokamies”, vaan hanen tahdittdmidan pornoelokuvia myydaén
nimenomaan hanen nimelldan. Voi olettaa, ettd juuri hdnen nakemisensé ja
suorituksensa tarkkailu toimii houkuttimena ostajille, naiset ovat vain sivuroolis-
sa. Homoeroottista mahdollisuutta ei pystyta torjumaan kokonaan.

Parodian ehdot

Palaan lopuksi taman tutkimuksen oleellisimpaan kysymykseen: mitka mahdolli-
suudet Lindan ja Henryn julkkisesityksissd on purkaa sukupuoleen liitettyja nor-
meja? Parodia nayttaad hedelmallisimmaltd konventioiden saréttsjalta. On kui-
tenkin muistettava, etta parodia julkkiksesta on mahdoliista vasta, kun julkkis-
hahmoa on toistettu tarpeeksi usein, tarpeeksi kauan ja tarpeeksi yndenmukai-
sissa puitteissa. Sukupuoliparodia ja normien rikkominen tarvitsevat edeltajak-
seen tyypitellyn esityskonvention, joka on jonkun ryhmén kesken jaettu ja tun-
nistettava. -

Parodian rakentaminen kiinnostavaksi ja tunteita herattavaksi vaatii kuiten-
kin parodian kohteelta myds monipuolisuutta. Parodia “yksin” sukupuolesta,
“naisesta” tai “miehestd”, ei riitd rakentamaan esitystd koomiseksi, vaan mu-
kaan tulee valttamatta muita maareita. Julkkiksen on oltava riittédvén yhtenéi-
nen ja yksinkertaistettu hahmo, jotta parodioitavat konventiot voidaan tunnis-
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taa, mutta riittdvan monitasoinen hahmo tarjotakseen aineksia kiinnostavaan
parodiseen luentaan. Kun Lindan ja Henryn julkkisnarratiiveista luetaan sek-
suaalisuuden normien sar6ja ja konventioita, luetaan niita aina risteymina mui-
den normien kanssa. Vaikka on vaikea kuvitella heidén kohdallaan parodiaa, jo-
ka ammentaisi aineksensa taysin muusta kuin (hetero-)seksikk&asta kuvastosta,
niin seksikkyys ei silti voi toimia koomisen ainoana rakennusaineena. Koominen
viitekehysk&an ei voi toimia julkkisten ainoana tulkintakenttana, silld narratiivi-
nen jannite on sailytettava.

Mité parodian kannalta merkitsee se, ettd Lindan nakyvyys medioissa on tii-
viimpaa ja laajempaa kuin Henryn? Luennassani |6ydan Lindan julkkisnarratiivis-
ta my6s enemman tasoja kuin Henryn. Linda liikkuu laajemmalla alueella kor-
kean ja matalan vélilla. Onko hanesta taman vuoksi helpompi tehda parodisia
luentoja? Vaikka luennan kohde ei voi tdysin maarata luennan tapaa, julkkis-
teksteissad vaikuttavat esitysperinteet tekevat jotkut luennat silti todennakéi-
semmiksi kuin toiset. Tehdyt tulkinnat jattavat myés jalkensd luentamahdolli-
suuksien kentt&dan. Henrya ollaan esimerkiksi kritisoitu hanen esiintymisistasn
History Is Made at Night elokuvassa ja Ladies Night musikaalissa, joissa hinen
todettiin vain esittavan itseaan. Henryn julkkisesitykset niyttavat muotoutu-
neen toistaiseksi lilan yksipuoliseksi jatkumoksi. Avoimesti seksuaalisuutta hy®-
dyntavana miehena Henry on suomalaisen julkisuuden kentéssa ainutlaatuinen
kummajainen. Hénella ei lisaksi ole yhta vakiintuneita stereotyyppiperinteits ta-
kanaan kuin Lindalla, jonka narratiiviin vaikuttavat muun muassa monipuolinen
blonditahtien traditio seka uranaisen stereotyyppi, joista koomisen aineksia voi
ammentaa.

Viitteet

1 Kaytdn artikkelissa sanaa “julkkis”, joka usein erotetaan kattokésitteesta “julkisuuden henkildt”. Arkiajatte-
lussa julkkis tarkoittaa yleens4 samaa kuin “turha juikkis” eli julkisuuden henkild, jonka oletetaan nousseen
asemaansa ilman “omia ansioita”, esimerkiksi ulkonaon tai ihmissuhteiden avulla (Jallinoja 1997, 43-47).
Puhun julkkiksista korostaakseni banaaliuden painottumista tutkimuskohteissani.

2 Linda Bravan viralliset kotisivut http:/linda.suomi24.fi {(16.11.2001).
3,5,6 Henry Saaren viralliset kotisivut http://www.henrysaari.fi (16.11.2001).

4 Ylen tv-uutisten www-sivu: uutisvuosi 1997.
http:/Avww.yle.fiftvuutiset/uutisvuosiivapaa97uutisvuosi/juttu 4.html (15.2.2001).
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