Lansipuro: Internet governance

ANALYYSI

Internet governance: kamppailu uuden
ulottuvuuden hallinnasta

Yo Lansipuro!

Internet on tavalliselle kayttdjille kuin vettd hanasta tai sahkoa topselistd. Har-
va vilittda, miten tekniikka toimii, paitsi silloin kun se ei toimi. Vield harvempia
kiinnostaa internetin ekosysteemi ja hallinta.?

Internet on tuhansien autonomisten verkkojen verkko. Silla ei ole keskusval-
vomoa, komentopaikkaa eikd padkytkinta. Silti joistakin asioista on huolehdit-
tava keskitetysti, jotta verkkosivut 16ytyvit ja siahkoposti kulkee verkon laidalta
toiselle. Tarvitaan yhteiset protokollat ja yhteinen nimi- ja osoitejarjestelma.

Protokollaa noudattamalla diplomaatit pystyvat kanssakdymiseen eroistaan
huolimatta. Termi kuvaa hyvin myds teknisida sdantojd, joita noudattaen data-
paketit liikkuvat verkkojen sisélla ja valilla.

Lisaksi tarvitaan my0s yhteiset tunnistejarjestelmat: numeromuotoiset IP-
osoitteet ja nimipalvelinjarjestelma, joka muuttaa vaikeasti muistettavat nume-
rosarjat thmisten kielelle.

Naiden internetin kriittisten resurssien hallinta on ollut kiistojen kohteena
toistakymmentd vuotta. Tama ei ole kuitenkaan estanyt verkon kasvua ja kehi-
tystd, jota sadntelyn puute on suosinut. Mutta sitd mukaa kun internetistd itses-
tadn on tullut yha kriittisempien intressien ja rajumpien konfliktien kohde,
paine sadntelyyn on kasvanut.

Joidenkin mielestd internet on aikaisempien tietolitkennejirjestelmien jat-
kumo, johon voidaan soveltaa perinteista valtiovetoista sddntelyd. Useammat
nakevat sen kuitenkin uutena ulottuvuutena, johon aikaisempi lennatinaikakau-

den perima et istu.
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Kenellekdan ei liene yllitys, ettd globaalin internetin alistamista valtioiden-
valiseen valvontaan ajavat valtiot, jotka omassa valtapiirissddn rajoittavat in-
formaation ja mielipiteen vapautta ja vaikeuttavat verkon kayttéd. Naille
valtioille ovat kelvanneet silmatikuiksi internetin amerikkalainen alkuperd ja
Yhdysvaltain jaljelld oleva, endd lahinna muodollinen, rooli sen tiettyjen kriittis-
ten resurssien suhteen. Siitakin vahdstd Yhdysvallat on ilmoittanut luopuvansa,
jos globaali monitoimijayhteiso pystyy ottamaan sen hoitaakseen. Konsultaatiot
tarvittavista mekanismeista on kiyty, ja loppuvuodesta nihddin, onko internet-
yhteiso kypsa ottamaan vastaan ainutlaatuisen haasteen: hallinnoimaan globaa-
lia resurssia ilman valtiollista holhousta.

Alussa oli ARPA

Internetin hallinnan timan paivan ongelmien taustaksi on hyva perata verkon
syntyhistoriaa, johon littyy kaikenlaista mytologiaa ja salaliittoteorioita. Inter-
netid ei esimerkiksi rakennettu nimenomaan ydinsodan varalle, vield vihem-
man se oli ”CIA:n juoni” niin kuin jotkut nayttavit uskovan.

Internet ei yleensdkdan ollut tulos maaratietoisesta kehitystyostd, jonka ta-
voitteena oli nykyisen kaltainen verkko. Se oli enemmaénkin sivutuote yrityksista
ratkaista varhaisen tietojenkasittelyn resurssi- ja rahoitusongelmia.

Tosin visioita internetin kaltaisesta maailmanverkosta oli ollut olemassa jo
kauan, eikd vain tieteiskirjallisuudessa. Niitd esittivat vakavasti otettavat tiede-
michet kuten Vannevar Bush (1890-1974), joka toisen maailmansodan aikana
oli yksi keskeisimmistd toimijoista tieteen ja teknologian valjastamiseksi liittou-
tuneiden sotaponnistuksien eteen.? Sodan jilkeen han pohti The Atlantic Monthly
-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa ”As We May Think”4, miten sodasta va-
pautuneet resurssit voitaisiin suunnata uudelleen. Keksinn6ét ovat vuosisatojen
aikana moninkertaistaneet ithmisen fyysisen voiman; nyt oli aika voimistaa ha-
nen ajatteluaan ja tuoda hdnen ulottuvilleen kaikki ithmiskunnan kehityksen
my6td syntynyt tieto. Tatd varten Bush kuvitteli Memexin, joka muistutti suu-
resti nykypdivan internet-tydasemaa nappaimistoineen ja kuvaruutuineen. Sen
muisti olisi perustunut mikrofilmiin ja valokennoihin, ja se olisi ollut yhteydessa
samanlaisiin laitteisiin kaikkialla maailmassa.

Paradoksaalista kylld, internetin syntyyn konkreettisesti johtaneen tapahtu-
maketjun lahtolaukaus ammuttiin Kazakstanin Baikonurista.

Lokakuun 4. pédivana 1957 Neuvostoliitto lahetti maata kiertaville radalle
maailman ensimmadisen satelliitin. Piipittava alumiinipallo sdikdytti Yhdysvallat,
joka oli luottanut tekniseen johtoasemaansa. Neljd kuukautta myéhemmin Pen-
tagonin alaisuuteen perustettiin Advanced Research Projects Agency (ARPA)
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¥ rea

rahoittamaan kaikkia puolustushaaroja palvelevaa tutkimusta ja estimdédn vas-
taavat yllatykset jatkossa.

ARPA:n alkuperdinen reviiri ulottui avaruuteen asti: sille kuuluivat kaikki
avaruustutkimusohjelmat strategista ohjusasetta myoten. Mutta jo kesalld 1958
se palautettiin maan pinnalle, kun National Aeronautics and Space Administra-
tion (NASA) perustettiin.

ARPA kdannettiin uudelle uralle, asevoimia valillisesti palvelevaan perustut-
kimukseen ja yhteisprojekteihin yliopistojen kanssa. Tama tarkoitti paljolti tieto-
jenkasittelyd, kasvualaa, jolle ARPA:n yhteistyétahot halusivat yha enemman
resursseja ja rahaa — usein vain tehdédkseen tuplatyotd. Resurssien verkottami-
nen oli keino kayttdd tehokkaammin liittovaltion tutkimusmaararahoja. ARPA
perusti projektin, joka aluksi mahdollistaisi kommunikaation ja osituskdyton
neljan yliopiston tietokonekeskusten kesken huolimatta niiden laitteiden ja oh-
jelmistojen erilaisuudesta

Ensimmaisind tahdn olivat valmiit Eteld-Kalifornian yliopisto Los Angelesis-
sa (UCLA) ja Stanfordin yliopisto, jotka ottivat yhteyden toisiinsa 29. lokakuuta
1969, runsaat kolme kuukautta sen jilkeen kun ihminen oli astunut ensimmai-
sen askeleensa Kuun pinnalla.

Pieni askel ihmiselle, pitkd ihmiskunnalle... Televisio oli heindkuussa valitta-
nyt sadoille miljoonille Neil Armstrongin ensimmaiset sanat Kuusta. Internetin
ensimmaisestd askeleesta miljardien ithmisten tyckaluksi on olemassa vain lako-
ninen merkinta UCLA:n laboratorion muistilehtiossa: ”Talked to SRI host to
host”.
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Vuoden 1969 lopussa verkossa oli jo nelja yliopistoa: UCLA, Berkeley, Stanford
ja Utah.
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Joulukuussa 1970 ARPANET ulottui jo rannikolta rannikolle, ja vuosikymme-
nen lopulla valtamerten taakse.

ARPANETI in haluttiin pian liittdd digitaalisia radio- ja satelliittiyhteyksia,
jotka olivat sen kayttimia kaapeliyhteyksid haastavampia ja noudattivat erilaisia
standardeja. Ongelman ratkaisivat UCLA:n Robert Kahn ja Vint Cerf, joiden
kehittdma Tranmission Control Protocol/Internet Protocol (TCP/IP) mahdol-
listi verkkojen vélisen litkenteen. Termistd “internetworking protocol” juontui
nimi tulevaisuuden globaalille autonomisten verkkojen verkolle.
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Asevoimilta akateemiseksi ja business-verkoksi

Niin kuin sanotaan, loppu on historiaa. ARPANET inspiroi Yhdysvaltain kan-
sallisen tiedesdadtion rakentamaan oman verkkonsa ja laajentamaan sen palvelut
kaikkien yliopistojen ulottuville. NFSnet kasvoi Yhdysvaltain laajuiseksi perus-
verkoksi. Domainien madran kasvaessa se ulkoisti niiden rekisterdinnin yhtiolle
nimeltd Network Solutions Inc. (NSI), joka sitten sattui olemaan oikeassa pai-
kassa oikeaan aikaan kun internet-buumi alkoi. Internetistd kiinnostui myos
elinkeinoeldma. Koska liittovaltion rahoittaman NFSnetin palvelut oli rajattu
tutkimus- ja opetuskdytt6on, syntyi kaupallisia verkkoja ja palveluntarjoajia.

Metamorfoosi asevoimien rahoittamasta projektista koko akateemisen yhtei-
son ja sitten elinkeinoelamén tyokaluksi onnistui hyvin, koska tietyt keskeiset
toiminnot pysyivat samoissa kasissd lapi kaikkien muutosten. Verkon laitteiden
ja kdyttdjien madrin moninkertaistuessa jonkun oli pidettavd lukua osoitteista,
nimestd, reiteistd ja kdytdnnoista. Tama joku oli John Postel, joka my6s tunnet-
tiin instituutiona nimeltd Internet Assigned Numbers Authority (IANA).

Ensin Stanfordin yliopistossa ja sitten Eteld-Kalifornian yliopistossa vaikut-
tanut Postel piti kirjaa alati laajenevan verkon topologiasta, parametreista ja IP-
osoitteista sekd kehitti yhdessa Paul Mockapetrisin kanssa nimipalvelinjarjes-
telman (Domain Name System, DNS), joka muuttaa numeraaliset IP-osoitteet
helppokéyttéisempdan sanamuotoon. Han my6s nimesi alkuperdiset ylimmén
tason geneeriset domainit (Generic Top Level Domains, gT'LD) kuten .com,
.org ja .net. Maatunnukset (Gountry-Code Top Level Domains, ccTLD) han
otti suoraan Kansainvilisen Standardisoimisjarjeston (ISO) standardista 3316-
1, koska ei halunnut paittaa, mika alue on valtio ja mika ei.

Verkkoon liitettyjen koneiden lukuméaran kasvaessa tulivat DNS ja “ihmis-
ten kielelle” kdannetyt nimet yhé tarkeimmiksi, ja yha useammin ne myds jou-
tuivat kiistojen kohteeksi. Periaatteessa domain-nimet olivat vain teknisid
indikaattoreita samoin kuin IP-osoitteiden numerosarjat. Mutta toisin kuin kui-
villa numeroilla, domain-nimilld oli myds semanttiset merkityksensa ja orastava

rahallinen arvonsa.

Tekninen yhteiso ja omistajuus

Kun verkko alkoi 1980-luvulla kasvaa, Jon Postel, Vint Cerf, Bob Kahn, Steve
Crocker ja kourallinen muita ARPANET-veteraaneja oli tyoskennellyt yhdessi

jo 15 vuotta. Heiddn asemansa ja arvovaltansa internetin epavirallisena johto-

ryhmaina oli vahva, mutta muodollisesti heiddn luomuksensa oli vain rypds eril-
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lisia asevoimien ja yliopistojen yhteishankkeita. Teknisen yhteisén omistajuus
oli institutionalisoitava.

Ensimmainen askel tdhdn suuntaan oli Internet Activities Board (IAB), joka
syntyl vuonna 1983.6 Sen yhdestd tyoryhmasta kehittyi vuonna 1986 Internet
Engineering Task Force (IETF), joka edelleenkin vastaa internetin standardeis-
ta. Siind ei ole varsinaisia jasenid, vaan kuka tahansa saattaa osallistua sen ko-
kouksiin. IETF:m padtosten pohjana on karkea konsensus — viime kddessd se,
etta homma toimii. "We reject presidents, kings and voting: we believe in rough
consensus and running code”, kiteytti David Clark vuonna 1992.

IETF:n juridiseksi kotipesdksi perustettiin Internet Society (ISOC) tammi-
kuussa 1992. IETF:n tyoryhmien puheenjohtajat tarvitsivat selkdnojaa ratkai-
suille, joista joku saattaisi nostaa oikeusjutun ja joista he muuten olisivat olleet
henkilokohtaisesti vastuussa.

Vuonna 1994 Postel ehdotti IANA-toimintojensa siirtamista ISOC:n alai-
suuteen, mika ei liittovaltiota miellyttinyt. Pentagon katsoi omistavansa interne-
tin nimi- ja numeroavaruuden, ja IANA toimi sen valtuuttamana. Tama oli

ensimmainen julkinen kiista internetin omistajuudesta.

Nimiavaruuden arvonnousu

Kun Tim Berners-Leen 1990-luvun alussa kehittama World Wide Web kohtasi
internetin kaupallistumisen trendin, oli seurauksena internetin nimiavaruuden
huikea arvonnousu. Kaupalliset toimijat ripustivat kilvan kylttejadn digitaalisen
pdakadun varteen. Domain-nimet samaistuivat kayttajien mielessa verkkosivui-
hin, ja niista tuli markkinoinnin tyokalu. Tdéma antoi NSI:lle rahastusmahdolli-
suuden.’

Internetin kaupallistuminen ja NSI:n rahasampo heréttivit naraa teknisessd
yhteisossd, joka alkoi ajaa uusien geneeristen ylimman tason tunnusten perus-
tamista kilpailemaan NSI:n monopolin kanssa. Jon Postel ehdotti kesdkuussa
1996 ylimman tason nimiavaruuden avaamista aluksi 50 uudelle rekisterille ja
150 uudelle TLD:lle IANA:n hallinnassa mutta ISOC:n vastuulla. Hakuproses-
si kaynnistyi, hakijoita oli kymmenid ja haettuja tunnuksia satoja, mutta projekti
kaatui muun muassa NSI:n vastustukseen.

Tarjanne vs. Albright

Peli laajeni kansainviliselle kentille, kun ISOC, IAB ja TANA syksylld 1996
kokosivat ryhmén nimeltd International Ad Hoc Committee (IAHC), jossa oli-
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vat niiden lisdksi edustettuina Kansainvilinen televiestintaliitto I'T'U, Maailman
henkisen omaisuuden jarjesto WIPO, Kansainvilinen tavaramerkkijarjesto
INTA ja Yhdysvaltain hallituksen alainen Federal Networking Council (FNC)

IAHC ehdotti seitsemdd uutta ylimmén tason domainia: .firm (elinkei-
noelama), .store (tavarakauppa), .web (verkkotoiminnot), .arts (kulttuuri ja viih-
de), .rec (vapaa-aika), .info (tietopalvelut) ja .nom (yksityishenkilGt).

Raportissa ehdotettiin domain-kaupalle kaksiportaista jarjestelmad, tukku-
portaana TLD-rekisterit (registries) ja vahittdisportaana keskenddn kilpailevat
valittdjat (registrars).

IAHC:n chdotusten toteuttamiseksi ISOC ja IANA solmivat aiesopimuksen
(gTLD-MoU), johon muut perustajajdsenet liittyisivat.

ITU:n paasihteeri Pekka Tarjanne isannéi gTLD-MoU:n allekirjoitustilai-
suuden 1.5.1997 Genevessa. Han piti internetin ja perinteisen telekommunikaa-
tion sovintojuhlaa “vapaachtoisen multilateralismin™ voittona ja tarjosi I'TU:n
apua yhteistyon jatkokehittelyyn.

Milton Muellerin mukaan gTLD-MoU oli kdannekohta internetin hallinnan
poliittisessa kehityksessa.

Juuritiedoston hallinta lakkasi olemasta vain keskustelun kohde konferensseissa, posti-
tuslistoilla ja muistioissa, ja siitd tuli avoimen valtataistelun kohde kansainviliselld
arcenalla. Kummankin puolen agendat teravoéityivat; eturistiriitojen rajalinjat vedet-
tiin ja vastakkaiset ryhmat muodostuivat vetien mukaan valtiollisia toimijoita yha kor-

keammalta tasolta.8

TAHC:n pyrkimyksid vastusti NSI, jonka monopoliasema nyt oli uhattuna,
mutta my0s Euroopan komissio, joka sindnsd kannatti internetin hallinnan kan-
sainvalistamistd, mutta oli tyytymaton kun sitd ei oltu kutsuttu mukaan. Yhdys-
valtain hallitukselle IAHC ja seremoniat I'T'U:n paamajassa olivat avoin haaste.
Vastausta ei tarvinnut kauan odottaa.

Ulkoministeri Madeleine Albrightin nimissd 1dhti Pekka Tarjanteelle tyly

viesti, jossa moitittiin hdntd I'TU:n mandaatin ylittamisesta.

Green Paper, White Paper, ICANN

Liittovaltion puolella iso pyora oli jo pantu liikkeelle. Presidentti Bill Clinton
nimitti huippuavustajansa Ira Magazinerin sihkéisen kaupankdynnin koor-
dinaattoriksi Valkoiseen taloon ja siirsi Internetin hallintoon littyvit asiat
NSF:Ita kauppaministerion telekommunikaatio- ja informaatiohallinnolle
(NTIA). NTIA julkaisi helmikuussa 1998 ensimmaisen ehdotuksensa, joka tun-
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netaan nimella Green Paper. Sen mukaan Yhdysvaltain hallitus katsoi olevansa
juuritiedoston omistaja, mutta internetin kaupallistuessa ei endad voinut vastata
sen hallinnasta. Siksi perustettaisiin uusi voittoa tavoittelematon yhtié tehtavi-
naan IP-osoitteiden jakelu, juuripalvelimien toiminnan valvonta, uusien gTLD-
tunnusten perustamisen ja muiden tarvittavien protokollaparametrien koordi-
naatio. Yhtion tulisi turvata internetin vakaus ja edistad kilpailua. Koordinaa-
tion tulisi ohjautua alhaalta ylospain yksityisen sektorin puitteissa, ja heijastaa
kayttdjien ja heiddn tarpeidensa moninaisuutta.

Kommenttikierroksella Green Paper sai arvostelua ennen muuta IAHC:n ja
TLD-MoU:n taustavoimilta, jotka katsoivat Yhdysvaltain hallituksen puuttu-
neet sille kuulumattomaan, pitkélle edenneeseen prosessiin.

Kansainvaliselld tasolla Green Paper loi asetelman Yhdysvallat vastaan
muut. Jalkimmaiset olivat siind vaiheessa lahinnd Euroopan Unioni ja Australia
sekd I'TU ja WIPO, joille gI'LD-MoU oli luvannut merkittivan roolin. EU:n
komissio vaati, ettd “yhteisymmarrykseen internetin tulevaisuudesta on paasta-
va kansainvilisissa puitteissa”.

NTIA:n seuraava versio oli konsensushakuinen White Paper,? joka osoitti et-
td kommentit oli otettu varteen. Se tunnusti teknisen yhteison ansiot DNS:n
hallinnan kehittimisessd parina edellisend vuonna, mista Green Paper oli vai-
ennut. Nyt jopa myonnettiin, ettd Postelin muistiosta ja TLD-MoU:sta oli otet-
tu aineksia Green Paperiin.

Seuraavat askeleet jatettiin kiinnostuneiden internet-sidosryhmien (Internet
stakeholders) tehtavaksi; niitda kehotettiin yhteisty6hon uuden, yksityisen, voittoa
tavoittelemattoman yhtion muodostamiseksi DNS-toimintojen hoitamiseksi.

Hankalin rutistus ennen ICANN:n!0 perustamista koski sen ja NSI:n suhdet-
ta.

NSI:n asema oli vahva, koska se hallitsi A-juuripalvelinta ja .com-, .net- ja
.org-rekistereita. NSI katsoi omistavansa oikeudet juuritiedostoon ja uhkasi
jatkaa toimintaansa omillaan ellei sovittaisi sen integroimisesta uuteen jarjes-
telmadn. Sopimukseen paastiin 6.10.1998. Sen mukaan!! NSI tunnusti Yhdys-
valtain ICANN:lle siirtdmét valtuudet ja lupautui sopimussuhteeseen sen
kanssa, hyviksyi kaksiportaisen rekisteréintimallin antaen muidenkin valittajien
markkinoida .com-, net- ja .org-tunnuksia sekd luovutti NTIA:lle kopion rekis-
terdintitietokannastaan.

Téssa vaiheessa sopimukseen lisattiin pykéld, jossa Yhdysvallat varasi itsel-
leen oikeuden madrita juuritiedostosta:

Samalla kun NSI jatkaa ensisijaisen juuripalvelimen operoimista, sen tulee pyytad auk-
torisoidun Yhdysvaltain virkamichen kirjallisia ohjeita ennen kuin se tekee tai hylkdd

mitdan muutoksia, lisdyksid tal poistoja juuritiedostoon.
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ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) perustettiin
18.9.1998. Perustamisvaiheeseen toi dramatiikkaa neuvottelujen viime vaiheissa
keskeistd roolia vetineen, ICANN:n teknologiajohtajan paikalle itseoikeutetun
Jon Postelin édkillinen kuolema sydankohtaukseen 18.10.1998.

ICANN loystyvassa liekanarussa

ICANN ja NTIA allekirjoittivat 25.11.1998 aiesopimuksen (MoU), joka antoi
NTIA:lle oikeuden kaiken sen kattaman toiminnan yleiseen valvontaan (over-
sight).12

ICANN:n piti "itsendistyd” syyskuun 30. paivana 2001. Maailma oli kuiten-
kin ehtinyt muuttua. Syyskuun 11. paivan tapahtumat mullistivat internetin
hallinnan prioriteetit, ja MoU pysyi voimassa vuoteen 2006 saakka.

Syksylla 2006 sopimusta jatkettiin kolmeksi vuodeksi uudella nimelld (Joint
Project Agreement, JPA) ja huomattavasti valjempana. N'TIA:n valvonta (over-
sight) oli muuttunut seurannaksi (monitoring), ja ICANN:n velvoitteet oli siir-
retty varsinaisesta sopimuksesta liitteeseen, joka oli muodoltaan ICANN:n
hallituksen yksipuolinen vakuutus (affirmation of responsibilities). Tassd vakuu-
tuksessa esiintyy NTIA/ICANN-yhteydessd ensi kertaa sana “monitoimijamal-
Ii” (multistakeholder model), jota ICANN lupaa noudattaa ja parantaa.

Vuonna 2009 NTIA sai lausuntokierroksella kuulla ristiriitaisia neuvoja: etta
JPA on tehtavinsa tehnyt ja ICANN voi nyt seisoa omilla jaloillaan, mutta
myo6s ettd NTIA:n holhousta on syyta jatkaa. Voimakkaimmin ICANN:n it-
sendistymista vastustivat amerikkalaiset internet-alalla toimivat tai internetistd
riippuvaiset litkeyritykset ja niiden jarjestot.!3

JPA raukesi, sen sijaan N'TTA ja ICANN antoivat yhteisen julistuksen nimel-
la Affirmation of Commitments (AoC).!* Siind todettiin, ettd NTIA:n valvon-
nan  korvaavat  mdidraaikaiset  tarkastukset neljan  kansainvilisen,
monitoimijapohjaisen tiimin toimesta. Niista tirkein on ICANN:n vastuulli-
suutta, avoimuutta ja internetin globaalin kdyttajakunnan edun turvaamista
valvova Accountability and Transparency Review Team (ATRT). Tarkastus
tapahtuu joka kolmas vuosi, ja ICANN: hallitus sitoutuu ryhtymédin kuuden
kuukauden kuluessa toimiin, joihin sen tulokset antavat aihetta. Tahot, jotka
olivat hyvin erimielisida JPA:mn paattimistd edeltavissa konsultaatioissa, katsoivat
nyt ettd AoC oli hyva ratkaisu.!> ATRT on kevddseen 2015 mennessa suoritta-
nut kaksi tarkastusta, ja niiden tulokset on otettu vakavasti.

Sitd mukaa kun ICANN — edelld selostetun sopimushistorian my6td — asteit-
tain itsendistyi N'TTA:n yleisvalvonnasta, korostui toisen niiden vilisen sopimuk-
sen merkitys. Se on erillinen IANA-toimintoja koskeva hankintasopimus, jonka
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NTIA solmi ICANN:n kanssa 9.2.2000. Sitd ennen nama tehtavat oli hoitanut
Etela-Kalifornian Yliopisto (USC) Jon Postelin perinténéd. Sopimukseen kirjatut
IANA-toiminnot olivat:

*  Teknisten protokollaparametrien koordinointi
*  Juuritiedoston hallinta

e [P-osoiteblokkien jako

*  Muut kauppaministerién antamat tehtavat

Sopimusta jatkettiin suurempaa numeroa tekemaittd vuoteen 2011 saakka.
Tuona vuonna NTIA halusi osoittaa ICANN:lle kaapin paikan — mahdollisesti
tyytyméttomana silloiseen toimitusjohtajaan — ja sopimus uusittiin vasta uuden
tarjouskilpailun jalkeen ja tiukemmin ehdoin. Episodi osoitti myds, ettd vaikka
NTIA:n rooli nimipalvelujarjestelman suhteen oli pelkda rutiinia (kuten juuri-
tiedoston muutosten hyviksyttaminen N'TTA:ssa), sen takana oli valta tarvittaes-
sa ottaa ICANN:lta pois sen toiminnan kova ydin. Sopimuksella oli myo6s
symbolinen merkityksensa. Naita kaikkia jouduttiin perinpohjaisesti ruotimaan,
kun NTIA kevaalla 2014 yllatti kaikki ja tarjoutui luopumaan valtaoikeuksis-

taan.

ICANN:n rooli ja organisaatio

ICANN on monella tavoin ainutlaatuinen organisaatio. Se on kotipaikkansa
Kalifornian lain mukaisesti jarjestetty voittoa tavoittelematon yhtio, mutta de
facto se toimii kuin kansainvilinen ei-valtiollinen jarjesto, jonka hallitus ja hen-
kilokunta ovat kansainvalisid ja jonka padkonttori on hajautettu kolmelle man-
tereelle.16 Silld ei ole jasenid eikd osakkeenomistajia; se perustaa legitiimiyteensd
“osallisten” sidosryhmien (stakeholders) konsensukseen. Sen hallituksen enem-
miston valitsee nditd ryhmida edustava nimityskomitea (Nominating Commit-
tee). Hallitus tekee pditokset, mutta padtosten policy-sisdltoihin se ei saa koskea,
vaan ne muotoutuvat sen sidosryhman prosessissa (policy development process,
PDP), jota ne koskevat. ICANN:lla on myds 150 valtion edustajien muodosta-
ma neuvoa-antava komitea (Governmental Advisory Committee, GAC). Yksi-
tyisen sektorin ja valtioidden edustusta tdydentda kolmantena tahona
loppukayttdjia edustava maailmanlaajuinen At large-organisaatio, joten
ICANN tayttaa WSIS:n loppuasiakirjan Internet Governance-maaritelmén
monitoimijaorganisaation (multistakeholder organization) kriteerit.

ICANN:n monitoimijayhteis66n!7 kuuluu kolme tukiorganisaatiota (Generic
Names Supporting Organization, Country-Code Supporting Organization ja
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Address Supporting Organization) sekd nelja neuvoa-antavaa komiteaa (At
Large Advisory Committee, Root Server Advisory Committee, Security and
Stability Advisory Committee ja Governmental Advisory Committee). Viimek-
simainitulla on erikoisasema: jos hallitus ei ota siltd saatua neuvoa varteen, sen
pitaa perustella kantansa.

Kun ICANN perustettiin, maailmassa oli 178 miljoonaa internetin kaytta-
jaa. Vuonna 2015 kayttdjia on kolme miljardia, 17 kertaa enemmin kuin
vuonna 1998.

Jos jarjestelmé kokoluokkaa muutettaessa toimii yhta hyvin kuin ennenkin,
sanotaan ettd sen skaalautuvuus (scaling) on hyva. Téssa suhteessa ICANN saa
hyvit arvosanat.

ICANN:n tarkoitus ja tehtdva ovat sdilyneet samana koko sen olemassaolon
ajan. Lyhyesti maariteltyna ICANN vastaa internetin ainutkertaisten tunnistei-
den (unique identifiers) teknisestd koordinaatiosta, juuripalvelinjdrjestelman
toiminnasta ja kehityksestd sekd naihin teknisiin toimintoihin liittyvasta inter-
net-yhteisén policy-kehityksestd. Ennen kaikkea ICANN:n on varmistettava
jarjestelmien toiminnan vakaus ja turvallisuus.

Tunnisteita on kolmenlaisia: I[P-osoitteet, domain-nimet sekd protokol-
lat/portti- ja parametrinumerot. Tunnisteiden ainutkertaisuus ja yksiselitteisyys
ovat jarjestelman toimimisen perusedellytys.

Huolenpito IP-osoitteiden jakelusta, nimipalvelinjdrjestelmédn ylimmasta ta-
sosta ja protokollaparametreista periytyy Jon Postelin legendaarisista muistikir-
joista. IP-osoitteet jactaan edelleen viidelle alueelliselle IP-osoiterekisterille,
jotka jakavat ne edelleen.

Internetin protokollat, standardit ja kdytanteet laatii IETF, ja IANA: rooli-
na on ldhinnd niiden rekisterin hallinnollinen yllapito ja paivitys.

Nakyvin ja kiistellyin rooli ICANN/IANA:1la on nimipalvelinjirjestelmén
ylimmén tason (juuritiedoston, juuren) hallinnassa ja kilpailun lisidmisessd
verkkotunnusten ylimmaélla tasolla, jolla edelleenkin Verisignin (entinen NSI)
hallitsemat .com ja .net edustavat yli puolta kaikista tunnuksista (maatunnukset
mukaan lukien). Alkuperaiset kahdeksan geneeristd ylimman tason tunnusta
saivat tarkoin valittua seuraa vuonna 2000 (7) ja 2004 (8). Vuonna 2008 padtet-
tiln uudenlaisesta, sallivammasta hakumenettelysta. Haettava tunnus saattol
periaatteessa olla mikd merkkijono tahansa, tietyin poikkeuksin ja reunachdoin.
Se el saanut atheuttaa teknisid ongelmia, loukata toisten tunnustettuja oikeuksia
eika olla sekaannusta aiheuttavalla tavalla samanlainen jonkin toisen tunnuksen
kanssa. Ja vaikka periaatteena oli, ettd tunnusten valintaprosessi ei saanut lou-
kata hakijan ilmaisun vapautta, jota suojaavat kansainvilisesti tunnustetut juri-
diset periaatteet, tunnukset eiviat saaneet olla ristiriidassa sellaisten yleisesti
hyvaksyttyjen moraaliin ja yleiseen jarjestykseen liittyvien normien kanssa, jotka

194



Media & viestinta 38 (2015): 3

on tunnustettu kansainvalisten juridisten periaatteiden puitteissa. Jos yhtd tun-
nusta haki kaksi tai useampi hakija, oli luotava perusteltu menetelma voittajan
valitsemiseksi, viimeisend keinona huutokauppa.

Taman uuden lahestymistavan tuloksena ylimmalle tasolle on jo ilmestynyt
satoja uusia tunnuksia, ja lahivuosien aikana tultaneen ndkemaan 1 300 uutta.
Toinen iso projekti on toteuttanut mahdollisuuden kayttda ylimman tason tun-
nuksissa muitakin kuin ASCII-merkkejd. Internationalized Domain Names
(IDN) on ollut poliittisestikin tirkedta monille maille, ja osaltaan vaikuttanut

sithen ettd ne ovat pysyneet yhtendisen internetin piirissa.

WSIS ja internetin hallinta

Vain viikkoja ICANN:n perustamisen jalkeen kokoontui Minneapolisissa I'TU:n
yleiskokous, joka ehdotti YK:lle Maailman tietoyhteiskuntahuippukokouksen
(World Summit on Information Society, WSIS) jarjestamistd.!8 YK:n yleisko-
kous hyviksyi ajatuksen 21.12.2001 ja pyysi, ettda I'TU ottaisi johtoroolin koko-
uksen jarjestelyissal® sekd siunasi ITU:n neuvoston ehdotuksen huippu-
kokouksen pitamisestd kahdessa vaiheessa, Genevessa vuonna 2003 ja Tunisissa
vuonna 2005.

Jotkut nikevit Minneapolisin WSIS-paatoslauselman ja ICANN:n perusta-
misen vililla muutakin kuin vain sattumanvaraisen ajallisen yhteyden. Wolf-
gang Kleinwichterin mukaan Yhdysvallat ja ITU tekivit kompromissin
("Minneapolis Deal”), jossa I'TU tunnusti yksityisen sektorin johtavan roolin
internetin hallinnossa ja Yhdysvallat hyviksyi maailman tietoyhteiskuntakoko-
uksen jarjestimisen, jota se atkaisemmin oli vastustanut.20

WSIS:n ensimmaisessd vaiheessa sovittiin joistakin internetin hallinnan peri-
aatteista. Muun muassa internetin hallinnan méarittely ja hallintamallin raken-
taminen jatettiin kuitenkin huippukokousten vililla kokoontuneelle tyéryhmalle
(Working Group on Internet Governance, WGIG). Sen 40 jasenta edustivat
valtioita, yksityistd sektoria, kansalaisyhteiskuntaa sekd teknistd ja akateemista
yhteisod tasavertaisina, mikda oli monitoimijaperiaatteen uusi aluevaltaus.
WGIG sopi internetin hallinnan maaritelmasta?! mutta pditehtivissaan — in-
ternetin hallintamallin luomisessa — se kuitenkin epdonnistui, koske se tuotti
yhden mallin sijasta nelja. Yksi edusti status quota, kolme kasvatti valtioiden
roolia eri tavoin.

WSIS II:n valmisteluissa umpikuja jatkui hallintamallien suhteen, missd vas-
takkain olivat status quota kannattaneet linsimaat, toisaalta valtioidenvalistd
valvontaa ajaneet Vendja, Kiina ja erdit arabimaat. Valmistelujen loppuvai-
heessa Euroopan Unioni teki huonosti harkitun kompromissichdotuksen, joka
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olisi lisinnyt valtioiden vaikutusmahdollisuuksia. Se sai limpimén vastaanoton
muun muassa Iranin ja Saudi-Arabian edustajilta mutta taystyrmédyksen Yh-
dysvalloilta.

Vilikohtaus aiheutti turbulenssia transatlanttisen polititkan sfadreissa ja kir-
jeenvaihtoa Valkoisen talon ja EU:n komission vililli. EU perdantyi, mutta
aika loppui ja valmisteluja paatettiin jatkaa Tunisissa huippukokousta edeltavi-
na pdivina (ja, niin kuin osoittautui, 6ind). Viime hetkilla saatiin aikaan komp-
romissi, jonka ainekset olivat Internet Governance Forum (IGF) ja neljd
vaikeaselkoista artiklaa (§§68-71) “tehostetusta yhteistyosta” (enhanced coopera-
tion).

Lannesta katsoen IGF oli WSIS:n paras ja konkreettisin tulos ei vain interne-
tin hallinnan alalla, vaan yleensd. Sen sijjaan “tehostettu yhteistyd” ratkaisi
akuutin ongelman “luovan monimielisyyden” keinoin, mutta oli samalla alkuna
vuosikymmenen kestdneelle hedelméttomalle kiistalle siitd, mistd oikeastaan oli
sovittu. Kun YK:n yleiskokous timan vuoden joulukuussa arviot WSIS:n tulos-
ten toteutumista kymmenen vuoden perspektiivistd, tista ei kuitenkaan vallitse
yksimielisyyttd. Kiista “tehostetusta yhteistyosta” jatkuu, ja IGF:n jatkoman-
daattiakin ehka yritetaan kyseenalaistaa.

IGF

IGF on nyt jarjestetty yhdeksan kertaa. Ensimmaisen foorumin (Ateena 2006)
valmisteluissa sovittuja menettelytapoja noudatettiin pitkalti kaikissa seuraavis-
sa. Ohjelman runkona ovat olleet padteemoja kasittelevat yleisistunnot. Niitd on
taydentdyt toistasataa paateemoihin enemman tai vihemman liittyvad tyopajaa
ja muuta pienempaa tilaisuutta. Ne on valinnut IGF:n monitoimijapohjainen
valmisteluryhma (Multistakeholder Advisory Group, MAG), jonka jasenet ni-
mittad YK:n paasihteeri eri sidosryhmien asettamista ehdokkaista.

IGF:n tematiikka on sen sijaan kehittynyt vuosien myota heijastaen toisaalta
osanottajien keskindisen luottamuksen kasvua, toisaalta internetin kehitystd ja
ajankohtaisia tapahtumia. Internet-yhteisé6 on oppinut keskustelemaan kiistan-
alaisista asioista ilmiriitaan joutumatta.

IGF el tuota neuvotteluja vaativia pdatoslauselmia. Vahvuutena on, ettd sa-
namuodoista kiistelyn sijasta kaikki aika voidaan kidyttda aitoon keskusteluun.
Heikkoudet paljastuivat ajan mittaan, kun “talking shop” ei enad tyydyttanyt, ja
paine kasvoi saada IGIF:std mukaan jotakin konkreettista kotiin vietavaa. Vuo-
den 2014 IGF otti tiassda askeleen eteenpdin julkaisemalla suosituksia joita ei

markkinoitu IGF:m “paatoksind” vaan pechmedmmin termein.
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IGF:n kaltaiselle foorumille oli selvasti olemassa tilaus. Siitd todistaa paitsi
sen oma elinvoima myos jalkikasvu. IGF:n verkkosivuilla on listattuna 12 alu-
eellista internet-foorumia, jotka kattavat kaikki maanosat, 22 kansallista fooru-
mia ja neljd nuorisofoorumia.?2 Suomen Finnish Internet Forum aloitti vuonna

2010 ja on jarjestetty sen jalkeen joka vuosi.

Snowden, Netmundial ja IANA-toimintojen valvonta

Vuoden 2013 dramaattisilla paljastuksilla Yhdysvaltain kansallisen turvallisuus-
viraston (NSA) toiminnasta ei ollut yhtymékohtaa internetin hallintaan. Silti
tapaus Snowden el jattdnyt niitd vaikutusta vaille.

Syyskuun 24. paivana 2013 Brasilian presidentti Linda Roussef, joka henki-
l6kohtaisestikin oli joutunut televakoilun kohteeksi, puhui YK:n yleiskokoukses-
sa ja laukaisi merkittavan tapahtumaketjun.

Annettuaan ensin Yhdysvaltojen kuulla kunniansa, presidentti sanoi:

YK:n on otettava johtava rooli yrityksissa sdaannelld valtioiden kdytésta mita tulee nai-
den teknologioiden kaytt6on. Tasta syystd Brasilia tulee esittimaan ehdotuksia mo-
nenkeskisen siviililuonteisen kehyksen luomiseksi internetin hallintaa ja kaytt6a varten

ja verkon kautta kulkevan datan tehokkaaksi suojelemiseksi.?3

Brasilia — samoin kuin Intia ja Eteld-Afrikka — ovat internetin hallintokeskuste-
lussa perinteisesti olleet linnen ja internetin valtioidenvilistd valvontaa tiukasti
ajavien maiden vilimaastossa. Uhka Brasilian siirtymisesta jalkimmadisten leiriin
otettiin vakavasti.

Pari viikkoa myohemmin internetin teknisestd hallinnasta vastaavien niin
sanottujen I*-organisaatioiden?* johtajat kokoontuivat Montevideossa Urugu-
ayssa ja ilmaisivat huolestumisensa maailman internet-kayttdjien luottamuksen
murenemisesta laajamittaista tarkkailua ja valvontaa koskeneiden paljastusten
johdosta. He vaativat nopeuttamaan ICANN: ja IANA:n toimintojen globali-
soimista, “tavoitteena ympéristo johon kaikki toimijat, valtiot mukaan luettuina,
osallistuvat tasa-arvoisina”.2>

Montevideosta ICANN:n toimitusjohtaja Fadi Chehadé matkusti Brasiliaan
ja sai lokakuun 9. pdivana audienssin presidentti Roussefin luona. He sopivat
23.-24.4.2014 Brasiliassa pidettdvistd kokouksesta, jonka tavoitteena oli tuottaa
yleispétevit internetin hallinnan periaatteet ja internetin monitoimijapohjaisen
hallinnan institutionaalinen kehys. Tapahtumasta puhuttiin aluksi huippukoko-
uksena, mutta sen viralliseksi nimeksi tuli Global Multistakeholder Conference
on the Future of Internet Governance ja epéviralliseksi Netmundial. Tapahtu-
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man paajarjestajat olivat Brasilian monitoimijapohjainen Comite Gestor da
Internet (CGI) ja ICANN.

Néaméi nopeat kiddnteet eivit lisinneet Chehadén suosiota yhteisossd, jossa
mitdan ei tehda kaikkia konsultoimatta. Monet amerikkalaisen elinkeinoeldmén
edustajat kauhistuivat my0s uutta retoriikkaa, joka vaikutti peraantymiseltd
lannen vuosikausia puolustamista asemista.

Netmundialille luotiin nopeasti tehokas valmisteluorganisaatio. Substanssi-
valmistelusta vastannut Executive Multistakeholder Committee (EMC) kerdsi
erl toimijaryhmiltd etukdteen 188 kontribuutiota. Naistd aineksista koottiin
luonnokset paatosdokumenteiksi, jotka olivat verkossa kommentoitavana vitkon
ajan ennen Netmundialia. Kommentteja saatiin kaikkiaan 1 370, ja yhteenveto
niistd oli kaytettavissa, kun 800 osanottajaa kokoontuivat varsinaiseen Netmun-
dial-kokoukseen.26 Sen aikana draftaus jatkui, ja kokouksen lopuksi julkaistiin
luvatut paatosdokumentit: internetin hallinnan periaatteet ja tiekartta sen
ekosysteemin tulevaan hallintaan.?’

Netmundialin paatdsdokumentit ovat erddnlainen pdaivitys tietoyhteiskunta-
huippukokouksen (WSIS) loppuasiakirjoihin. Tietenkddn Netmundial ei muo-
dollisesti pysty muokkaamaan WSIS:n tuloksia, mutta sen loppuasiakirja kertoo
tiiviisti ja iskevésti, missd internet oli menossa 2014 verrattuna vuoteen 2005.
Periaateosassa otettiin kantaa asioihin, joita WSIS:n papereista ei ole: ihmisoi-
keudet sekd online etta offline, kokoontumisen vapaus verkkoympéristossd, palve-
luntuottajien ja muiden vilittdjaorganisaatioiden (intermediaries) vastuuvapaus
sisallon suhteen, internetin jakamattomuus, yksityisyyden suoja oikeutena eikd
vain tavoitteena.

WSIS:n yritys madritelld toimijoiden roolit ja vastuut tuotti tuloksen, joka on
sen jalkeen tulkittu kahdella ristiriitaisella tavalla. Tunisin agendan artiklan 35
mukaan “policy authority for internet-related public policy issues is the sover-
eign right of States”. Yksi koulukunta nékee tassa vahvistuksen pyrkimykselleen
saada internetin hallinnan kansainvaliset julkispolittiset kysymykset valtioiden-
viliseen valvontaan. Toinen huomauttaa ettd §35 puhuu valtioiden suvereeni-
suudesta omien rajojensa sisilla, mitd kukaan ei kiistd, ja jattdd kansainvaliselld
tasolla tilaa muillekin toimijoille.

Netmundialin loppuasiakirjan nayttidisi hyvaksyvan jalkimmaisen ndkemyk-
sen ja muutenkin vastavan paremmin todellisuutta:

The development of international Internet-related public policies and Internet

governance arrangements should enable the full and balanced participation of all

stakeholders from around the globe, and made by consensus, to the extent possible.
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Kokouksen onnistumista auttoi merkittavasti, ettd Yhdysvallat kolme viikkoa
ennen sen alkua ilmoitti vapaachtoisesti luopuvansa jiljella olevasta valvontaoi-
keudestaan IANA-toimintojen suhteen. Asia, josta oli odotettu yhta Netmun-
dialin kiistakapuloista, oli poistettu pelista.

Netmundialin tuloksista sanoutuivat irti Vendja ja Kuuba sekd Intia. Edelliset
kaksi eivit ylldttaneet, Intia jossakin méarin. Sen kannat ovat tosin viime vuosi-
na vaihdelleet, hiukan sen mukaan mikd ministerié kulloinkin on Adnessa.
ICANN:n kesdkuiseen kokouksen vilitetty videoviesti kertoikin Intian hallituk-

sen lopulta asettuneen viestintaministerién ja monitoimijaperiaatteen kannalle.

IANA-toimintojen valvonta

Maaliskuun 14. paiva 2014 jia internetin hallinnan historiaan, tai ainakin niin
voi toivoa. Paivi, jolloin NTIA ilmoitti luopuvansa viimeisistd kontrollikeinois-
taan internetin avaintoimintoihin, on historiallinen, jos transitio todella lahiai-
koina tapahtuu. Sen viivastyminen vuoden 2000 alkuperidisestd tavoitteesta on
puolentoista vuosikymmenen ajan tarjonnut aineksia poliittiseen varjonyrkkei-
lyyn, joka toivottavasti nyt loppuu.

NTIA:n mukaan nyt on sopiva aika saattaa loppuun 1997 alkanut prosessi,
joka silloin kulki DNS:n yksityistamisen nimelld mutta tihtaa nyt sen monitoi-
mijapohjaiseen hallintaan. NTIA pyysi, ettda ICANN kokoaisi kaikki toimijat
kehittamadn ehdotusta, miten NTIA:n nykyinen rooli internetin nimipalvelu-
jarjestelmédn koordinaatiossa siirrettdisiin internetin globaalille monitoimijayh-
teisolle.

Ehdotuksella tulee olla internet-yhteison laaja kannatus ja sen tulee tayttda

seuraavat ehdot:

* Tukea ja parantaa monitoimijamallia

* Sailyttaa internetin nimipalvelinjdrjestelman turvallisuus, vakaus ja kes-
tavyys (resiliency)

* Vastata JANA-toiminnon asiakkaiden ja partnerien tarpeita ja vaati-
muksia

e Sailyttdd internetin avoimuus

Lisdksi NTIA korosti, ettd se ei tule hyvaksymadn ehdotuksia, jotka korvaisivat
NTTA:n roolin valtiojohtoisella tai valtioidenvalisella ratkaisulla.28

Kuten NTIA oli pyytanyt, ICANN ryhtyi koordinoimaan monitoimijayhtei-
sOn tyotd vastauksen laatimiseksi ja perusti 30-jdsenisen tyéryhman (IANA Ste-
wardship Transition Coordination Group, IGC), jossa ovat edustettuina kaikki
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ICANN:n tukiorganisaatiot ja neuvoa-antavat komiteat sekd muun muassa
ISOC ja IETF.

IANA-toimintojen kolmen pilarin osalta yksityiskohtaiset ehdotukset
NTIA:lle tekivat IETF (protokollaparametrit), RIR /alueelliset IP-rekisterit (IP-
osoitteet) ja ICANN:n tukiorganisaatioiden ja neuvoa-antavien komiteoiden
yhteinen Cross Community Working Group (CWG) (Domain-nimet).

Kaikki kolme ryhmia ovat nyt saaneet ehdotuksensa valmiiksi, ja IGC on
yhdistanyt ne paketiksi, joka on parhaillaan (8.9.2015 saakka) kommentoitava-
na ICANN:n verkkosivuilla.29

Alueelliset IP-osoiterekisterit ja IETT halusivat yhteistyon ICANN:n kanssa
jatkuvan yleisesti ottaen entisellddn, ja ne saivat ehdotuksensa valmiiksi hyvissa
ajoin.

Yhteisen nakemyksen muodostaminen oli vaikeinta CWG:lle. Sen ensim-
mainen ehdotus ldhti ajatuksesta, etti N'TIA:n valvontarooli olisi korvattava
jollakin ICANN:n ulkopuolisella taholla. Tama kuitenkin tyrmattiin ensimmai-
selli kommenttikierroksella. Nyt kommentoitavana olevassa ehdotuksessa pe-
rustetaan ICANN:sta erillinen, mutta sen sataprosenttisesti omistama tytaryhtio
(tyonimella Post Transition IANA, PTT), jonka kanssa ICANN solmii sopimuk-
sen JANA-toimintojen hoitamisesta. Sen toimintaa tulee kdytinnon tasolla seu-
raamaan TANA:n asiakkaista koottu Customers Standing Committee (CSC).
Lisdaksi perustetaan monitoimijapohjainen IANA Function Review Process
(FRI), joka tarkastaa mdiaraajoin perusteellisemmin PTI:n toiminnan. Kaiken
tamén chtona on, ettd rinnan IANA-transition kanssa tyoskennellyt ICANN:n
vastuullisuuden parantamiseen tahtaava tyoryhma CCWG-Accountability paa-
see hyvaksyttaviin tuloksiin.

Jalkimmaisen tyon tulos on niin ikddn nyt kommentoivana (12.9.2015 saak-
ka) ICANN:n sivuilla.30 Ty6éryhma on madritellyt nelja asiaryhmaa, joiden pi-
tdd olla kunnossa ennen kuin IANA-transitio voi tapahtua: ICANN:n saannot
(bylaws), yhteisén voimaannuttaminen vs. hallitus, ICANN:n hallituksen vas-
tuullisuus ja muutoksenhakumekanismit. Sdannoéissd halutaan muun muassa
selkeyttdd ICANN: missiota ja sisdllyttdd nithin vuoden 2009 Affirmation of
Commitments.

Sdantojen tiettyjen osien muuttamiseen halutaan ICANN:n yhteison (tukior-
ganisaatioiden ja neuvoa-antavien komiteoiden) suostumus. Naille ehdotetaan
myo6s valtaa erottaa hallituksen jasen tai jopa koko hallitus. Monet ehdotukset
vaikuttavat radikaaleilta ja hyvaksyttyindkin hankalilta kdytdnndssd toteuttaa.

Jo jonkin aikaa on vaikuttanut selvaltd, etta globaali monitoimijayhteiso ei
saa uutta mallia valmiiksi syyskuun loppuun mennessd, jolloin NTIA:n ja

ICANN: sopimus IANA-toiminnoista umpeutuu. NTIA:n johtaja Lawrence
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Strickling ilmoittikin 17.8.aikalisdstda.3! Sopimus uudistetaan vield vuodeksi ja
tahtiin siirtyy syyskuun loppuun 2016.

Viitteet

I Kirjoittaja on Internet Societyn (ISOC) Suomen osaston puheenjohtaja. Hanella on
luottamustehtdvia ICANN:n At Large -yhteisossda, muun muassa Nominating Commit-
teen jasenend.

2 1990-luvulla muotiin tullut ”governance” on vaikea kdadntda monille muille kielille,
mm. suomeksi. Tassd kdytetidn mieluummin sanaa “hallinta” kuin hallinto”.

3 Bushin johdossa oli presidentin alainen U.S. Office of Science Research and Deve-
lopment, joka koordinoi 6 000 tiedemiehen ty6ta

* http://www.theatlantic.com/magazine/print/1945/07/ as-we-may-think/303881/
5 https://www.ietf.org/rfc/rfc920.txt
6 Vuodesta ldhtien Internet Architecture Board.

7 Syyskuussa 1995 NSF oikeutti NSI:n perimaan .com, .net ja .org-rekisteréinneistd
100 Yhdysvaltain dollaria kahdelta vuodelta ja 50 dollaria jokaiselta seuraavalta. Hei-
nakuussa 1994 .com-rekisterissa oli noin 13 000 domainia, heindkuussa noin 230 000.
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