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LECTIO PRAECURSORIA

Ryhmat episteemisina toimijoina -
ryhmien erityisasema sosiaalisesti
validin tiedon tuottajina

Muika Vihéimaa

Mitd hian nyt atkoo sanoa? Miksi hdn aloittaa noin? Miksi, oi miksi, han on va-
linnut tamén aitheen? Aiheen, jossa analyysin kohteena ovat ryhmat episteemi-
sind yhteis6ind eli yhteisdind, joissa madritellidn tiedon kriteerejd ja jaetaan
tietoa. Miten tdsta voi ikind syntyd ymmarryksen silta minun ja tuon, joka pu-
huu, valille? Kaikki ndma ovat paitsi hyvid kysymyksid, myos kysymyksid jotka
ilmentdvat inhimillisen kielen kahta hammastyttivda ja teoreettisesti mielen-
kiintoista piirrettd. Kieli ilmentad inhimillista rationaliteettia ja selittda toimin-
nan tavoitteita. Rationaliteetti kommunikaatiossa — yhteisten merkitysten
luominen — ja toiminnan teleologisuus eli paamddriorientaatio tekevit,
¢ necessitate, sosiaalisista ryhmistd my0s episteemisid yhteisdja, yhteisdja jotka
tuottavat ja kierrattavit tietoa. Kieliopin, ymmarrettavan puheen loogisten pe-
ruschtojen, lisdksi viestinnan rationaliteetin olemassaolo ndkyy ehkd parhaiten
huumorissa: kun viestinndssa aina lasna oleva, immanentti, rationaliteetti mur-
tuu tal asettuu uuteen valoon, me nauramme. Tama oivallus veti minut noin
seitsemén vuotta sitten hiljaiseksi ja sai tajuamaan, ettd vuorovaikutuksen kan-
nalta kenties keskeisin kysymys niin yksilon kuin ryhménkin kannalta on se, mi-
ten rationaliteetti ja teleologisuus kulloinkin valjastetaan tuottamaan tietoa.
Miten sitten episteemiset ryhmét syntyvat ja mitd muita sosiaalisia voimia
rationaliteetin ja pddmaarahakuisuuden lisdksi vuorovaikutuksessa taytyy olla,

jotta se voi tuottaa jotain niin oleellista kuin tieto eli gpisteme? Oleellista on puo-
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lalaissyntyisen kielitieteilijan Anna Wierzbickan (1996) 16ydos siitd, ettd sana
“tieto” on yksi niista muutamasta kymmenesta kasitteesta, jotka I6ytyvit kaikis-
ta maailman kielistd my0s ldnsimaisen maailman ulkopuolella. Wierzbickan
termein tieto on niin sanottu semanttinen primitiivi: sita ei voi palauttaa enaa
pienempad alkeisyksikkoon. Nama kielen peruskdsitteet ndyttavat toimivan ih-
mismielen universaaleina aakkosina. Samalla tavalla my6s sana ”tunne” on tal-
lainen universaali semanttinen alkeiskasite. Tama pohdinta ja sithen liittyvat
keskustelut ohjaajieni kanssa saivat minut aloittamaan tutkimusprojektin, jossa
selvittdisin sitd, milld tavalla episteemisen yhteison kasite voisi toimia punaisena
lankana eri suuntiin puikkelehtivien sosiaalipsykologisten ja viestinndn teorioi-
den vilissa.

Kommunikaation tutkimusperinne

Vuorovaikutusta tarkastelleita tutkijoita ja ajattelijoita viestinndn rationaliteetti,
pyrkimys ymmarrettivaan lauseeseen, sekd pyrkimys pdamaaran ilmaisemi-
seen, ovat kiinnostaneet kautta aikain. Aristoteles puhui inhimillisen kielen il-
maisemasta teloksesta eli paamdidrasta. Han naki, ettd ihmisen puhetta ja
toimintaa vol ymmartda vain hanen puheensa ja toimintansa paamadrien kaut-
ta. Aristoteles oli vakuuttunut ja sai myds minut vakuuttuneeksi siitd, ettd kun
thmisen puheenparren ja toiminnan péalta pyyhitaan ylimaardiset polyt pois,
alta paljastuu poikkeuksetta pyrkimys onnellisuuteen, eudaimoniaan. Lisatti-
koon, ettd tama paamadra ei Aristoteleenkaan mielesta ole aina tietoinen ja
saattaa myos johtaa valintoihin ja toimintaan, joka etddnnyttda “hyvistd ela-
mastd”, kuten filosofi asian ilmaisi. Pari tuhatta vuotta myéhemmin saksalainen
Jirgen Habermas (1989) ymmarsi, ettd telokset, padmadrét ja kommunikatiivi-
seen toimintaan ikdadn kuin sisadnkirjoitettu rationaliteetti luovat perustan in-
himillisille yhteiskunnille ja jopa oikeuslaitokselle. Jotta mistadn voitaisiin sopia
yli yksittaisten kontekstien, tarvitaan kieli joka kantaa mukanaan tilanteesta ja
kontekstista riippumatonta jarked. Yhteiskunnassa, Habermas teoretisoi, tama
kommunikatiivinen rationaliteetti ilmenee julkisena sfddrind, joka ehkd ny-
kyihmisille nakyy parhaiten siind, ettd television puoli yhdeksdn uutiset eivat
puhu vain yhdelle ihmiselle vaan massoille, joiden oletetaan ymmartavan esite-
tyt asiat suurin piirtein samalla tavalla.

Vaikka emme sitd usein edes tiedosta, tavoittelemme voimakastahtoisestikin
asioita ja padmadrid, jotka tuottavat paitsi mielihyvad myos moraalista tyydy-
tyksen tunnetta ja kokemusta siitd ettd ndin on hyva — tai tamé on hyvaksi mi-
nulle ja muille. Tassa kohtaa huomaamme, ettd ryhmian vuorovaikutus
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edellyttad paitsi ymmarretyksi myds hyvdksytyksi tulemista. Yhteistoiminta jo
sanana kertoo sen, etti on hyvaksyttava muita osaksi omaa maailmaansa ja
kadntiden, oma sisdinen kokemusmaailma voi saada merkityksensa vain tulles-
saan osaksi thmisistd koostuvaa kokonaisuutta. Sosiaalipsykologit Henri Tajfe-
lista (1971; 1982) alkaen kutsuvat tatd ilmiota sisaryhmaksi.

Summa summarum, episteemisen yhteison rakennuspalikoita eli episteemi-
sen kalkyylin elementtejad ovat:

a) Kyky ja kokemus jarjellisestd viestinnéstd ja totuuden tavoittelusta, ku-
ten Habermas esittdia kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan (Ha-
bermas, 1984, 11; 1998, 232), jota Jan Smedslund (2012) on
taidokkaasti edelleen jalostanut psyko-logiikkansa formaalissa esitykses-
sa.

b) Vuorovaikutuksessa sekd taustalla (latentisti) ettd nakyvasti (eksplisiitti-
sestl) vaikuttava eudaimoninen, aristoteelinen, onnellisuutta tuottava
pyrkimys, jota sittemmin ovat pragmatisoineet nykyihmiselle muun mu-
assa Julia Annas (1993, 43-46) ja Barbara Fredrickson (2009) seka

¢) vyhteistoiminnan ja sosiaalisen identiteetin tunteen mahdollistama hy-
viaksyntd osaksi sosiaalista ryhmaa a la Henri Tajfel (1982, 21-22; ks.
myo6s Kruglanski ym., 2006).

Teoreettisissa artikkeleissani (Vahamaa, 2013a; 2013b) olen kutsunut ndita
kolmea palikkaa ryhmien episteemiseksi kalkyyliksi. Kasite on piikki varhaisen
utilitaristin Jeremy Benthamin lihaan, joka uskoi hedonistisen kalkyylin kasitettd
lanseeratessaan (Skirbekk & Gilje, 2001, 263-265), etta inhimillinen tieto tahtaa
vain lyhyen tdhtdimen lihalliseen mielihyvaan. Kommunikaation periaatteiden
eli kielen luonnollisen logiikan ja ryhméan moraalis-rationaalisen praksiksen ja
ryhmén sosialisaation taustalla vaikuttaa kaksi voimaa. Lyhyen aikavilin mieli-
hyvan rinnalla vaikuttaa yhteiskuntaa kannatteleva ryhmien episteeminen kal-
kyyli, jossa ticto ja tietiminen ovat my0s pitkalla aikavalilla hyvan ja
edistyksellisen yhteiskunnan rakennuspalikoita. Kuten me suomalaiset auto-

maattisesti tiedimme: luulo ei ole tiedon véarti.

Tiedon kasitteen primitiivisyys

Tiedossa on késitteena kielitieteellisen tutkimuksen mukaan alkuvoimaa, joka
meille lansimaisille on tuttu asia jo Genesiksen alkusivuilta. Genesiksen ensim-

maisestd (Gen 1: 27) luvusta olemme lukeneet kuinka ensimmadinen ihminen

luotiin: ”Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen...”
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Kirjaimellisesti luettuna episteemisen yhteison juuret menevit viela Aristote-
lestakin kauemmaksi ja ovat aataminaikaisia. Sosiaalipsykologisen episteemisten
ryhmien tutkimuksen kannalta Genesiksen toisesta luvusta 16ytyy kuitenkin jo-
tain vieldkin kiinnostavampaa. Genesiksen toisessa luvussa, jakeiden 19-20
kohdalla kerrotaan, kuinka ihminen puhui ensimmaista kertaa ja — yllétys, ylla-
tys — hdnen ensimmaiinen kommunikatiivinen toimensa oli késitteiden keksimi-
nen olioille ja asioille. Syntyi kieli, jonka avulla saman asian toisetkin ithmiset

voisivat ymmartad samalla tavalla:
Nain ihminen antoi nimet kaikille...

Kielitieteellisin termein thminen puhui luonnollisella kielelld, sellaisella, jota
maallikko voi helposti ymmartaa. Juuri tassd piilee luonnollisen kielen ja tiukan
loogisen kielen sovittamaton ristiriita, joka jakaa filosofisen tietoteorian tutki-
muksen kahteen leiriin. Luonnollinen kieli riittad sosiaalisen tiedon perustaksi.
Téta voi havainnollistaa parhaiten ilmaisemalla jotain puhtaan logiikan kielella.
Loogikko ja kielitieteilija John Quijada on luonut ithkuilin kielen ikdan kuin pa-
ranneltuna luonnollisena kielena, jossa loogiset konnektiivit ja eliminaatiosddan-
nét on tivistetty darimmilleen. Ithkuiliksi voisi kuvailla Marcel Duchampin

maalausta seuraavalla tavalla:
Aukkras équtta ogvéula tnou’clkwa pal-Isi augwaikstiilnambu.
Tuossa oli loogisesti tiivistettynd englanninkielinen lause:

An imaginary representation of a nude woman in the midst of descending a staircase
in a step-by-step series of tightly-integrated ambulatory bodily movements which
combine into a three-dimensional wake behind her, forming a timeless, emergent

whole to be considered intellectually, emotionally and aesthetically.

Talla hetkelld ithkuilin kielelld ei ole yhtdan puhujaa tai aktiivista kayttdjad.
Edes John Quijada itse ei osaa keksimaddnsa puhtaasti formaalisti loogista ith-
kuilia.

Edelld mainittu Raamatun kertomus asioiden ja olioiden nimedmisestd
osoittaa, ettd tieto on jotain sellaista, joka on mahdollista tehda yhteiseksi mo-
nelle. Se on sitd, ettd jollain asialla on tiedon status. ”Tama asia on ndin, me
tiedimme ettd se on niin.” Tieto on thmisille tarkeda, silla sen avulla voimme
ohjata toimintaamme paremmin, tehdad parempia valintoja. Jo muinaisen ku-

ningas Salomon luo tuli valtiaita ja silmdéitekevia ympéri tunnettua maanpiiria,
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el kuulopuheiden ja juorujen perissd, vaan kuuntelemaan hdnen luentojaan
luonnontieteestd kuten Ensimmaisessd Kuninkaiden kirjassa (5: 13—14) kerro-
taan: "Héan puhui kasveista, niin Libanonin setristd kuin muurissa kasvavasta
iisopista, hdnen aiheinaan olivat isot ja pienet eldimet, linnut ja kalat. Salomon
viisaita sanoja tultiin kuulemaan kaikista maista, kaikkien kuninkaiden luota,

jotka olivat kuulleet hianen viisaudestaan.”

Modernit tiedon auktoriteetit

Ketkd sitten ovat nykyajan salomoja, viisaita tietdjia? Tutkijatko? Vain asian-
tuntijatko? Vai onko niin, ettd sivistys ja tieto ovat levinneet tiedonvalityksen ja
viestinndn kautta yli nykyisen maanpiiriin tavalla, jossa on endi vaikea osoittaa
sormella yhtad viisasta auktoriteettia? Sosiaalipsykologisen tutkimuksen valossa
on oletettavaa, ettd timan paivan salomoja ovat sosiaaliset ryhmat, joissa kun-
nioitetaan episteemisessa kalkyylissa hahmoteltuja jarjen, sosiaalisen hyvaksyn-
nan ja hyvinvoinnin periaatteita. Samaan hengenvetoon huomaamme, ettd
nama periaatteet eivit tietenkdan voi aina toteutua.

”Kaikki tietda sen”, “Everybody says so”, on jo hiekkalaatikolta tuttu ryh-
man epistemologinen lausahdus, mika ei oikeastaan ole teoreettisesti huono ku-
vaus monelle aikuistenkin  muodostamalle  episteemiselle  yhteisélle.
Sosiaalipsykologisen tiedon tutkimuksen kannalta on tarkead, etta paastaan jy-
ville erilaisten sosiaalisten ryhmien epistemologisista rakenteista. Vaikka taus-
talla vaikuttavat episteemisessa kalkyylissa listatut sosiaaliset voimat, voivat
ryhmat kuitenkin omaksua itselleen tyypillisia tiedon kriteereita — aina “kaikki
tietad sen” -tyyppisista argumenteista sofistikoituneeseen tieteelliseen keskuste-
luun. Tutkijan tehtavéksi jada ryhmien muodostamien epistemologisten kritee-
reiden analysointi ja eksplikointi eli nakyviksi tekeminen. Téhan empiiriseen eli
kokemusperiiseen tehtavaan olen tarttunut vaitdskirjani kolmessa empiirisessd
osatutkimuksessa.

Empiirisissa tutkimuksissa osoitetaan erilaisia episteemisid yhteisdja vertail-
len, ettd mikd tahansa sosio-ekonominen ryhma, opiskelijayhteiso tai kansainva-
lisen politiikan huipulla toimiva tydyhteisdo voi toimia tehokkaasti tietoa ja
tietdmisen tapoja tuottavana sosiaalisena yhteiséna. Mainitut esimerkkiyhteisot
eivat usein tahtda ensisijaisesti tiedon tuottamiseen, vaan pikemminkin luomaan
puitteita ihmisten keskindiselle vuorovaikutukselle, oppimiselle ja ty6lle.

Tietoa ja tietimisen tapoja syntyy ikddn kuin swutuotteena: vanhemmat opet-
tavat lapsille kieltd ja kulttuuria — sitd miten asiat ovat — pelikaverit hyvid syot-

totekniikoita, opiskelijat vaihtavat ajatuksia lukutekniikoista ja tyokaverit
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antavat vinkkeja hyvistd kdytannoistd. Sosiaalinen kanssakdyminen ja sen yh-
teydessd syntyva tieto sulautuvat yhteen. Niissd vuorovaikutuksissa luottamus ja
auktoriteettiasemat saavat aikaan sen, ettd se, kehen luotetaan sosiaalisista syis-

ta, voi toimia samalla luotettavana tiedon liahteena.

Tietamisen peukalosaannot erilaiset

Sosiaalisten normien ja tiedon normien yhteen kietoutuminen nikyy hammas-
tyttavilla voimalla kansainvalista poliittista eliittia yhdeksdassa Euroopan maassa
(Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa, Ranska, Espanja, Slovenia, Itavalta, Sveitsi)
vertailtaessa (Vahamaa & West, 2015). Yhteensa 2090 poliitikkoa ja politiitkan
toimittajaa tarkasteleva osatutkimus osoittaa, ettd ammatillinen sosiaalistumi-
nen ja normittuminen tietimisen tavoissa voi ylittadd maiden ja kulttuurien rajat.

Esimerkiksi politikko Pariisista ja Helsingista on omaksunut tyonsa normien
kautta samankaltaisen tavan kasittda poliittinen tieto, mikd on ratkaisevalla ta-
valla erilainen verrattuna ranskalaisen ja suomalaisen polititkan toumitiajan kasi-
tyksiin. Kiinnostavaa on, ettd ilman suoraa vuorovaikutussuhdetta my0s
ranskalainen toimittaja ja suomalainen toimittaja hahmottavat tietoon liittyvaa
sosiaalista todellisuutta hammastyttavin samalla tavalla. Haasteeksi muodos-
tuukin eri ammattikuntien keskindinen viestinta, jossa tietimisen paamaarat,
lele, mielletdan eri tavoin.

Toinen empiirinen osatutkimus tarkastelee suomalaisten ja norjalaisten yli-
opisto-opiskelijoiden (n=239; Vihamaa & Harmala, 2011) kisityksia matema-
titkasta. Usein melko universaaliksi mielletty matematiikka ja sithen liittyvat
uskomukset osoittautuvat kahden kulttuurin vertailussa hyvin eri tavalla hah-
motettavaksi ilmioksi. Norjalainen opiskelija mieltdd matematiikan keskiméarin
enemman konkretian kautta (laskutoimitukset, lukuméarat), kun taas suomalai-
nen opiskelijakollega nikee matemaattisen tiedon abstraktimmin (matematiikka
mielletdan ajattelutapana). Kiinnostavaa on, ettd aineistossa sukupuolella, ma-
tematiikasta tykkadmiselld ja koulumenestyksella ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa vyhteytta tapaan hahmottaa matematiikka. Sen syjaan kulttuuriset
viestintiatavat eli sosiaalistuminen oman kulttuurin episteemiseen yhteis6on
nayttavat korreloivan vahvasti opiskeljjoille tyypillisten tietimisen tapojen kans-
sa.

Kolmannessa osatutkimuksessa (Vihdmaa & West, 2014) tarkastellaan sur-
vey-tutkimuksella (n=1263) amerikkalaisia sosio-ekonomisia ryhmiad ja nédiden
kategoristen ryhmien yhteyttd mediankdyttoon ja kiinnostukseen tiedettd koh-

taan. Tutkimuksessa selvidd, ettd sosio-ckonomiset ryhmait sosiaalistuvat — kulti-
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voituvat — mediatottumustensa kautta tietynlaisiin tapoihin lahestya tiedettd ja
kiinnostua siitd. Tulokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd myos melko 16yha sidos
laajempaan viiteryhmain voi osaltaan toimia yksilon siltana episteemiseen yh-

teisdon, jossa tiede ja sen merkitys yhteiskunnassa ymmarretaan samalla tavalla.

Teoreettisen psykologian haasteista

Haasteeksi, ja samalla jatkotutkimuksen tehtdviksi, téllaisessa teoreettis-
kasitteellisen ja empiirisen sosiaalipsykologisen tutkimuksen yhdistelmassa
muodostuu abstraktiotasolla korkean kdsitemaailman ja pragmaattisen tilastolli-
sen tutkimuksen valille syntyvan kuilun kurominen. Tutkimuksessa olen 16yta-
nyt episteemisen yhteisén ja kalkyylin kisitteista sosiaalipsykologisen punaisen
langan, tamén langan sitominen yksittdisen ryhman ja sen viestinndn empiiri-
seen tarkasteluun ei ole helppoa. Kuten Robert Merton (1949) jo aikoinaan eh-
dotti, tarvitaan yhd uutteraa ty6td metateorioiden, keskitason teorioiden ja
empiiristen spesifien teorioiden yhteen sidostamisessa, jotta yhteiskuntatiede ja
erityisesti tiedon sosiaalipsykologian tutkimus voi kumuloitua ja edistya.

Sosiaaliset ryhmét toimivat sekd suoraan ettd epédsuorasti yksilon tietoldhtei-
na ja luovat vahvan sosiaalisen merkityksensda kautta tiedon standardeja niin
tyohon kuin arkeen. Mikdli tietoa tai tieteellista ajattelua halutaan yhteiskun-
nassa yha vahvistaa ja edistda, tulee sosiaalisten ryhmien voimakas, joskin usein
sivuutettu, episteeminen ulottuvuus nostaa nykyista vahvemmin viestintiteo-
reettisen ja yhteiskuntatieteellisen keskustelun ytimeen.

Miika Vahamaan sosiaalisykologian viitoskirja Groups as Epistemic Communities —
Studies on the Role of Groups in Forming and Circulating Social Knowledge tarkastettiin
Helsingin yliopistossa 18.6.2015. Vastavaittdjana toimi dosentti Teemu Rantanen
Laurea-ammattikorkeakoulusta ja kustoksena professori Anna-Maija Pirttila-
Backman Helsingin yliopistosta.
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