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Kaarle Nordenstreng (2014) esittää lehden numerossa 4/2014 tulkinnan 
suomalaisen media- ja viestintätutkimuksen oikeasta syntymähetkestä. Päin-
vastoin kuin aiempi historiankirjoitus (esim. Malmberg 1977; Rantanen 
1996) hän ei sijoita tutkimusperinteen alkua 1920-luvulle, jolloin näki päi-
vänvalon Tampereen yliopiston edeltäjä Yhteiskunnallisen Korkeakoulu 
(YKK). Nordenstreng sivuuttaa jopa sodanjälkeisen 1940-luvun, jolloin pe-
rustettiin alan ensimmäinen professuuri. Sen sijaan Nordenstreng katsoo, että 
ajanjaksoa keväästä 1965 kevääseen 1966 on pidettävä alan ajanlaskun var-
sinaisena alkupisteenä Suomessa. 

 Nordenstrengin esitys on tervetullut kohdennettu oppihistoriallinen tar-
kastelu, joka tarjoaa poikkileikkauksen yhdestä lyhyestä ja kiistämättä 
tärkeästä ajanjaksosta alan suomalaisessa kehityksessä. Jotta voitaisiin ratkais-
ta, alkoiko joukkoviestintä- ja mediatiede (vanhalta nimeltään tiedotusoppi) 
kyseisenä ajankohtana, tarvitaan kuitenkin tieteen- tai tutkimusalan vakiin-
tumisen käsitettä. Itse olen Stephen Toulminin (1977, 147–152) tukemana 
esittänyt, että vakiintunut tieteenala edellyttää kahta seikkaa: kysymyk-
senasettelua ja tutkimuksen jatkuvuutta (Malmberg 2013a, 1–2; muunlaisista 
kriteereistä ks. esim. Clark 1972). Vakiintuneessa tieteenalassa on kyse siitä, 
että eri sukupolvet käsittelevät samaa ongelma-aluetta. Tieteenalan kehittyes-
sä ongelmien luonne toki yleensä muuttuu ja jokainen tutkijapolvi tuo 
käsittelyyn oman lisänsä. Tutkimuskohde pysyy kuitenkin riittävän samanlai-
sena, niin että voimme tunnistaa sen jatkuvuuden sukupolvien tuomien 
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katkosten keskelläkin. Kysymys suomalaisen tiedotusopin tai joukkoviestintä- 
ja mediatieteen syntyhetkestä koskee siten oppialalle tyypillisen ongel-
manasettelun syntyä ja vakiintumista. Nordenstreng esittää kirjoituksessaan 
neljä kiinnekohtaa, joiden avulla tähän kysymykseen voi yrittää vastata. 

YKK:n lehdistö- ja tiedotusoppi: alan laajennus 

Nordenstrengin ensimmäinen perustelu vuosien 1964–1965 avainasemalle 
on professori Eino Suovan (1895–1960) kuoleman jälkeen tapahtunut muu-
tos Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa. Tällöin Helsingin Kalliosta 
Tampereelle muuttanut korkeakoulu uudisti opetustaan niin, että sanoma-
lehden lisäksi erityisesti radio ja televisio saivat siinä jalansijan. Uudistusta 
ajoivat oppituolin tuore haltija Raino Vehmas ja dosentiksi nimitetty Yleisra-
dion ohjelmatoiminnan apulaisjohtaja Helge Miettunen. Vehmas oli alalla 
uusi kasvo, joka vasta sosiologian väitöskirjansa jälkeen oli paneutunut tie-
teellisesti joukkoviestinnän kysymyksiin. Miettunen taas oli väitellyt elokuvan 
estetiikasta (Miettunen 1949), minkä jälkeen hän oli lisäksi tehnyt pitkän tu-
tustumismatkan Yhdysvaltoihin. Matkan nojalla laatimassaan työssä 
Audiovisuaalinen kansansivistystyö (1954) hän myös kaiketi ensimmäisenä Suo-
messa esitteli mass communication researchiä (vrt. vastaava Ruotsissa: Allwood & 
McEaddy 1952). Mutta muuttiko Vehmaksen ja Miettusen aika olennaisesti 
sitä kysymyksenasettelua, jolle oli jo luotu perusta sanomalehtiopin aikakau-
della? Vai oliko kyse vain siitä, että tiedotusopillinen kysymyksenasettelu ei 
ollut vielä laajentunut kattamaan sanomalehden lisäksi 1900-luvun uusia 
medioita? Rinnastus Saksaan taustoittaa näihin kysymyksiin vastaamista. 

Saksassa nykyinen joukkoviestintä- ja mediatutkimus pohjautuu sanoma-
lehtitutkimukseen, joka sai alkunsa ennen ensimmäistä maailmansotaa. 
Sanomalehteä oli Saksassa käsitelty eri oppiaineissa jo pitkään tätä ennenkin, 
esimerkiksi ensimmäiset teologian väitöskirjat aiheesta laadittiin 1690-luvulla. 
Kuitenkin vasta 1900-luvun taitteessa tutkimus alkoi nykymielessä eriytyä 
omaksi alakseen. Tästä on hyvä osoitus wieniläisen toimittajan Emil Löblin 
edelleenkin tuore Kultur und Presse, joka on ensimmäisiä yrityksiä uuden op-
pialan systemaattiseksi esitykseksi. Löbl esittää työssä sen perustavan 
kahtiajaon, joka näkyy alan määrityksissä myöhemminkin. Hänen mukaansa 
sanomalehtioppi käsittelee yhtäältä sanomalehden sisältöä, toisaalta sen vai-
kutusta yhteiskuntaan ja kulttuuriin. (Löbl 1903, 1–11.) Edellistä puolta 
kutsumme nykyään väline- tai mediaspesifiksi tarkastelutavaksi. Jälkimmäi-
nen puoli taas liittyy joukkoviestinten merkitykseen julkisen elämän ilmiöinä. 
Näin joukkoviestintätiede jakautuu nykyäänkin yhtäältä välinekohtaisiin ala-
lohkoihin, kuten elokuva-, televisio- tai internettutkimukseen, toisaalta 
erilaisiin poikkivälineellisiin näkökulmiin, joista käsin joukkoviestintää tarkas-
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tellaan talouteen, kulttuuriin, politiikkaan ja sosiaaliseen elämään vaikuttava-
na tekijänä. 

Ajatus sanomalehden tutkimuksesta omana oppialana syntyi ennen 1900-
luvun alkupuoliskon uusia medioita, elokuvaa ja radiota. Kuitenkin jo 1930-
luvun taitteeseen tultaessa heräsi saksalaisten sanomalehtitieteilijöiden kes-
kuudessa väittely siitä, tulisiko nämä kaksi ottaa mukaan tutkimuksen 
kohteiksi. Näin ala laajeni sanomalehtitieteestä (Zeitungswissenschaft) tieteeksi, 
joka tarkastelee kaikkia sanomalehden kaltaisia, julkisuuteen vaikuttamaan 
pyrkiviä ja julkisuutta leimaavia joukkoviestimiä (Publizistikwissenschaft). Tämä 
on myös syy, miksi Saksassa ei katsota alan syntyneen vasta siinä vaiheessa, 
kun sanomalehden lisäksi alettiin tutkia muitakin välineitä. Itse kysymyk-
senasettelu ei näet muuttunut.  

Sama kanta pätee, kun yritetään hahmottaa alan suomalaisen kehityksen 
vaiheita. Tämä oli myös Suovan käsitys. Virkaanastujaisesitelmässään hän 
ilmaisee varsin yksiselitteisesti, että sanomalehti, elokuva, radio ja televisio 
kuuluvat yhteen: ”Ne muodostavat historialtaan, sisällöltään, tarkoitukseltaan 
ja vaikutukseltaan täysin itsenäisen ja omintakeisen alueen henkisessä elämäs-
sä.” (Suova 1956, 12–13; Suovan työn hyvänä kuvauksena ks. Särmä 1992.) 
Suomessakin sanomalehtitiede ymmärrettiin siis osaksi laajempaa kokonai-
suutta, joka kattoi 1900-luvulle ominaisten joukkoviestinten kirjon. Se että 
elokuvan, radion ja television opetusta ei Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa 
harjoitettu ennen Vehmaksen ja Miettusen aikaa, ei poista sitä, että tämä 
alan laajennus sisältyi käsitteellisesti jo sitä edeltäneeseen kehitysvaiheeseen. 
Näin näiden kahden vaiheen välillä on pikemminkin jatkuvuus kuin katkos. 
Toisin sanoen sanomalehtioppi oli se alkusolu, josta tiedotusopin tai joukko-
viestintätieteen elimistö lähti laajenemaan. 

Nordenstrengin esille nostaman ensimmäisen näkökohdan merkitys on 
siinä, että se korostaa alan kehityksen aaltomaista luonnetta. Yhteiskunnalli-
nen kehitys synnyttää yhä uusia medioita, niin että ilmaisu ”uusmedia” 
tarkoittaa kulloinkin eri asioita. Mediatiede joutuukin aika ajoin etsimään 
uusia kiinnekohtia. Tätä voi valaista mediajärjestelmän ja johtavan median 
(Leitmedium) käsitteillä. Koska joukkoviestimet kuuluvat yhteen, ne muodosta-
vat järjestelmän, jonka osat ja kokonaisuus ovat vuorovaikutussuhteessa. 
Toisin sanoen mediajärjestelmä muuttuu, kun siihen tulee mukaan uusia 
välineitä. Eri medioilla on kokonaisuudessa erilaiset roolit, ja jotkut ovat 
asemaltaan muita hallitsevampia. Tätä on kuvattu esimerkiksi siirtymänä 
painoviestinten ajasta audiovisuaalisten viestinten aikaan. Suomessa siirtymi-
nen television aikakauteen alkoi 1960-luvulla. Sanomalehtitieteen 
tarkastelutavat näyttivät jonkin aikaa vanhentuneilta, mutta ne nousivat taas 
arvoonsa 1980-luvulla. Television tulo muutti väliaikaisesti myös elokuvan ja 
elokuvatutkimuksen asemaa, mikä liittyy Nordenstrengin toiseen näkökoh-
taan. 
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Radio- ja televisiolinja: kysymys television luonteesta 

Nordenstrengin mukaan joukkoviestintätutkimus vakiintui siis Suomessa vas-
ta, kun tutkimus laajeni kattamaan elokuvan, radion ja television. Elokuva on 
tässä luettelossa mukana, koska se kuului Helge Miettusen dosentuurin alaan. 
Miettunen oli henkilö, joka loi yhteyden Yleisradion ja Yhteiskunnallisen 
Korkeakoulun radio- ja tv-opin opetuksen välille. Elokuvan mukanaolo kui-
tenkin mutkistaa vuosien 1964–1965 vedenjakaja-asemaa. Miettusen käsitys 
elokuvan, radion ja television suhteesta ei nimittäin saanut kannatusta suo-
malaisessa kuusikymmenluvun media- ja televisiotutkimuksessa. Itse asiassa 
yksikään Yleisradion rahoittama tutkija ei viittaa Miettusen kirjaan Radio- ja 
tv-opin perusteet (1966), jossa tämä yhdistää elokuvan, radion ja television (ks. 
esim. kokoelmateoksen kirjallisuusluetteloa: Nordenstreng 1969, 271–278).  

Elokuvan kulta-aika ajoittui 1920-luvulta 1960-luvulle. Tämä heijastui 
myös siihen merkitykseen, joka sillä oli amerikkalaisen tiedotustutkimuksen 
eli mass communication researchin kehityksessä 1930-luvulta 1940-luvulle. Jopa 
Paul F. Lazarsfeld, yksi suuntauksen merkkihenkilöistä, uhrasi elokuvalle 
huomiota (Lazarsfeld 1947). Tilanne muuttui, kun televisio syrjäytti eloku-
van. Elokuvatiede eriytyi pikku hiljaa omaksi lohkokseen, joka ei kiinnostanut 
valtavirran mediatutkijoita. Miettusen näkemys elokuvan roolista oli kuiten-
kin toinen, mikä liittyi hänen käsitykseensä televisiotutkimuksen luonteesta.  

Nordenstrengin esittämää toista näkökohtaa voikin lähestyä kysymyksenä 
siitä, mitkä ovat radio- ja tv-opin teoreettiset perusteet. Kysymykseen oli kuu-
sikymmenluvulla tarjolla kaksi vastausta. Yhtäältä perusteet voitiin saada 
psykologis-sosiologisesta mediatutkimuksesta ja toisaalta esteettis-filosofisesta 
ajattelusta, jota erityisesti elokuvateoria edusti. 1960-luvun suomalaisen tele-
visiotutkimuksen päävirta valitsi edellisen suunnan. Miettunen yritti sen 
sijaan eräänlaista synteesiä näistä kahdesta pääsuunnasta, joskin hänen käsit-
telytavassaan näkyi selvästi hänen taustansa 1900-luvun alkupuolen 
saksalaisessa estetiikassa. Siksi Miettunen liitti television (kuten myös radion) 
tutkimuksen yhteen elokuvatutkimuksen kanssa. Hän etsi näiden välineiden 
yleistä olemusta sekä merkitystä yleisradiotoiminnassa käsittein, jotka jäivät 
omana aikanaan vaille vastakaikua. 

Nordenstrengin toinen näkökohta tuo näin esiin sen, missä mielessä vuo-
det 1964–1965 merkitsivät katkosta. Se mitä Nordenstreng (2014, 99) 
nimittää ”moderniksi” median ja viestinnän tutkimukseksi, tarkoitti medias-
pesifin tarkastelutavan korvaamista ylivälineellisellä lähestymistavalla. 
Sanonta voi kuulostaa paradoksaaliselta, koska aikakaudella korostettiin vä-
linejakoa yhtäältä sanomalehden ja toisaalta radion ja television välillä. 
Olennaista on se, että vuosien 1964–1965 jälkeen mediateoriaa ei kehitetty 
esteettis-semioottiseen vaan sosiologiseen suuntaan. Siinä joukkoviestimiä ei 
nähty sisällöllisinä vaan teknisinä kysymyksinä (Nordenstreng 1975, esim. 
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99). Tässä suhteessa siirtymä 1960-luvun mass communication researchistä 1970-
luvun marxilaiseen tutkimukseen ei muuttanut perusasetelmaa. Muutoksen 
toi vasta 1980-luku, kun uusin – erityisesti strukturalismin, narratologian ja 
diskurssiteorian – välinein jatkettiin 1940- ja 1950-luvun välinespesifejä ky-
symyksenasetteluja (vrt. esim. Malmberg 2013b, 105–107).  

Yleisradion ja yliopistojen tutkimusohjelma 

Yleisradio käynnisti lukuvuoden 1964–1965 aikana televisioyleisöä koskevan 
tutkimusohjelman, jota toteutettiin usean yliopiston tutkijavoimin. Ohjelma 
poiki monia yksittäistutkimuksia, joiden laatimisessa kunnostautui eritoten 
uuttera ja terävän analyyttinen Veikko Pietilä. Ohjelman tuloksia kirjattiin 
myös Nordenstrengin mainitsemaan ja hänen toimittamaansa kokoelmaan 
Joukkoviestinnän yleisö (1969), johon jo edellä viittasin. Yleisradion rahoittama 
hanke oli laaja, ja se jatkoi sitä mediayritysten ja tieteen välistä vuorovaiku-
tusta, jolle Lazarsfeld oli luonut Yhdysvalloissa suuntaa antaneet puitteet. 
Mutta oliko Yleisradion suurhanke todella se käännekohta, jonka jälkeen 
joukkoviestintäkäyttäytymistä alettiin tutkia empiirisesti, laajimmillaan koko 
Suomen väestön perusjoukoksi ottaneilla kyselytutkimuksilla? Nordenstreng 
jättää mainitsematta Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tutkimuslaitoksen, joka 
oli maassamme ottanut ensi askeleet tähän suuntaan. Sitä paitsi Yleisradion 
tutkimusten teoreettinen viitekehys saatiin monesti näistä edellisen vuosi-
kymmenen töistä tai ainakin samoista amerikkalaislähteistä, joita nekin 
käyttivät. Itse asiassa koko Yleisradion hankkeen henkinen perusta – ajatus 
yleisön aktivoinnista ja ihmisten maailmankuvan laajentamisesta (vrt. Nor-
denstreng 1967) – oli otettu kuin suoraan 1950-luvun ja 1960-luvun 
alkupuolen liberaalin älymystömme kirjoituksista (ks. Littunen 1962; Allardt 
1964). 

Yksi varjoon jääneitä suomalaisen joukkoviestintätutkimuksen historian 
lohkoja on 1950-luvun sosiologinen harrastustutkimus. Joukkoviestinnän 
sosiologiahan kehittyi ennen toista maailmansotaa ja sen jälkeen osana yleis-
tä, eritoten nuorten harrastustoiminnan ja vapaa-ajan tutkimusta. Tällaista 
ajan tarpeista lähtenyttä tutkimusta suoritettiin esimerkiksi Britanniassa 
(Cauter & Downham 1954) ja Länsi-Saksassa (Kieslich 1956). Näissä töissä, 
kuten itse väestön vapaa-ajan käyttäytymisessä, joukkoviestinnällä oli oma 
osansa. Siksi niihin on kerätty kiintoisaa tietoa esimerkiksi elokuva-
arvostuksista ja eri yhteiskuntaluokkien tavoista käyttää joukkoviestimiä. Yh-
teiskunnallisen Korkeakoulun tutkimuslaitoksella (per. 1945) oli ratkaiseva 
rooli siinä, että tällainen joukkoviestintätutkimus aloitettiin Suomessa.  

Suomen ensimmäinen laajahko harrastustoiminnan kyselytutkimus lienee 
silti Kettil Bruunin työ, jonka Helsingin kaupunginhallitus oli tilannut. Tämä 
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tutkimus kohdistui helsinkiläisten nuorten kotioloihin, vapaa-ajan harrastuk-
siin ja väkijuomien käyttöön. (Bruun 1952.) Sitä laajempia olivat kuitenkin 
YKK:n tutkimuslaitoksen työt, joita laadittiin yhteistyössä Työväen Sivistys-
liiton kanssa. Ensimmäinen niistä oli liiton 30-vuotisjuhlien kunniaksi 
suoritettu tutkimus järjestäytyneen työväen sivistysharrastuksista Hausjärvel-
lä, Imatralla ja Tampereella (Harva ym. 1954). Sitä seurasi kaksi muuta 
tutkimusta (Allardt ym. 1956; 1958), joiden avaintekijöinä olivat tutkimuslai-
toksen johtaja Erik Allardt ja assistentti, myöhempi johtaja Yrjö Littunen. 
Teoreettiselta vaateliaisuudeltaan ja empiirisen toteutuksen sofistikoitunei-
suudeltaan ne viittasivatkin jo selvästi töihin, joita Yleisradion 
tutkimusohjelma sittemmin toteutti. Sitä paitsi monet keskeiset ideat, kuten 
ns. huono-osaisen ihmisen vieraantunut joukkoviestintäkäyttäytyminen ja 
kognitiivinen dissonanssi, jatkoivat elämäänsä Veikko Pietilän tapaisten 
”yleisradiolaisten” töissä. 

1950- ja 1960-luvun välillä on siten suurempi jatkuvuus kuin Nordenst-
reng on valmis myöntämään. Tämä johtuu ymmärtääkseni siitä, että 
viisikymmenluvun suomalaista sosiologiaa ei ole otettu riittävästi huomioon 
alamme historiankirjoituksessa. Miettusen ohella USA:sta kävivät 1950-
luvulla oppia hakemassa myös monet sosiologit, heidän joukossaan Allardt ja 
Littunen. Allardt vietti osan Amerikan-ajastaan Columbian yliopistossa New 
Yorkissa (ks. Allardt 1995, 78–83). Siellä hän tutustui muiden muassa Lazars-
feldiin ja Robert K. Mertoniin, jotka olivat edellisellä vuosikymmenellä 
antaneet merkittävän panoksen yhdysvaltalaisen mediasosiologian kehityksel-
le. Yhdessä Allardt ja Littunen myös laativat ensimmäisen suomenkielisen 
sosiologian yleisesityksen, jossa joukkotiedotusta käsiteltiin osana tiedonväli-
tystä (Allardt & Littunen 1958, 210–223). Tämä oli uutta, sillä muut 
tuonaikaiset sosiologian yleisesitykset (Rinne 1954; Rasila 1956) vaikenivat 
aiheesta. Seuraavalla vuosikymmenellä tarvitsi vain jatkaa näin avattua latua. 

Pohjoismaisen kesäakatemian lehdistötutkimuspiiri 

Nordenstrengin neljäntenä käännekohdan merkkinä on Pohjoismaisen kesä-
akatemian piiri, joka kokoontui lehdistötutkimuksen ympärille. 
Pohjoismainen kesäakatemia on erikoinen pohjoismaisen akateemisen yhteis-
työn hanke, joka toimii edelleen muttei yhtä näkyvästi kuin ennen. Aikanaan 
se tunnettiin Suomessakin yleisesti lyhenteellä NSU (Nordisk Sommaruniversitet), 
ja sen piirejä kutsuttiin tuttavallisesti ”kretseiksi”. Tampereella toimi 1970-
luvun lopulla elokuvatieteen piiri, joka painottui erityisesti elokuvasosiologi-
aan. Seuraavan vuosikymmenen alkupuolella aloitti semiotiikan piiri, joka 
veti joukkoonsa myös joukkoviestinnän tutkimuksesta kiinnostuneita. Vuosi-
na 1964–1965 NSU:n piiritoiminta, jonka periaatteita Nordenstreng selvittää 
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kirjoituksessaan hieman enemmän, kokosi yhteen lehdistötutkimuksesta kiin-
nostuneita tiedotusoppineita, historiantutkijoita, politiikantutkijoita ja 
sosiologeja. Tämä laaja kiinnostus on syynä siihen, että Nordenstreng on 
halukas pitämään piirin lyhyttä toimintakautta merkkinä uuden ajan alusta.  

Lehdistötutkimusta oli meillä kuitenkin ollut jo suhteellisen pitkään. Yh-
teiskunnallisessa Korkeakoulussa sillä oli oma oppiaineensakin. Aihetta, 
eritoten lehdistöhistoriaa, oli meillä lisäksi harjoitettu osana aate- ja kirjalli-
suushistoriaa (lehdistöhistoriallisen tutkimuksen historiasta Suomessa ks. 
Salokangas & Tommila 1982, 50–64). Uutta NSU:n vuosien 1964–1965 
piirissä oli yhteydenpidon järjestäytynyt, joskin varsin lyhytaikainen luonne. 
Uutta oli myös se, että mukana oli yhteiskuntatieteilijöitä. Piirin raportissa, 
jota Nordenstreng referoi, todetaankin, että lehdistö ”tarjoaa aineistoa mitä 
moninaisimpien tieteiden tutkimukselle” (Hemánus 1964, 13). NSU:n lehdis-
tötutkimuksen piiri herättää näin kysymyksen, mikä on erityistieteellisen ja 
muun lehdistötutkimuksen suhde. 

Kysymystä tavataan lähestyä tekemällä ero erityistieteen (engl. discipline; 
saks. Disziplin, Einzelwissenchaft tai Fach) ja poikkitieteellisen tutkimusalueen 
(engl. field) välillä. Niiden eroa voi valaista edellä esittämilläni kahdella tie-
teenalan kriteerillä: kysymyksenasettelulla ja jatkuvuudella. Erityistieteellä on 
jokin suhteellisen omaperäinen ongelmaryhmä, joka erottaa sen lähitieteistä. 
Esimerkiksi kaikki yhteiskuntatieteet tutkivat yhteiskuntaa, mutta kukin jos-
tain erityisestä näkökulmasta: taloustieteessä sitä tarkastellaan talouden 
kannalta, politiikantutkimuksessa politiikan näkökulmasta ja niin edelleen. 
Poikkitieteellinen tutkimusalue syntyy vakiintuneiden tieteiden väliselle alu-
eelle, kuten kirjallisuussosiologia kirjallisuustieteen ja sosiologian välittäjäksi. 
Kun tieteiden välinen tutkimusalue on riittävän eriytynyt, sille muodostuu 
oma kysymyksenasettelunsa. Sen varaan rakentuvat sitten tietyt tutkimuspe-
rinteet, jotka takaavat sen jatkuvuuden. Näin sen ero vakiintuneeseen 
tieteenalaan tulee lähinnä nimelliseksi. 

Kun Bernard Berelson (1959) aikanaan esitti tunnetun näkemyksensä 
amerikkalaisen viestintätutkimuksen voimien ehtymisestä, hän itse asiassa 
sovelsi arviossaan vakiintuneen tieteenalan kriteereinä juuri omaa, kehittyvää 
kysymyksenasettelua ja tutkijapolvien jatkuvuutta. Berelson väitti, että yhdys-
valtalainen viestintätutkimus (communication research) oli syntynyt 1930–1940-
luvulla Harold Lasswellin, Paul F. Lazarsfeldin, Kurt Lewinin ja Carl Hov-
landin uraauurtavan työn tuloksena. 1950-luvun kuluessa heidän avaamansa 
latu alkoi kuitenkin umpeutua, mainitussa kahdessa suhteessa. Ensinnäkin 
tutkimus alkoi kiertää kehää eli sen kysymyksenasettelu pysähtyi paikalleen. 
Uusien ideoiden puutteessa se lähinnä toisti vanhaa. Yhtä tärkeä syy tutki-
musperinteen ehtymiselle oli Berelsonin mielestä se, että ala ei kyennyt 
sitouttamaan tutkijoita itseensä. Tämä onkin pelkän tutkimusalueen merkit-
tävä ero tieteenalaan nähden. Edellisellä tutkijat poikkeavat ja siirtyvät sitten 
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varsinaisiin kiinnostuksen kohteisiinsa. Jälkimmäinen taas yleensä vaatii hei-
dän intellektuaalisen elämänsä mittaista paneutumista.  

Pohjoismaisen kesäakatemian lehdistötutkimuksen piirin toimintaan osal-
listui vuosina 1964–1965 henkilöitä näistä molemmista ryhmistä. Helsingin 
piirin vetäjänä oli Pertti Hemánus, jonka tiedotusopillinen ura jatkui aina 
1990-luvulle, ja sihteerinä toimittaja Pentti Särmä, jonka elävä kiinnostus 
tieteenalaan säilyi vuosikymmeniä. Kenellekään muulle piirin työhön osallis-
tuneelle, edes sanomalehdistön historiaan paneutuneelle Päiviö Tommilalle 
(ks. Salokangas 1991), ei joukkoviestinnän tutkimus merkinnyt pysyvää hen-
kistä kotia. Tässä mielessä NSU:n piiri ei tuonut ratkaisevaa muutosta siihen 
tilanteeseen, joka oli vallinnut jo vähintään 1900-luvun alusta lähtien. Leh-
distöä olivat aiemminkin tutkineet muiden alojen asiantuntijat (kuten Anttila 
1921), ja sille oli ollut omaa kysymyksenasetteluaan kehittävä keskuksensa 
1920-luvulta alkaen Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa ja sen edeltäjässä 
Kansalaiskorkeakoulussa. 

Oppihistoria, historian poikkileikkaus ja ajan käsite 

Nordenstrengin kirjoitus edustaa oppihistoriassa harvemmin sovellettua tar-
kastelutapaa, keskittymistä lyhyeen ajanjaksoon. Vastaavana esityksenä 
mieleen tulee lähinnä Gazette-lehden 50-vuotisnumeroa varten laadittu katsa-
us siitä, mitä alalla tapahtui eri maissa lehden perustamisvuoden 1955 
aikoihin (Vroons 2005). Stefanie Averbeckin Kommunikation als Prozess -teoksen 
(1999) voinee lukea samaan ryhmään, koska tekijä käyttää seitsemättäsataa 
sivua kuvatessaan vain kuutta seitsemää vuotta (1927–1933) alan saksalaises-
sa tutkimuksessa. Tätä tavallisempaa on kuitenkin esittää laajoja kaaria ja 
käsitellä kerralla kursorisesti vuosia ja vuosikymmeniä. Kumpaakin menette-
lyä tarvitaan, ja kummallakin on omat etunsa ja haittansa. Meneteltiin niin 
tai näin, oppihistorian peruskysymys on sama kuin historiantutkimuksen 
yleensä: mitä historia tai aika on? Pohdin lopuksi sitä valottaakseni metodo-
logiselta kannalta käsiteltyä kysymystä vuosien 1964 ja 1965 asemasta 
alamme suomalaisessa kehityksessä.  

Lähden liikkeelle kahdesta historiallista aikaa koskevasta periaatteesta: 
eriaikaisuuksien samanaikaisuudesta (Bloch 1935, 69–102) ja tapahtumisen 
eri kestoista (Braudel 1958). Edellinen periaate tarkoittaa, että vaikka ihmiset 
elävät samana fyysisenä aikana, eivät he välttämättä elä samaa sosiaalista 
aikaa. Jälkimmäisen periaatteen mukaan historian voi puolestaan jakaa osiin 
eri tavoin riippuen siitä, haluaako korostaa lyhyt- vai pitkäkestoista tapahtu-
mista. Kun periaatteita sovelletaan suomalaisen mediatutkimuksen vuosiin 
1964–1965, voidaan ymmärtää niitä eroja, jotka vallitsevat Nordenstrengin 
historiankirjoituksen ja omani välillä. Kyse on siitä, että omassa tulkinnassani 
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korostuvat eriaikaisuudet ja jatkuvuudet, kun taas Nordenstrengilla painottu-
vat samanaikaisuudet ja katkokset. Perustelen vielä tältä kannalta ratkaisuani. 
Helge Miettunen sopii havainnollistamaan eriaikaisuutta, Veikko Pietilä jat-
kuvuutta. 

Helge Miettusen (1916–1986) tausta oli sotaa edeltäneessä saksalaisessa 
henkitieteessä, eritoten taidetieteiden perinteessä. Sen varassa hän oli laatinut 
vuoden 1949 väitöskirjansa, ja se paistoi läpi myös hänen radio- ja tv-oppia 
käsittelevästä työstään vuonna 1966. Näin Miettunen kuului täysin toiseen 
henkiseen aikaan kuin ne yhteiskuntatieteilijät, jotka Yleisradio pestasi tutki-
musohjelmansa toteuttajiksi Eino S. Revon tultua pääjohtajaksi 1965. Tämä 
näkyikin aikalaisten suhtautumisessa hänen epäajanmukaisiin välineteore-
tisointeihinsa (ks. myös Malmberg 1970). Siksi on ongelmallista rinnastaa 
Miettusen rooli YKK:n radio- ja tv-linjan perustamisessa Raino Vehmak-
seen, joka yleisradiolaisten tavoin pyrki modernisoimaan alaa Miettusesta 
poikkeavalla tavalla. YKK:n radio- ja tv-opetuksen käynnistämisessä kohtasi-
vatkin hetkellisesti erilaiset historialliset trendit. Ne kuitenkin erosivat 
nopeasti, kun Miettusen opeille ei löytynyt mitään käyttöä. 

Veikko Pietilä (1941–2009) oli Yleisradion palkkaamista yliopistolaisista 
se, joka loi komeimman uran suomalaisessa joukkoviestintätutkimuksessa. 
Tätä ennakoivat jo monet osaraportit, jotka hän laati työskennellessään 
Yleisradion tutkimusohjelmassa. Myös Pietilän väitöskirja oli vakuuttava, 
samoin kuin hänen muut laajat työnsä joukkoviestinnän vaikutuksesta 1960-
luvun jälki- ja 1970-luvun alkupuoliskolla. Pietilä käytti päälähestymistapoi-
naan tilastollisen haastatteluaineiston tulkintaa ja elaboraatiota (Pietilä 1972; 
1974) sekä sisällön erittelyä (Pietilä 1973). Ne eivät kuitenkaan olleet tällöin 
enää uusia asioita, edes Suomessa. Viisikymmenluvun ja kuusikymmenluvun 
alkupuolen sosiologit, kuten Erik Allardt, Yrjö Littunen ja Antti Eskola, olivat 
tehneet ne tutuiksi. Myös Pietilän teoreettiset välineet olivat pitkälti samoja 
kuin ne, joita tämä edeltävä sosiologipolvi oli meillä käyttänyt. Pietilän pa-
noksena oli soveltaa näitä aiemman tutkijapolven välittämiä aineksia 
nousevaan suomalaiseen mass communication researchin mukaiseen tutkimustyy-
liin. Lopputulos oli komea. Se kieli kuitenkin tietyn tutkimusperinteen 
jatkuvuudesta enemmän kuin katkoksesta.  
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