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Helsingin Sanomien poliittinen
ideologia vaalivuonna 1962

Pertti Suhonen

Téssa kirjoituksessa tutkin puolueisiin sitoutumattoman Helsingin Sanomien
poliittista linjaa vuoden 1962 valtiollisten vaalien aikoihin. Tutkimusaineis-
tonani ovat lehden padkirjoitukset ja poliittiset pakinat ajanjaksolta, joka
alkaa pari kuukautta ennen eduskuntavaaleja ja padttyy kolme kuukautta
niiden jalkeen.

Kiinnitdn erityisesti huomiota lehden ajatuksiin Suomen politiikan tilasta,
ongelmista ja niiden korjaamisen mahdollisuuksista, arvioihin vaaliasetelmas-
ta ja vaalien tuloksista, kannanottoihin hallituksen muodostamisprosessista ja
sen lopputuloksesta sekd suhtautumisesta poliittisiin puolueisiin. Niin politii-
kan todellisuudessa kuin pddkirjoituksissakin nama aihepiirit kytkeytyvat
monin tavoin toisiinsa, ja niita koskevat kannanotot muodostavat kokonai-
suuden, jota voi kutsua poliittiseksi ideologiaksi.

Ideologian kisite on saanut yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksessa mo-
nia merkityksia. Tassd tutkimuksessa ajattelen ideologian joukoksi
mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja, jotka muodostavat rakenteellisen kokonai-
suuden eli tukevat toisiaan tai eivat ainakaan ole ristiriiddassa keskendén.
(Borg 1965, 1-12; Reunanen & Suhonen 2009, 326.) Rudolf Heberlea (1951,
23-31) mukaillen ideologian voidaan ajatella koostuvan jonkin yhteiskunnal-
lisen subjektin todellisuutta koskevista uskomuksista, tavoitteista ja keinoista
tavoitteiden saavuttamiseksi. Téssd kirjoituksessa ideologian subjekti on Hel-
singin Sanomat.
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Paakirjoitukset tutkimuskohteena

Uutisjournalismiin verrattuna paakirjoituksia on tutkittu suhteellisen vahan.
Muutamia empiirisia tutkimuksia kannattaa mainita vertailukohtina. Vesa
Heikkinen (1999) lahestyi viitoskirjassaan paakirjoituksia lahinnd kielitieteen
suunnasta. Han etsi ideologisia merkitysrakenteita neljan puoluelehden ja
Helsingin Sanomien politiikkaa — erityisesti kunnallisvaaleja — koskevien padkir-
joitusten kielesta, ei ilmi lausutuista mielipiteistd. Hanen kdytossadn oli laajaa
kirjo kriittisen tekstintutkimuksen valineist6d, esimerkiksi diskurssi-, argumen-
tointi- ja retoriikka-analyysi.

Pertti Alasuutari (1996) kéytti laajassa tutkimuksessaan 7oinen tasavalta en-
sisijaisena aineistonaan Helsingin Sanomien péadkirjoituksia. Han ei ollut
kiinnostunut lehden ideologiasta tai mielipiteistd, vaan tutkimuksen kohteena
olivat suomalaisen yhteiskunnan kulttuuris-yhteiskunnalliset muutokset toisen
maailmansodan paattymisesta EU-jdsenyyteen. Paakirjoitusten puheavaruu-
desta han etsi lahinna kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteita. (Emt., 25-30.)

Tama kirjoitus eroaa Alasuutarin tutkimuksesta myo6s siind, mihin sisél-
toithin paakirjoituksen puheavaruudessa kiinnitetian huomiota. Alasuutari
analysoi yhdeksaa polititkan lohkoa koskevia kirjoituksia. Politiikalla han
tarkoitti yhteiskuntapolititkan eri alueita, kuten alkoholipolitiikkaa, maatalo-
uspolititkkaa, terveyspolititkkaa ja viestintdpolitiikkaa. Oma huomioni
kohdistuu pikemminkin itse politiikkaan poliittisen koneiston toimintana ja
poliittisten voimien kamppailuna vallasta, jonka avulla ne voivat edistda in-
tressejaan, arvojaan ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteitaan. Englannin kieli on
polititkan kasitteen suhteen suomea ilmaisukykyisempi. Yhteiskuntapolitiikal-
le on siind oma terminsd policy. Oma tutkimuskohteeni on lihempéni
englannin kielen termid politics. (Suhonen 1994, 14-15.)

Terveyspolititkka on ollut kiinnostuksen kohteena ainakin kahdessa paa-
kirjoituksia analysoineessa tutkimuksessa. Arttu Saarinen (2010) analysoi
Suomen Ladkarilehden péikirjoituksia vuosina 1970-2007. Hanen tutkimus-
kysymyksensa koskivat esille nostettuja teemoja ja kannanottoja ja niiden
perusteluja sekd ndissd ajan myota tapahtuneita muutoksia. Pauliina Aarva ja
Pirjo Laaperi (2003) tutkivat, miten terveyden edistiminen on nakynyt Hel-
singin Sanomien ja Aamulehden padkirjoitussivuilla 2000-luvun alkuvuosina.
Kirjoitusten teemoja ja retoritkkaa analysoimalla he etsivat vastausta kysy-
mykseen, mista padkirjoituksissa puhutaan, kun puhutaan terveyden
edistimisestd.

Myos polititkkaa sanan politics-merkityksessa kasittelevid paakirjoituksia on
harvakseltaan tutkittu. Niko Hatakka (2012) tutki kuudentoista sanomaleh-
den ja kolmen aikakauslehden vuoden 2011 eduskuntavaaleja edeltivid
paakirjoituksia ja kolumneja. Aineistoldhtéisen analyysin tarkoituksena oli
selvittad, miten suomalaisen sitoutumattoman lehdiston pédakirjoitus- ja ko-
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lumnijulkisuudessa suhtauduttiin perussuomalaisuuteen ja perussuomalaisten
polititkkaan. Eeva Aarnio (2000) tutki kuuden sanomalehden padkirjoituksia
vuoden 2000 presidentinvaalien ensimmaisen ja toisen kierroksen vilisend
aitkana. Henna Sotamaa-Leino (2008) analysoi pro gradu -tyossaan Aamuleh-
den, Helsingin Sanomien ja Reskisuomalaisen presidentinvaaliaiheisia paa-
kirjoituksia vuoden ajalta ennen vuoden 2006 vaaleja.

Ehké useimmin padkirjoituksia on analysoitu lehtijournalismia laajemmin
kasittelevissa tutkimuksissa, joissa niitd on tarkasteltu omana juttutyyppinain
ja suhteutettu uutisjournalismiin. Téstd hyvin esimerkin tarjoaa Esa Reuna-
sen (2003) vaitoskirja Budjettyjournalismi julkisena keskusteluna. Padkirjoituksilla ja
kolumneilla oli hdanen tydssaan tarkea sija niiden dialogisuuden vuoksi. Niissa
tulkitaan talouden ilmi6ita ja otetaan kantaa provosoivastikin ja ndin virite-
taan keskustelua. (Emt., 147.) Itsekin olen vertaillut padkirjoituksia muuhun
journalismiin esimerkiksi ymparistbongelmien kasittelyn (Suhonen 1994, 88—
91) ja gallupjournalismin suhteen (Suhonen 2006, 75 —110; 2012, 50 — 53).

Padkirjoitusten kaytt6d tutkimusaineistona on perusteltu varsin yksituu-
maisesti. Alasuutari (1996, 27-32) pitdd niitd mainiona aineistona siksi, ettd
niissa keskitytaan jotakin kysymystd koskeviin arvonikoékohtiin tekstimadral-
tddn suppeassa muodossa. Hatakan (2012, 296) mukaan pdéikirjoitus on
ennen kaikkea paikka, jossa lehti ottaa kantaa ja pyrkii vaikuttamaan. Samaa
kantaa edusti my6s Pertti Hemanus (1972).

Analysoituaan melkoisen madrdn tekstejd ja haastateltuaan tutkimiensa
lehtien paatoimittajia, Heikkinen (1999, 276) esittida selkedn tiivistelmadn paa-
kirjoitusten lajityypista.

Mielipidetekstina padkirjoitus luonteensa mukaisesti ottaa kantaa, peruste-
lee kannanottojaan, esittdd arvioita menneestd, nykyhetkestd ja tulevasta,
pyrkii osallistumaan poliittiseen paatdksentekoon sekd poliitikkojen ja kan-
san mielipiteiden valittdjdna etta itsendisena institutionaalisena toimijana.

Juuri naihin padkirjoitusten puoliin kiinnitin huomioni tamén tutkimuksen
analyyseissa.

Helsingin Sanomat vuonna 1962

Helsingin Sanomien levikki oli 1950-luvulle tultaessa kaksinkertainen sen pa-
himpaan kilpailijaan Uuteen Suomeen verrattuna. Vuosikymmenen puolivilin
jalkeen se ylitti neljannesmiljoonan. (Perko ym. 1988, 154.) Helsingin Sanomien
poliittisen linjan takana 1960-luvun alkupuoliskolla olivat lehted julkaisevan
Sanoma Osakeyhtion toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja Eljas Erk-
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ko, vastaava padtoimittaja Teo Mertanen ja hallinnollinen paatoimittaja
Aatos Erkko (emt., 157).

Lehden kehitys edistyspuolueen lehdestd puoluepoliittisesti sitoutumatto-
maksi lehdeksi alkoi 1930-luvulla. Monien tutkijoiden mukaan Helsingin
Sanomat oli 1950-luvulta ldhtien yleisporvarillinen sitoutumaton lehti, joka
suhtautul mydnteisesti my0s tyovdenlitkkeen sosialidemokraattiseen osaan.
(Emt., 156; Pernaa ym. 2007, 48; Holmberg 2004, 86; Klemola 1981.) Viela
vuoden 1966 eduskuntavaalien alla lehden paékirjoitukset varoittelivat 4anes-
tajia kommunistien vaalimenestyksesta ja sen seurauksista (Suhonen 2006,
94-95; Pernaa ym. 2007, 48). Poliittisesta sitoutumattomuudestaan huolimat-
ta Helsingin Sanomat ei siis ollut puolueeton tai puolueisiin tasapuolisesti
suhtautuva lehti.

Poliittinen tilanne

Vuoden 1962 eduskuntavaalit jarjestettiin 4.—5. helmikuuta poikkeuksellisessa
tilanteessa tasavallan presidentin hajotettua eduskunnan. Neuvostoliitto oli
edellisen vuoden lokakuun lopulla jattamiassddn nootissa ehdottanut konsul-
taatioita molempien maiden rajojen  puolustuksen  turvaamiseksi.
Neuvostoliitto toivoi vakuuksia Suomen ulkopoliittisen linjan sdilymisesta
entisellidn, ja nama vakuudet haluttiin osoittaa eduskunnan hajottamisella ja
uusilla vaaleilla. (Nousiainen 1998, 208.)

Neuvostoliiton nootin taustalla ollut huoli Suomen ulkopolitiikasta johtui
osaltaan siitd, etta kokoomus ja SDP yhdessd pienten porvarillisten puoluei-
den kanssa perustivat niin sanotun Honka-liton Urho Kekkosen
syrjayttamiseksi vuoden 1962 presidentinvaaleissa. Sen ehdokas, entinen
oikeuskansleri Olavi Honka kuitenkin luopui ehdokkuudestaan noottikriisin
vuoksi. SDP asetti sitten ehdokkaakseen Rafael Paasion kokoomuksen ldhti-
essa vaaleihin ilman nimettya ehdokasta. (Emt., 200.)

Presidentin valitsijamiesvaaleissa 16.—17.1.1962 maalaisliiton ehdokkaana
ollut istuva presidentti sai selvan voiton (emt., 203). Eduskuntavaaleissa kan-
natusmuutokset jaivat viahiisiksi. Vasemmisto menetti 44niosuuttaan
yhteensa pari prosenttiyksikkdd. Kansanedustajapaikkoina muutos oli suu-
rempi. Porvarillinen puoli sai viisitoista lisdpaikkaa, ja vasemmisto menetti
yhden paikan enemmistdnsd. Vasemmiston sisdlla muutokset olivat huomat-
tavia SDP:n menettdessa adnistaan 3,7 prosenttiyksikk6d ja kymmenen
kansanedustajaa. (Emt., 49, 168.)
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Taulukko 1. Aanten ja paikkojen jakautuminen vuoden 1962 eduskuntavaaleissa (Nousiai-
nen 1998, 49, 168).

Puolue Paikkoja | Adnii%
Maalaisliitto 53 23,0
Suomen Kansan Demokraattinen liitto 47 22,0
Suomen Sosialidemokraattinen puolue 38 19,5
Kansallinen Kokoomus 32 15,0
Ruotsalainen kansanpuolue 14 6,4
Suomen kansanpuolue 13 6,3
Tyévien ja Pienviljelijdin Sosialidemokraattinen Liitto | 2 4,4
Vapaamielisten liitto 1 0,5
Yhteensa 200 97,1

SDP:n tappion perussyy oli puolueen hajoaminen muutamaa vuotta aikai-
semmin. Emil Skogin johtama vasemmistosiipi perusti oman puolueen
tyovaen ja pienviljelijdin sosialidemokraattisen liiton vuonna 1959. Yhdessd
kansandemokraattien kanssa se sai valta-aseman SAK:ssa. Vuoden 1962
eduskuntavaaleissa TPSL sai kuitenkin vain kaksi kansanedustajaa. (Mickels-
son 2007, 168-170.)

Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten kdvin lapi Helsingin Sanomien padkirjoitukset ja paakirjoi-
tussivun poliittiset pakinat viiden kuukauden ajalta joulukuusta 1961
huhtikuuhun 1962. Poimin aineistoon kirjoitukset, joissa viitattiin tammikuun
puolivdlin presidentin valitsijamiesvaaleihin, helmikuun alun eduskuntavaa-
leihin tai uuden hallituksen muodostamiseen. Hallitus saatiin aikaan vasta
huhtikuun puolivalissd. Paikirjoituksia kertyl aineistoon 53 ja nimimerkki
Pennisen pakinoita 14 kappaletta.! Eniten eduskuntavaalit ja hallituksen
muodostaminen olivat esilla helmi- ja maaliskuun paikirjoituksissa, keski-
madrin joka toinen paiva.

Aineistoon poimitut kirjoitukset muodostavat jatkokertomuksen, joka seu-
raa tunnollisesti vaaleithin ja hallituksen muodostamiseen liittyvia
tapahtumia. Ideologisten kannanottojen ymmartamiseksi ei tarvitse poiketa
uutissivujen puolelle.
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Suomalaisen politiikan perusongelmat

Helsingin  Sanomien padkirjoituksissa eniten toistettu suomalaisen polititkan
yleiskritiikki kohdistui sen riitaisuuteen. Parissakymmenessa eli useammassa
kuin joka kolmannessa analysoiduista padkirjoituksista valitettiin poliittisten
ristiriitojen kdrkevyyttd ja politiikan toimijoiden haluttomuutta ja kyvytto-
myyttd niiden asialliseen ratkaisemiseen. Riitelyn paheksumisen ohessa
pidettiin esilli myos riitojen osapuolia, syyllisid ja haitallisia seurauksia.
Yleisimmallad tasolla ristiriitojen turmiollisuutta arvioitiin itsendisyyspaivan
paakirjoituksessa.

Keskinaisen riitelyn takia kuluu hukkaan paljon sellaista voimaa, joka voi-
taisiin  kayttdd yhteisen isanmaamme perusteiden lujittamiseksi. — —
Sisdpoliittinen riitely ja epasopu saavuttanee lakipisteensa parhaillaan
kdaynnissa olevassa ja lahiviikkoina yha kiihtyvassa vaalitaistelussa.

(6.12.1961)

Samassa kirjoituksessa arveltiin, ettd ainakin osasyyna poliittisten ristiriitojen
karjekkyyteen on kansan luonteen kulmikkuus ja taipumus jyrkkiin kannanot-
toithin. ”Suomalaisten on usein vaikea pysyd keskitielld”. Esimerkkejd tdstd
ovat ahtaat uskonnolliset liikkkeet, 30-luvun Lapuan liike ja kommunistien
vaalimenestys sodan jalkeisind vuosina. Yhteiskunnan eriarvoisuutta, luokka-
eroja tai muita rakenteellisia tekijoitd ei juuri ajateltu ristiriitojen syyksi.

Tarkemmin kohdennettu kritiikki koski puoluekentan oikean puoliskon
hajanaisuutta.

Seitseman poliittista puoluetta tai ryhmittymad ns. porvarillisella rintamalla
on suoranaista ylellisyytta ja kuvastaa parhaiten sisdapoliittisten olojemme
nykyistd rikkindisyytta.

Vaaliliittoja on aivan liian vihan. — — Maalaisliitto on aikaisemman il-
moituksensa mukaisesti johdonmukaisesti karttanut vaaliliittoja kokoo-
muksen kanssa. Yhteisten padmaidrien saavuttaminen on siten jilleen
vaarannettu toisarvoisten keskindisten erimielisyyksien ja lyhytnakéisten it-
sekkididen etulaskelmien takia. (29.12.1961)

Tuo Helsingin Sanomalle ja porvarillisille puolueille yhteinen paamaarad oli va-
semmiston vaalivoiton torjuminen. Lehted harmitti erityisesti maalaisliiton
haluttomuus kayttda varminta keinoa paamaaran saavuttamiseksi eli suurten
porvaripuolueiden vaaliliittoa. Tama tuli esille muutamassa paakirjoitukses-
sa.
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Porvarillisten puolueiden keskinainen kilpailu ja maalaisliiton johdonmu-
kainen kieltdytyminen vaaliliitoista kokoomuksen kanssa kaikissa
vaalipiireissi merkitsee sitd, ettd porvarillisen enemmistdn palauttaminen
eduskuntaan on mahdotonta, ellei ddnestysprosenttia saada nousemaan ai-
van erityisen suureksi, vield korkeammaksi kuin valitsijamiesvaaleissa.

(93.1.1962)

Vasemmiston vaalimenestys el kuitenkaan ollut keskeisin huoli vaan se, ettd
tilanteesta hyotyvit sosialidemokraattien hajaannuksen vuoksi lahinnd kom-
munistit.

SDP:std eronnut vasemmistosiipi oli saanut SKDL:mn tuella valta-aseman
SAK:ssa, minkd Helsingin Sanomat pelkasi horjuttavan tyérauhaa.

Ensi syksyna aloitettavia tyoehtosopimusneuvotteluja on mutkistamassa
ammattijarjestdjen hajaannus, ja kommunistit ovat lisaksi harjoittaneet jar-
jestelmallista kiithoitustoimintaa voimassa olevien sopimusten rikkomiseksi.
Paljon riippuu tietenkin ovella olevien vaalien tuloksesta ja ennen kaik-
kea siitd, onnistutaanko niiden jalkeen vihdoinkin padsemaan rakentavaan
yhteisty6hon, jonka valttamattomyytta kaikki ns. porvarilliset puolueet sekéd
sosialidemokraatit ovat vaalikampanjassaan korostaneet. Liian kauan jatku-

nut sisdapoliittinen rikkindisyys ei voi olla aiheuttamatta hairi6itdi myos
tyomarkkinoilla (3.1.1962)

Yhteiskuntapolititkan osa-alueista paakirjoituksissa kritisoitiin nakyvimmin
talouspolititkkaa. Helsingin Sanomat syytti noin kymmenessa padkirjoituksessa
eroavaa eduskuntaa ja varsinkin maan hallitusta haluttomuudesta ja kyvyt-
tomyydestd tehda pditoksid, joilla talouselama ja valtion raha-asiat olisi saatu
raiteilleen.

Talouden ongelmien nahtiin pitkalti johtuvan edellisten vaalien tuloksesta
ja sen karjistamistd ristiriidoista. Hieman vajaaksi jadneella vaalikaudella
maata chti johtaa nelja hallitusta: ensin nelja kuukautta Reino Kuuskosken
virkamieshallitus, nelji seuraavaa kuukautta K.-A. Fagerholmin johtama
sosialidemokraattien ja porvaripuolueiden enemmistohallitus ja lopun vaali-
kautta maalaisliiton vihemmistéhallitukset ensin V. J. Sukselaisen ja sitten
Martti Miettusen johdolla. (Nousiainen 1998, 244.) Kritiikin kérki kohdistui
useimmiten maalaisliittoon, joka ei kyennyt asioita hoitamaan eikd halunnut
rakentaa yhteisty6ta sosialidemokraattien kanssa.

Useaan otteeseen padkirjoituksissa viitattiiln menneeseen ja esitettiin toi-
veita ja vaatimuksia uudelle hallitukselle.

Uuden hallituksen ensimmainen tehtava on kuitenkin valtion talouden ta-

sapainoittaminen sen vastuuttoman menojen paisuttelun jalkeen, johon seka
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vihemmistchallitukset etta eduskunta ovat syyllistyneet. Kassakriisilta tuskin
voidaan valttya suorittamatta supistuksia jo hyvaksytyissa menoissa, jolloin
lakisdaateisten maararahojen vdahentamisetkin saattavat tulla kysymykseen.
Tasapainon palauttaminen vero- ja maksuperusteita korottamalla ei saa tul-
la kysymykseen, silld kansainvalisen kilpailukyvyn sdilyttaminen vapautuvan
kilpailun maailmassa edellyttaisi pikemminkin ennatyksellisen raskaan vero-
rasituksen lieventamistd. (22.3.1962)

Vaatimusten ytimend oleva yritysten kilpailukyvyn tukeminen merkitsee
maatalouden supistamisen ohella my6s sosiaalilainsdadant66n kohdistuvien
vaatimusten torjumista. Oikeastaan vain sairausvakuutusuudistus saa lehdeltd
varovaisen tuen, jos se voidaan ratkaista ”— — terveelld tavalla siten, ettd sosi-
aalinen turvallisuus tarpeellisessa madrin lisidntyy jarjestelmén rasittamatta
yleistd kustannustasoa kohtuuttomasti” (22.3.1962).

Vaikka ulkopolitiikka olikin keskeinen syy eduskunnan hajottamiseen, sita
kasiteltiin padkirjoituksissa varsin harvoin ja silloinkin hyvin kapeasta niko-
kulmasta. Niissd ilmaistiin  tyytyvdisyys  harjoitetun  ulkopolititkan
presidentinvaaleissa saamaan laajaan kannatukseen. Lehti paheksui voimak-
kaasti ulkopolitiitkan kayttoa sisapolititkan lyomédaseena maalaisliiton esitettya
epailyja joidenkin kansanedustajachdokkaiden ulkopoliittisesta luotettavuu-
desta ja varsinkin SDP:n hallituskelpoisuudesta "Honka-seikkailun” jalkeen.

Vaalien tuloksen olisi luullut tyydyttavan varsinkin hallituspuoluetta ja sen
niin ylivoimaisen vaalivoiton saanutta presidenttichdokasta, mutta sen si-
jaan maalaisliitto nayttadkin haluavan vetad ulkopolitiikan my0s
eduskuntavaalien paakysymykseksi.

Eduskunnan hajoituspdatés tosin annettiin marraskuussa ulkopoliittisilla
perusteilla, koska vaikeana ajankohtana tahdottiin saada danestdjakunnan
mielipide selville ja nédytetyksi ulospdin. Mutta sen vastaus saatiinkin jo va-
litsijamiesvaaleissa, jotka kaytiin yksinomaan ulkopolitiikan merkeissa.

Mistd siis johtuu hallituspuolueen pailehden vaatimus, ettd “eduskun-
nasta on pudotettava pois ne henkil6t, jotka ovat toiminnallaan heittaneet
varjon noudattamamme ulkopolititkan ylle sekd siten taattava ulkopoliitti-
sesti toimintakykyisen hallituksen muodostaminen”? (27.1.1962)

Huoli aanestysaktiivisuudesta
Eduskuntavaalien lahestyessa Helsingin Sanomat pyrki paakirjoituksillaan pu-

huttelemaan erityisesti kansalaisia. Viliin voimakkainkin sanankdéntein se
kertoi millaisen eduskunnan maa tarvitsee. Kuten edella kavi ilmi, riitaisan
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polititkan eheyttaminen ja sosialististen puolueiden — etenkin sen vasemman
laidan — vaikutusvallan vihentdminen olivat keskeisid tavoitteita.

Padkysymyksena on nyt, voivatko ei-sosialistiset puolueet palauttaa edus-
kuntaan edellisissd vaaleissa menettamansa enemmiston, minkd ne ovat
aina maalaisliittoa my6ten ilmoittaneet tavoitteekseen. (29.12.1961)

Vilttamattomana edellytyksend suotuisalle vaalitulokselle lehti piti korkeaa
danestysprosenttia. Jo presidentin valitsijjamiesvaalien alla padkirjoituksissa
vedottiin kansalaisten vastuuntuntoon.

Nyt voidaan ainoastaan luottaa kansanvaltaisiin puolueisiin lukeutuvien
kansalaisten valveutuneisuuteen ja velvollisuuden tuntoon molemmissa vaa-
leissa, silla aanestamatta jattiminen merkitsee liukumista vasemmalle ja
sosialidemokraattien  sisdisen riidan takia voittoa kommunisteille.

(11.1.1962)

Puhuttelun vakavuus nédkyy padkirjoitusten otsikoissa: “Vaaraa vastaan”
(14.1.1962), ”On jo kiire!” (16.1.1962), "Ratkaisevat paivat” (4.2.1962) ja
“Huomenna myo6hdista” (5.2.1962). Viiden viikon mittaan kymmenessd paa-
kirjoituksessa varoitettiin kommunistien vaikutusvallan lisidntymisestd ja sen
seurauksista, jos muitten poliittisten suuntien kannattajat jattavit danestimat-
ta.

Uuteen eduskuntaan voidaan saada vapaata yhteiskunta- ja talousjarjestel-
maa puolustava enemmistd, jos kansan kaikki piirit saadaan yhta tarkoin
vaaliuurnille. Yhteiskuntaa rakentavien voimien rintama on naissa vaaleissa
saatava niin voimakkaaksi, ettei mitdan kohtalokkaita yllatyksia paase nykyi-
send vakavana aikana tapahtumaan. (5.2.1962)

Suorasukaisimmin kommunistien uhkasta varoitti Penninen paakirjoitussivun

pakinoissaan (29.12.1961, 30.1.1962, 1.2.1962 ja 3.2.1962).

Murheellisen kuvan suomalaisten poliittisesta sivistystasosta antaa se, ettd
stalinististen kommunistien johtama SKDL saa kovasti kannatusta. Kuiten-
kin on todettava, ettei kommunistijohtoisella SKDL:114 ole minkaanlaista
vastuuntuntoa siitd, miten asiat kdytidnnossia on hoidettava. Sen ainoana
tarkoituksena on lietsoa levottomuutta, ruokkia purnaushenked ja pyrkia
kommunistiseen pakkovaltaan. (Penninen 30.1.1962)

Helsingin Sanomat ei kantanut huolta d@dnestysprosentista vain vaalituloksen
vuoksi. Padkirjoituksissa korostettiin useaan otteeseen sitd, ettd oli myos tar-
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kedad nayttda ulkomaille suomalaisen demokratian kypsyys ja harjoitetun ul-
kopolititkan erityisesti presidentinvaaleissa saama laaja tuki. Ulkomaiden
reaktioihin viitattiin myohemminkin erityisesti uuden eduskunnan puhemie-
hen vaalia kasitelleissd paakirjoituksissa.

Tyytyviisyys vaalien tuloksiin nakyi Helsingin Sanomien paakirjoituksissa.
Aénestysprosentti nousi molemmissa vaaleissa kiitettavin korkeaksi. Valitsi-
jamiesvaalien myonteisimmiksi tuloksiksi lehti katsoo valitsijamiehiston
ylivoimaisen enemmiston ja sen osoittaman tuen Suomen harjoittamalle ul-
kopolitiikalle.

Kun kuukauden kuluttua tapahtuvan varsinaisen vaalin lopputulosta on pi-
dettiva selvand ja sen taakse tulevaa danimadrad harvinaisen suurena,
voidaan myos vaatia, etta puheet erimielisyyksista ulkopolititkkamme suh-
teen vihdoinkin loppuvat ja ettei tdllaisia aseita endad kaytetd
eduskuntavaaleissa eikd niiden jdlkeen hallitusneuvotteluissa. (18.1.1962)

Eduskuntavaalien tulos ennakoi uuden poliittisen kauden alkamista.

Vaalien tulokseen voidaan olla tyytyviisia, silld se osoittaa aanestdjien ym-
martaneen velvollisuutensa. Se osoittaa myds, ettd kansa ei ole ollut
tyytyvainen hajoitetun eduskunnan aikana vallinneeseen sisdpoliittiseen vii-
dakkosotaan. Vaalit ovat antaneet poliittiselle elamallemme todellakin
uuden virityksen ja puolueiden yhteistyopyrkimyksille uuden lahtokohdan.
Kansalla on oikeus odottaa, ettid tulokset nakyvat uuden eduskunnan ko-
koontuessa ja uutta hallitusta suunniteltaessa. (7.2.1962)

Vaikka Helsingin Sanomat olikin varsin tyytyvdinen porvarillisten ryhmien
eduskuntavaaleissa saavuttamaan 113 paikkaan, se muistutti, ettd viela pa-
rempi tulos olisi ollut tarjolla vaaliliittojen avulla. My6s kommunistien
paikkaluku olisi laskenut vieldkin enemman, jos sosialidemokraatit olisivat
menneet vaaleihin yhtenaisind. (13.2.1962.)

Eduskuntavaalien tuloksia tarkastellessaan Helsingin Sanomat puuttui pariin
otteeseen vaalijarjestelmdn ongelmiin. Lehti kannatti vaalilainsdddannon
kehittimista siten, ettd paikkajako vastaisi paremmin ddnten jakautumaa
(13.2.1962). Otteella dadnestamisestd johtuvaan vaalituloksen viivdstymiseen
kylldstyneenda lehti suositteli sen korvaamista ennakkoddnestamiselld

(22.2.1962).
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Puhemiehiston valinta

Uuden eduskunnan ensimmadinen tehtivd oli puhemichiston valitseminen.
Helsingin Sanomat otti tiukan kannan valintoihin ennen niitd ja varsinkin
niiden jalkeen. Paddkirjoitus 21.2.1962 vetosi kahteen aikaisemmin sovellet-
tuun periaatteeseen, joista ensimmaisen mukaan puhemiestd ei valita
paaministeripuolueesta. Toisen periaatteen mukaisesti puhemichen tulisi
edustaa vasemmistoa, jos paaministeri on porvarilliselta puolelta. Eduskunta-
vaalien tuloksen perusteella uuden hallituksen paaministeri todennékoisesti
tulee maalaisliitosta. Sithen asti toimii maalaisliiton vahemmistohallitus. Leh-
ti arveli, ettd puolue kuitenkin tahtoo oman miehensid my6s puhemieheksi.

Sellaista ratkaisua, ettd maalla olisi maalaisliittolainen paaministeri ja pu-
hemies — tosiasiallisesti vield maalaisliittolainen presidenttikin — el
tietenkdan voida hyvéksya. Sellainen osoittaisi yhden puolueen, olkoonkin
maan suurimman, kohtuutonta vallanjanoa. — — Sen sijaan on ilman muuta
selvaad, ettd puhemichiston kolmesta paikasta kaksi kuuluu ei-sosialistisille
puolueille. Myo6s pitaisi olla selvad, ettd vaalitappion karsineilla kommunis-
teilla ei ole minkdanlaista luonnostaan lankeavaa oikeutta ensimmadiseen
cikd toiseenkaan varapuhemichen paikkaan, vaikka kerrotaan maalaislii-
tonkin piirissé sellaisella késityksellda olevan puoltajansa. (21.2.1962)

Paakirjoitus totesi edelleen puhemiehen kokemuksen ja henkil6kohtaisten
ominaisuuksien ratkaisevasti vaikuttavan eduskunnan tyon sujuvuuteen ja
ristiriitojen tasoittumiseen: ~Jos niille ndkokohdille puhemiehen vaalissa an-
nettaisiin etusija, niin vaali muodostuisi tillakin kertaa helpoksi, silla uuden
eduskunnan jdsenista tiedetddn ainakin yhden hallitsevan tdysin puhemiehen
vaativan tehtdvian.” Talld yhdelld tarkoitettiin eduskunnan pitkaaikaisinta
puhemiestd, sosialidemokraattien K.-A. Fagerholmia. Vaatimusta sosialide-
mokraatin saamisesta puhemicheksi ei hdirinnyt se, ettd SDP:n vaalitappio
niin kannatusosuuksina kuin kansanedustajapaikkoinakin oli huomattavasi
suurempi kuin SKDL:n kdrsima (Nousiainen 1998, 49, 168).

Helsingin Sanomat oli hyvin informoitu eduskuntaryhmien valisistd neuvot-
teluista. Eduskunnan jédrjestaytymispdaivin aamuna lehti tiesi jo valitella
neuvottelujen tulosta puhemiesvalinnoista.

Kansa odottaa tietenkin saavansa siind [puhemiesvaalissa] todistuksen luot-
tamusmiestensd pyrkimyksesta paasta irtaantumaan viime vuosien riitaisesta
ja turmiollisesta puoluepelista ja luoda pohja kansanvaltaisten ryhmittymien
rakentavalle yhteistoiminnalle. Valitettavasti eduskuntaryhmien eiliset en-
simmaiset kosketukset eivit tdssd mielessd ndytd lupaavilta. Maalaisliitto on
suurimpana ryhmana tahtonut puhemichen paikan itselleen ja haluaa antaa
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varapuhemiespaikoista toisen kommunisteille ja siten syrjayttaa sosialide-
mokraatit. Maalaisliiton johto on talla tavoin ilmaissut pyrkivinsa jatka-
maan tahanastista hajoituspolititkkaansa ja my6s osoittanut, milta taholta se
edelleenkin hakee liittolaisia ja tukea. (24.2.1962)

Seuraavan paivan paakirjoituksessa “Vahan lupaavaa” Helsingin Sanomat tote-
si ennakkotietojen pitdneen paikkansa. Maalaislitto sai  vallatuksi
puhemiechen paikan tarjoamalla ensimmaiisen varapuhemichen paikan
SKDL:lle ja toisen kokoomukselle. Lehted harmitti SKDLm Paavo Aition
varapuhemiesvalinnan ohella K.-A. Fagerholmin syrjdyttaminen puhemie-
hen paikalta. Sen lehti arvelee herdttivan huomiota muuallakin, varsinkin
muissa pohjoismaissa.

Puhemiehen vaalit Suomen tasavallan eduskunnassa helmikuun 24. paivana
1962 tullaan viemaan aikakirjoihin merkittavana osoituksena poliittisesta
hoipertelusta ja haikailemattomasta taktikoinnista.

Se, ettd maalaisliitto 16ysi kommunistit, joita vastaan kaymastadn menes-
tyksellisestda vaalikampanjasta se on pitdnyt suurta aantd, et kuitenkaan ollut

bl

odottamatonta. Mutta sen sijjaan se, ettd muodostui aivan “uusi keskusta”
jonka nayttavat muodostavan maalaisliitto, kommunistit, kokoomus ja kan-
sanpuolue, on 1lmio, jota ei voida eikd ole syytikadn sivuuttaa vaitiololla.

Asetelma oli tietenkin poliittisen kaupanteon tulos. Mutta on kysyttava,
eiké poliittinen huutokauppa tunne mitdan rajoja? On kysyttava kokoo-
mukselta, oliko tarjous toisen varapuhemiehen paikasta jotakin niin
haikaisevaa, etta se esti nakemastd mitdan muuta?

Puhemiesvaalia ei voi pitdd onnellisena alkuna uuden eduskunnan toi-

minnalle, johon kansa on vaaleissa kiinnittanyt suuria toiveita. (25.2.1962)

Puhemiesvalintoihin palattiin vield pariin otteeseen. Helsingin Sanomien paékir-
joituksen varsinaisena atheena 27.2. olivat valtiopdivien avajaispuheet.
Kirjoituksen aluksi kuitenkin palautettiin mieliin vaali, jossa sosialidemokraa-
tit syrjaytettiin ja estettiin eduskunnan entisen puhemichen uudelleen valinta
paikalle, joka olisi hdanelle ilman muuta kuulunut.

[Avajaispuheilta] olisi suuri yleisé varmaankin odottanut edes jonkinlaista
vastausta kysymykseen, mikd on ollut yhteistydmahdollisuuksien torpedoi-
misen perimmaisena tarkoituksena ja miten asioita nyt syntyneessa
tilanteessa aiotaan hoitaa eteenpain. (27.2.1962)

Julistaessaan valtiopdivit avatuiksi tasavallan presidentti arvioi, ettd pit-
kaikaisten hallitusten aikaansaamiseen ei ilmeisesti ole muuta keinoa kuin
parempi yhteistoiminta eduskuntaryhmien kesken. ”Tallainen puhe vaikutti
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melko kyynilliseltd viime lauantain naytelman jalkeen”, todettiin paakirjoi-
tuksessa.

Helsingin Sanomat katsoi puhemichen vaalin niin tarkeédksi tapahtumaksi,
etta kdsitteli sitda vahvoin sanankddntein viidessa péaakirjoituksessa ja yhdessa
Pennisen pakinassa. Moneen kertaan tuomittiin maalaisliiton vallanhimo,
sosialidemokraattien K.-A. Fagerholmin syrjayttiminen, SKDL:n suosimi-
nen ja tulevien hallitusneuvottelujen vaikeuttaminen.

Hankalat hallitusneuvottelut

Helsingin Sanomilla oli selked kasitys siitd, millaisen hallituksen maa tarvitsee.
Jo pari viikkoa ennen eduskuntavaaleja paakirjoituksessa toivottiin, etta halli-
tus voitaisiin nimittdd mahdollisimman pian presidentin virkaanastumisen
jalkeen. Kiireellisend tehtavand olisi valtiontalouden saattaminen jarkeville
pohjalle ja kansan pelastaminen edellisen hallituksen harjoittaman lyhytna-
koisen polititkan vuoksi uhkaavilta takaiskuilta.

Itsestddn selvand on pidettava, ettd nyt pyritadn kaikin voimin parlamentaa-
riseen  toimintakykyiseen enemmistohallitukseen, silla  vahemmisto-
hallituksen hartiat eivat kesta odottavien tehtavien painoa.

Enemmistéhallituksen muodostamiseen tarjoutuvat mahdollisuudet ovat
tosin lopullisesti selvilla vasta vaalien jalkeen, mutta valinnanvaraa ei mis-
saan tapauksessa ole paljoakaan, silla on toki pidettavd kiinni siitd, ettd
kysymykseen tulevat vain kansanvaltaiset puolueet. (20.1.1962)

Kansanvaltaisiksi lehti katsoi kaikki muut puolueet paitsi kommunistit eli
SKDL:n. Téllainen kahtiajako esitettiin yli kymmenessa paakirjoituksessa.

Puolitoista kuukautta kestaneen hallituspulan mittaan Helsingin Sanomat ¢h-
ti puhua parlamentaarisen enemmistéhallituksen puolesta neljassatoista
paakirjoituksessa ja yhdessa poliittisessa pakinassa. Lehden parhaana pita-
massd vaihtoehdossa mukana olisivat myds sosialidemokraatit, joita tarvitaan
turvaamaan Suomen rauhallista poliittista ja taloudellista kehitysta. Kun kévi
ilmi, ettei SDP kelpaa maalaisliiton hallituskumppaniksi, lehti alkoi puhua
porvarillisen enemmistohallituksen puolesta.

Maalaisliitolla ja tasavallan presidentilld oli alusta liahtien kolmannenlai-
nen niakemys enemmistohallituksesta. Pelkkd ei-sosialistinen enemmisto ei
riitd, vaan hallituksen pohjaa pitdisi laajentaa ammattiyhdistysliikkeen, erityi-
sesti  SAK:n edustajilla. Ndin saataisiin  tyovdenlitkekin  kantamaan
hallitusvastuuta ilman sisapoliittisesti arveluttavia kansandemokraatteja ja
ulkopoliittisesti epailyttavid sosialidemokraatteja.
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Helsingin Sanomat tuomitsi téllaisen vaihtoehdon yli kymmenessa paakirjoi-
tuksessa ja Pennisen pakinassa. Térkein perustelu oli se, ettd SDP:sta
eronneiden Skogilaisten hallitsema SAK ei olisi parlamentaarisessa vastuussa
eduskunnalle ja ddnestdjille. Skogilaiset olivat saaneet vaaleissa vain kaksi
kansanedustajaa. Lehti oli huolissaan myos SAK:n hallitusohjelmaa koskevis-
ta vaatimuksista. Niiden toteuttamisen katsottiin rajoittavan yritystoiminnan
vapautta, kasvattavan valtion menoja ja romuttavan maan talouden. Epaluu-
loja vahvisti se, ettd SAK oli vaatimuksineen samoilla linjoilla SKDL:n
kanssa.

Maalaisliiton eduskuntaryhmén on kerrottu torstaisessa kokouksessaan aset-
tuneen sille kannalle, ettd sosialidemokraatteja ei voida ottaa hallitukseen,
nimenomaan ulkopoliittisista syistd. Tallaista voitiin kylla odottaakin, mutta
maalaisliiton kannanotto on silti syyta erityisesti panna merkille, koska se
osoittaa maltillisen tyovaenpuolueemme diskriminoinnin edelleen jatkuvan
ulkopolititkan varjolla. — — Mutta toisaalta on annettu kuitenkin ymmartaa,
ettd maalaishitto pitad kuitenkin suorastaan valttimattdomand vasemmiston
edustusta muun muassa ensi syksyn tyéehtosopimusneuvotteluja silmalld pi-
tden ja haluaa sen takia vetdda hallitukseen SAK:n mika taas merkitsee
kéddenojennusta tiydellisen vaalitappion karsineille skogilaisille ja uuden su-
lun panemista sosialidemokraattisen puolueen eheytymispyrkimyksille.

(10.3.1962)

SAK:lla taydennetyn porvaripuolueiden enemmistdhallituksen kokoaminen
oli monivaiheinen ja vaikea prosessi. Paikkajakoa ja henkilévalintoja koskevia
kiistoja enemman sitd hankaloittivat SAK:n ja kokoomuksen vastakkaiset
nakemykset ohjelmakysymyksista. Varsinkin  SAK:m  vaatimukset 40-
tuntisesta tyoviikosta, sairausvakuutuksesta, hintasadnngstelystda ja peruskou-
lu-uudistuksesta  olivat  lilkaa  kokoomukselle  ja  ruotsalaiselle
kansanpuolueelle. Hanke naytti muutamaan otteeseen kaatuvan naihin kiis-
toithin. Tasavallan presidentin  valiintulo sai  puolueet palaamaan
neuvotteluihin.

Lahes kaikissa kiistakohdissa Helsingin Sanomat oli kokoomuksen linjoilla.
Yleista sairausvakuutusta lehti tosin piti tavoittelemisen arvoisena uudistuk-
sena, kunhan sen toteuttaminen ei kuormita valtion taloutta eika rasita maan
talouselaman kilpailukykyd.

Ministeri Karjalainen on kuitenkin pannut syyn hallitusyrityksen kaatumi-
sesta kokoomuksen ja ruotsalaisten niskoille, jotka varmasti olivat
sovitteluhalussaan menneet kaikin puolin myo6nnytyksissadn mahdollisim-
man pitkdlle — kokoomus suorastaan hammastyttavan pitkalle. Mutta
syntipukit on kaiken jarjen nimessa loydettavissd toisaalta. Ne ovat maalais-
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liitto, joka ehdottomasti tahtoi SAK:n ja sitd tietd skogilaiset muka koko va-
semmiston edustajina taas hallitukseen, seka itse SAK, joka avainasemaan
padstyaan ja ammattiyhdistysliikkeessa vallitsevan hajaannuksen takia kiristi
vaatimuksensa mahdottomiksi. (11.4.1962)

Vaatimuksiaan oikean parlamentaarisen enemmistohallituksen muodostami-
sesta  Helsingin  Sanomat perusteli kahden tasoisilla argumenteilla. Vain
sellainen hallitus pystyisi liennyttimaédn poliittisia ristiriitoja ja pelastamaan
maan talouden. Toisella tasolla vedottiin eduskuntavaalien tulokseen ja sen
osoittamaan kansan tahtoon. Ndin tehtiin periti viidessdtoista paakirjoi-
tuksissa ja Pennisen pakinassa.

Vaalit ovat antaneet poliittiselle elamallemme todellakin uuden virityksen ja
puolueiden yhteistyopyrkimyksille uuden lihtokohdan. Kansalla on oikeus
odottaa, ettd tulokset nakyvat uuden eduskunnan kokoontuessa ja uutta hal-
litusta suunniteltaessa. (7.2.1962)

On lahelld olettamus, ettd maalaisliitto estottomilla ja katkesta poliittisesta
tahdikkuudesta piittaamattomilla menettelytavoillaan haluaa loppujen lo-
puksi ajaa neuvottelut sellaiseen umpikujaan, ettd se voisi edelleen jaada
hallitsemaan yksivaltiaana ja kommunistien epdsuorasti tukemana. Jos tama
on tarkoituksena, merkitsisi se todellakin sitd, ettd maalaisliitto ei pidd tar-
peellisena ottaa eduskuntavaalien tulosta huomioon. (28.2.1962)

Mutta yksi asia on varma: Jos kansanvaltaisten puolueiden parlamentaari-
nen enemmistohallitus ajetaan lopullisesti karille ja  paadytaan
vahemmistohallitukseen tai “kansanrintamahallitukseen”, on se ankara pet-
tymys Suomen kansalle, jonka vaaleissa ilmaisemaa selvad tahtoa ei ole
noudatettu. (29.3.1962)

Vaalien tuloksen perusteella ja kaiken sen jilkeen, mitd vaaleihin valmis-
tauduttaessa puhuttiin ja kirjoitettiin, luultiin uuden hallituksen syntyvan
kansanvaltaisten puolueiden parlamentaariselle enemmistépohjalle hyvinkin
pian. Valitsijat eivat vol ymmartaa sitd, ettd “sisarenkaan” vaatima ratkaisu
olisi ainoa mahdollisuus ja ettd epdonnistuminen siind johtaisi otkotietd va-
hemmistohallitukseen. (1.4.1962)

Yhdessakaan paakirjoituksessa ei tarkemmin selostettu sitd logiikkaa, milla
vaalituloksesta oli paateltdvissa kansan tahto hallituksen koostumuksen suh-
teen.

Tasavallan presidentti ja hallituksen muodostaja saivat painostettua osa-
puolet kompromissiin, joka ei miellyttinyt Helsingin Sanomia. Presidentti
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nimitti maalaisliiton, kokoomuksen, kansanpuolueen, ruotsalaisen kansan-
puolueen ja SAK:n hallituksen ja sen paaministeriksi Ahti Karjalaisen
13.4.1962. Seuraavina paivind lehti arvosteli tiukkaan sdvyyn niin hallituksen
muodostamisprosessia ja kokoonpanoa kuin sen ohjelmaakin. Tasavallan
presidentti ja maalaisliitto saivat moitteet vaalituloksen ja kansan tahdon
sivuuttamisesta ja muiden puolueiden painostamisesta. Kokoomusta ja ruot-
salaista kansanpuoluetta lehti moitti periaatteistaan luopumisesta.

Uust hallitushan on sen muodostajan ja hdanen toimeksiantajansa sekd maa-
laisliiton  pitkallisen uuvutuskampanjan tulos, jossa kokoomuksen ja
ruotsalaisten vastarinta saatiin vahitellen murretuksi erdanlaisella “makka-
rataktitkalla” hallitusohjelmaa ja paikkajakoa sekd henkilokysymyksid
koskenein kompromissein, joissa molemmat puolueet joutuivat menemaan
myonnytysten aarirajoille. (14.4.1962)

Padkirjoitukset eivat olleet tyytyviisia myoskdadn kansanpuolueeseen, jonka
katsottiin suhtautuneen liian joustavasti maalaisliiton vaatimuksiin. Lehti
arveli, ettd tasta hyvastd puolue palkittiin tarkeilld ulkoministerin ja opetus-
ministerin salkuilla.

Yhta tylysti Helsingin Sanomat kiavi hallitusohjelman kimppuun.

Hallitusohjelmalla on mitd suurimmassa maarin toivomuslistan luonne. Ei
tietenkaan voi olla puhettakaan, ettd se sellaisenaan valtiontalouden ollessa
enemman kuin darimmilleen kiristynyt voisi olla kaytdnndssa toteutettavis-
sa. Sehan sisdltdd  yksinomaan  toimenpiteitd, jotka ennestidn
huonontaisivat valtion tulojen ja menojen epédsuhdetta. Todellinen tilanne
vaatii ennen pitkdd toimenpiteitd valtion kassatilanteen parantamiseksi,
mutta niistd ei ohjelmassa ole mainittu halaistua sanaa. (15.4.1962)

Valtion- ja kansantalouden sekd yritystoiminnan kannalta lehted huolestutti-
vat 40-tuntinen tyoviikko, yhtendiskoulujdrjestelmédd koskevat kaavailut,
litkevaihtoverouudistuksen hidas aikataulu, hintasadnnostely, maataloustulo-
jarjestelmédn sdilyttdminen pddosin ennallaan ja asutusmddrarahojen
korottaminen aravamdardrahojen tahtiin. Yksittdisten asiakohtien ja niiden
taloudellisen kuormittavuuden lisdksi padkirjoituksissa kannettiin huolta val-
tiojohtoisuuden ja sddntelyn lisaantymisesta.

Niitd ongelmallisia kohtia ei ndhty vain SAK:n vaan yhtid lailla my6s
maalaisliiton tavoitteiksi. Kahdessa paakirjoituksessaan (1.4. ja 6.4.1962) lehti
arvosteli maalaisliiton uutta puolueohjelmaa samoista piirteistd kuin hallitus-
ohjelmaakin. Keskustaroolissaan puolue puhuu vapaan talousjdrjestelmén
puolesta.
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Toiselta puolen se kansandemokraattisesti vaatii, ettd valtiovallan on tehok-
kaasti valvottava suurpankkien ja vakuutuslaitosten ja muiden pddoman
suuryhtymien toimintaa, sddstopankkien ja osuuskassojen yhdistimistd ja
sosialistien ajamaa yhtenaiskoulujarjestelman toteuttamista.

Sen [puolueohjelmaluonnoksen] erdiden kohtien perusteella voitaneen-
kin jo kysyd, onko maalaisliitto enda porvarillinen puolue. (1.4.1962)

Helsingin Sanomat oli naissa kriittisissi huomioissaan pitkalti samoilla linjoilla
kokoomuksen ja RKP:n hallitusneuvotteluissa esittimien ohjelmallisten ta-
voitteiden kanssa. Siksi lehti olikin niin pettynyt ndiden puolueiden jouduttua
pitkalti luopumaan tavoitteistaan.

Yhteenvetoa

Helsingin Sanomat osallistui erittdin aktiivisesti vuoden 1962 kaksia vaaleja ja
hallituksen muodostamista koskevaan poliittiseen keskusteluun. Joulukuusta
huhtikuuhun se kisitteli naita atheita 53 padkirjoituksessa ja 14 poliittisessa
pakinassa. Helmi- ja maaliskuussa kirjoituksia oli keskimadrin useammin kuin
joka toinen paiva.

Lehden aktiivisuus ndkyi myo6s kirjoitusten voimakkaissa mielipiteissa
suomalaisen polititkan tilasta, puolueista, ddnestdjien velvollisuuksista, vaali-
en tuloksista, hallituksen muodostamisprosesseista ja hallitusohjelmasta.
Paakirjoituksista ja pakinoista oli melko helposti rakennettavissa puolueisiin
sitoutumattoman lehden vahvasti puolueellinen ideologia.

Suurimpana ongelmana poliittisen jarjestelman toiminnassa Helsingin Sa-
nomat piti puolueiden vilisid ristiriitoja ja niiden kyvyttomyytta yhteistyohon.
Se oli leimannut niin eduskunnan kuin hallitustenkin toimintaa koko edelli-
sen vaalikauden. Erityisesti lehted harmitti porvarillisten puolueiden
haluttomuus yhteistyohén eduskuntavaaleissa ja hallituksen muodostamisessa
sekd maalaisliitton SDP:hen kohdistama syrjinta.

Vaikka poliittisella konsensuksella nahtiin oma itseisarvonsa, sitd pidettiin
ennen muuta valttdimattomyytend valtiontalouden eheyttamisen ja talous-
elaman terveen kehittymisen kannalta. Helsingin Sanomien kaipaamalla
konsensuksella oli sisdltonsd. Valtiovallan tuli turvata markkinatalouden toi-
minta mahdollisimman vidhilla sddntelyllda ja pienelld verorasituksella.
Johdonmukaisesti timédn kanssa lehti karsasti pyrkimyksid kehittda verova-
roin ylldpidettavda hyvinvointivaltiota.

Toive SDP:n osallistumisesta porvaripuolueiden johtamaan enemmisto-
hallitukseen ldhti sekin suurelta osin taloudellisista seikoista. Maltillisen
vasemmiston ei uskottu hallituksessa aiheuttavan yhtd paljon painetta valtion
menojen korottamiseen kuin oppositiossa. Toinen peruste oli se, ettd téllai-
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nen hallitusratkaisu etadnnyttdisi kommunisteja eli SKDL:44a poliittisesta
vaikutusvallasta.

Ennen vaaleja péddkirjoituksissa ja Pennisen pakinoissa vedottiin moneen
otteeseen aanestdjiin mahdollisimman korkean &ddnestysprosentin puolesta.
Se oli valttamattomyys kommunistien aiheuttaman vaaran torjumiseksi. Leh-
ti oli erittdin tyytyvdainen sithen, ettd vaalit palauttivat eduskuntaan
porvarillisen enemmistén ja pudottivat SKDL:n suurimman puolueen paikal-
ta.

Helsingin Sanomien asenne puolueisiin oli kaikkea muuta kuin tasapuolinen.
Mihinkdan puolueeseen ei suhtauduttu erityisen myonteisesti, mutta kritii-
kin maara ja jyrkkyys vaihtelivat huomattavasti. Eroja oli my0s sen suhteen
kohdistettiinko kirjoituksen puhuttelu esilla olevaan puolueeseen vai muihin
politiikan toimijoihin.

Erityisasemassa puoluekentdssid oli SKDL, josta ldhes poikkeuksetta kdy-
tettiin nimitystd kommunistit. Erotukseksi kaikista muista puolueista sitd
luonnehdittiin ei-kansanvaltaiseksi. Kommunistit ovat vakava uhka demo-
kraattiselle yhteiskuntajarjestelmélle ja vapaalle markkinataloudelle. Tdma
puolue oli niin toivoton tapaus, etti sille oli turha puhua eikd sita yritettykdan
taivutella muuttamaan polititkkaansa. Se piti eristad poliittisesta vallankdytos-
ta. SKDL:n danestdjat leimattiin siind maarin sivistymattomiksi ja harhaan
johdetuiksi, ettd heitd ei kannattanut opastaa. Sen sijaan muita puolueita ja
niiden ddnestdjid varoitettiin parissakymmenessa kirjoituksessa vakavista seu-
rauksista, jos kommunistit menestyvat vaaleissa tai paasevit hallitukseen.

Sosialidemokraattista puoluettakaan Helsingin Sanomilla ei ollut tarvetta
puhutella. Sen sijjaan puolueesta puhuttiin muille, varsinkin maalaisliitolle ja
presidentille, valiin hyvin vahvoin danenpainoin. Demokraattisena vasem-
mistopuolueena sen pitdisi olla mukana vaalien jilkeen muodostettavassa
parlamentaarisessa enemmistéhallituksessa. Erityisen painokkaasti lehti vaati
sosialidemokraattien K.-A. Fagerholmin valitsemista eduskunnan puhemie-
heksi.

SDP ei paassyt hallitukseen eikd Fagerholmista tullut edes varapuhemies-
td, mistd tuohtuneena Helsingin Sanomat syytti moneen otteeseen maalaisliittoa
parlamentarismin pelisidntéjen rikkomisesta, haikailemattomasta vallanhi-
mosta, kommunistien suosimisesta, ddnestdjien pettdmisestd, poliittisesta
juonittelusta, ristiriitojen karjistaimisesta, ulkopolititkan kdyttamisestd sisapoli-
titkan valineena ja Suomen kansainvilisen maineen tarhaamisesta.

Maalaishitto ndhtiin syypédaksi myos edellisen vaalikauden taloudellisiin
ongelmiin ja sithen, ettd uuden hallituksen myo6ta talouden vaikeudet tulevat
entisestaan pahenemaan. Se olikin puolueista ylivoimaisesti useimmin puhut-
telujen — vaatimusten ja syytdsten — kohteena. Lahes joka toisessa aineiston
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paakirjoituksessa ja Pennisen pakinassa suunnattiin kritiikkid maalaisliittoa
kohtaan. Linja oli johdonmukainen: kehuja et esitetty.

Vaikka Helsingin Sanomien ideologia suhteessa kansan- ja valtiontalouteen
sekd julkisiin palveluihin olikin hyvin samansuuntainen kokoomuksen kanssa,
el sillekdan kiitosta herunut. Pdinvastoin, lehti syytti kokoomusta poliittisesta
hoipertelusta ja kaupankdynnistd puhemiesvaalissa, jossa SKDL sai ensim-
maisen varapuhemiehen paikan ja kokoomus toisen ohittaen niin
eduskunnan kolmanneksi suurimman puolueen SDP:n. Hallitusratkaisun
synnyttya kokoomusta moitittiin periaatteistaan luopumisesta, kun se ldhti
SAK:lla tiydennettyyn hallitukseen ja hyviksyi oman ideologiansa kanssa
ristiriitaisen hallitusohjelman.

Kansanpuolueelle, Helsingin Sanomien entiselle taustaryhmalle, ei paljon
huomiota liiennyt. Nakyvinta olivat samat hoipertelu- ja kaupankayntisyytok-
set kuin kokoomuksellekin. Ruotsalainen kansanpuolue sai myonteista
huomiota tukiessaan K.-A. Fagerholmia puhemieheksi mutta moitteet taipu-
essaan  maalaisliiton ~ ja  tasavallan  presidentin  painostukseen
hallituskysymyksessa.

Kahden kansanedustajan puolue TPSL sai kokoonsa nahden paljon huo-
miota Helsingin Sanomien paakirjoituksissa. Se nahtiin paasyylliseksi maltillisen
tyovaenlitkkeen hajanaisuuteen ja SDP:n vaalitappioon. Pahinta oli, ettd se
paast hallitsemansa SAK:n kanssa vaikuttamaan maan taloudelle vaarallisen
hallitusohjelman syntyyn.

Helsingin Sanomat vetosi voimakkaasti parlamentarismin periaatteisiin esit-
tdessaan ndkemyksidan vaalien jilkeisen hallituksen muodostamisesta.
Vaalien tuloksen ja siind ilmenevidn kansan tahdon mukaisesti maahan pitda
saada kansanvaltaisiin puolueisiin nojaava parlamentaarinen enemmistohalli-
tus. Padkirjoituksista ei tosin selvinnyt miten kansan tahto hallituksen
kokoonpanon suhteen oli paateltavissd vaalituloksesta. Kansan tahdon késit-
teen ulkopuolelle jatettiin eduskunnan toiseksi suurin puolue SKDL, joka oli
saanut vaaleissa reilun viidenneksen ddnisti. Mutta eithan SKDL lehden
ideologian mukaan ollutkaan kansanvaltainen puolue.

Viitteet

! Penninen oli toimittaja Esko Saarinen, joka kirjoitti padtoimittaja Teo Mertasen ohella
my9s padkirjoituksia. Kun Saarisesta tuli oululaisen Kalevan paatoimittaja Helsingin Sano-
mien eduskuntaselostaja Aimo Virtanen siirtyl hdnen tilalleen paakirjoitustoimittajaksi.
(Blafield 2014, 126.)
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