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Artikkelissa tutkitaan lehtikirjoittelua Fennovoiman ydinvoimalahank-
keesta. Aineistona ovat Helsingin Sanomissa, Kalevassa ja Raahen Seudussa
julkaistut lehtijutut ja mielipidekirjoitukset vuosilta 2007-2013. Artik-
kelissa selvitetddn, minka verran eri ryhmat esiintyivat puhujina lehtien
sivuilla. Lisdksi tarkastellaan, mistd aiheista aineistossa puhuttiin ja mil-
laisten ydinvoima-argumenttien yhteydessa eri puhujat esiintyivat. Tutki-
mus perustuu aineiston madrdlliseen luokitteluun ja siitd tehtyyn analyy-
siin.Tulokset osoittavat, ettd Fennovoima ja muu talouselama saavat paljon
tilaa lehdissa. Ydinvoimamydnteisten juttujen lisdksi ne esiintyvdt usein
asiaan neutraalisti suhtautuvissa kirjoituksissa. Valtion ja kuntien edusta-
jat esiintyvat myos paljon. Ydinvoimaa vastustavat jdrjestot saavat naky-
vyyttad alue- ja paikallislehdessd, mutta valtakunnanjulkisuuteen ne eivit
juuri ulotu.

AVAINSANAT: ydinvoima, sanomalehdet, valta, sisdllénerittely, medioituminen,
julkisuudenhallinta

uluvan vuosituhannen ensimmdinen vuosikymmen oli ydinvoiman uuden
tulemisen aikaa. Alettiin puhua ydinvoiman renessanssista. Takana olivat
1980—-90-lukujen laihat vuodet, jolloin Yhdysvalloissa 1979 ja Neuvostoliitossa
1986 sattuneet reaktorionnettomuudet suistivat ydinvoiman suosion laskuun (Clery
2005, 1172; Ramana 2011, 44). Suosiota heikensivdat mydés muut syyt kuten investoin-
tien kalleus, voimaloiden mydhdstymiset, ydinjdtekysymys ja muut energiavaihtoeh-
dot. 2000-luvun alussa ydinvoima alkoi jilleen ndyttdytyd varteenotettavana vaih-
toehtona paitsi kustannuksien valossa myos ilmastosyistd. (Joskow & Parsons 2009,
46-48; vrt. Findlay 2010, 14—18.) Ydinvoimasta ei synny kasvihuonekaasuja kuten fos-
siilipolttoaineista. IImastonmuutoksen torjuntaa voikin pitdd keskeisend syyna ydin-
voiman uuteen suosioon. (Litmanen 2009, 22-23; Whitfield ym. 2009, 425.)
Suomi on ollut vahvasti mukana ydinvoiman renessanssissa. Viidennen ydinvoi-
mayksikon - Teollisuuden Voiman Olkiluoto 3:n - lupa mydnnettiin vuonna 2002 ja
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sen rakennustyot alkoivat 2005. Kuhina jatkui TVO:n puheilla uudesta yksikdsta sekd
saksalaisen E.Onin yritykselld perustaa voimala Loviisaan, mikd kuitenkin kariutui
tonttikauppoihin kevddlld 2007. Pian taman jdlkeen lupatoiveensa ilmaisivat niin TVO,
Fortum kuin uusi yrittdjdkin: Loviisan-tappiostaan nousseen E.Onin ja suomalaisen
teollisuuden, kaupan ja julkisen sektorin yhteenliittymd Fennovoima. (Vrt. Lampinen
20009, 42.) Vuonna 2010 eduskunta hyvaksyi myénteisen lupaa koskevan periaatepda-
toksen TVO:lle ja Fennovoimalle.

Uuteen ydinvoimayritykseen on lastattu paljon toiveita. Fennovoimasta on odo-
tettu kilpailun lisddjaa paitsi kotimaan myods koko Pohjolan sahkémarkkinoille. Voi-
mala on paikallisesti katsottuna valtava asia. Se loisi pelkdn rakennusvaiheensa aikana
20 000 - 40 000 henkildtyévuotta, tyollistdisi valmistuttuaan 400-500 henkiléad ja
toisi kuntaan miljoonien eurojen verotuotot. (Litmanen 2010, 285-286.)

Fennovoiman alkutaivalta voi luonnehtia kiviseksi, vaikka Suomen aiempiin ydin-
voimahankkeisiin (Michelsen & Sarkikoski 2005; Sunell 2001) tai nykyiseen Olkiluo-
don-projektiin verrattuna sen vaikeudet eivdt ndytd erityisen poikkeuksellisilta. Kadn-
teitd yrityksen tarinassa kuitenkin riittdd. Mainittavimpia ovat Fukushiman ydinturma
2011, perustajaosakas E.Onin luopuminen hankkeesta ja lupaprosessin mutkistumi-
nen uuden osakkaan ja laitetoimittajan, vendldisen Rosatomin, ilmaannuttua mukaan
kuvioon.

Ydinvoimalan rakentaminen on yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvd hanke. Se
kytkeytyy lahes kaikkiin politiikan osa-alueisiin: aihe koskettaa niin alueellista paa-
toksentekoa, taloutta, tydllisyyttd, energiaa, ympdristdd kuin turvallisuuttakin. My&s
journalismi noteeraa ydinvoiman korkealle. Esimerkiksi nyt tutkituissa lehdissa on
ilmestynyt tuhatmaddrin juttuja ja mielipidekirjoituksia Fennovoimasta tarkastelujak-
solla 2007-2013. Yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia ydinvoimasta on tehty paljon,
mutta maamme mediatutkimuksessa aihetta on kdsitelty 1ahinnd pro graduissa (poik-
keuksia Raittila 2000, 2001, 2002; Kojo 2002; Luoma-aho & Vos 2009; sosiologian
alalta Terdavdinen 2012, 2014).

Hankkeen merkittdvyys herdttdd kysymyksida yhteiskunnallisesta vallankdytosta.
Tdssad artikkelissa etsitddn vastausta siihen, miten eri toimijoiden vaikutusvalta nakyy
median agendalla: ketkd asettavat median pdivdjarjestyksen ja miten esiintymadlld he
sen tekevat? Erityisesti kiinnitetddn huomiota niin sanotun energiaeliitin ja ydinvoi-
man vastustajien esiintymiseen mediassa. Hallitseeko eliitti keskustelua, entd saa-
vatko vastustajat danensd kuuluviin?

Tarkastelen ensin tapoja, joilla valtaan on mediatutkimuksessa tartuttu, ja aiem-
man tutkimuksen vastauksia siihen, ketkd yleensd ovat ddnessd ydinvoima-asioista
puhuttaessa. Tdmadn jdlkeen esittelen kasityksid suomalaisen energiapolitiikan paa-
tos- ja keskustelukulttuurista. Lahtdkohtani on, ettd julkisuuteen ja mediaesityksiin
vaikuttaa, millaisten totuuksien varassa journalistit juttunsa laativat (esim. Reuna-
nen 2003, 69-72). Lopuksi esittelen aineiston mddrdllisen erittelyn pohjalta tekemani
havainnot. Yhtend kysymyksenad on, kuinka maardllisen analyysin varaan voi rakentaa
teoreettisesti relevantteja tutkimusasetelmia: Voidaanko sen varassa esimerkiksi poh-
tia, kuinka kukin toimija hy6dyntda kdytettdvissddn olevaa valtaa?
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Media ja valta

Ytimekkddsti sanottuna valta on kykyd saada instituutiot tai toiset ihmiset toimimaan
haluamallaan tavalla vastustuksesta huolimatta (Weber 1978, 53; vrt. Kunelius ym.
2009, 18-19). Eri teoriaperinteet mieltdavdt tdman ytimen eri tavoin tai liittavdt sen
ympdrille erilaisia ominaisuuksia, ja eri valtandkemykset ohjaavatkin kysymyksen-
asettelua hieman eri suuntiin.

Valtaa voi tarkastella esimerkiksi resurssina, kollektiivisena resurssina tai raken-
teena (ks. esim. Heiskala 2001; Seppdnen & Vdliverronen 2013, 172-175) Resurssiksi
miellettynd (Weber 1978, 53; Mills 1956) valta on kykyd saada lapi oma pddtds, pitdd
asioita poissa pdatéksenteosta tai hallita ihmisten kdsitysta omasta edustaan. Talléin
puhutaan distributiivisesta valtakdsityksestd (Mann 1986, 6). Kollektiivinen valtaka-
sitys (esim. Parsons 1957) puolestaan ndkee vallan paitsi kontrollina myds luovana
ja pragmaattisena toimintana. Tdmdn toiminnan tavoitteena on luoda koalitioita ja
kehittdd ideoita, jotka perustelevat vallankdyttéd ja kutsuvat mukaan uusia liitto-
laisia (Mann 1986,6; Giddens 1995, 199—-200). Ndiden resurssikdsitysten rinnalle voi
asettaa rakenteellisen valtakdsityksen. Tama kdsitys vie ajatukset yhteisesti jaettuun
entiteettiin, esimerkiksi sosiaaliseen rakenteeseen, kieleen tai muuhun symboliseen
jdrjestykseen, joka roolittaa toimijat suhteessa toisiinsa. (Esim. Foucault 1980, 41; ks.
Seppdnen & Vdliverronen 2013, 174.)

Viestinndn tutkimusta on hallinnut ajatus median vallasta ihmisten asenteisiin,
mielipiteisiin tai kdyttdytymiseen (Seppdnen & Vdliverronen 2013, 171) ja keskidssd
ovat olleet sisdllot, joita on tarkasteltu esimerkiksi agenda setting -tutkimuksen tai
kehystutkimuksen avulla. Talléin kysytddn, kuka hallitsee julkista keskustelua: mitka
aiheet ovat esilla milloinkin, mitka asiat koetaan tarkeaksi sekd millaisten kasitteiden
avulla ja minkalaisissa yhteyksissa asioita kdsitelldan. (Kunelius ym. 2009, 51.) Tar-
kastelutavat kytkeytyvdt yhteen niiden kdsitysten kanssa, jotka pitdvdt valtaa nimen-
omaan resurssina. Rakenteellinen valtakdsitys puolestaan nostaa esille kysymyksid
identiteeteistd ja siitd, milld tavalla median viestit puhuttelevat ja kutsuvat. Millaista
roolia journalismi tarjoaa esimerkiksi kansalaisille, pdittdjille tai elinkeinoeldmadn
edustajille?

Valtaan liittyy myd&s viime aikoina pddtddn nostanut medioitumisen kasite, joka
heijastelee yhteiskuntakdsityksen muutosta. Sen enempada politiikassa kuin journa-
lismissakaan ei endd uskota yhteiskunnan koostuvan kiinteistd luokista tai intres-
siryhmistd. Politiikan puolella ndhddaan media valtaresurssina, jolla voidaan koota
hajautuneen yleisén huomio. Toisaalta media pitdd itseddn oikeutettuna ja velvolli-
sena ottamaan itse osaa vallan peleihin, koska poliittinen jdrjestelma ei ole enda niin
itsestddn selvasti legitiimi. (Kunelius ym. 2009, 60-61; vrt. Mazzoleni & Schultz 1999.)
Tallaisessa tilanteessa median hallinta on vallankdyttéa siind kuin muidenkin resurs-
sien hallinta. Osaltaan median esitykset myds mddrittavadt valtaa jakamalla toimijoille
eri mddrat painoarvoa. Niin eri organisaatiot kuin median kdyttdjatkin peilaavat yha
enemmadn itseddn mediajulkisuuteen. (Seppdnen & Viliverronen 2013, 188.) Jyrkasti
tulkittuna mediasisdltdjd ei endd ohjaa poliittinen logiikka vaan medialogiikka, joka
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on poliittisten toimijoiden kannalta pakottava (Strombdck & Esser 2009, 215-221;
Hjarvard 2008, 113; Ampuja ym. 2014, 27). Maltillisemmin ajateltuna eri instituutiot
ja ryhmadt hallitsevat yhd politiikkaa, vaikka toimintaa olisikin sovitettava median
tapoihin. Eri organisaatiot kuitenkin pohtivat entistd hartaammin, miten niiden toi-
met esitetddn mediassa ja miten omia mediastrategioita voisi kehittdd. (Hepp 2009,
143-144; Ampuja ym. 2014, 35; vrt. Kunelius ym. 2009, 60-63.)

Median merkitys ydinvoima-asioiden ympdristond ndyttdd nousseen medioitumis-
teoreetikoiden esittdmalld tavalla. Esimerkiksi Ruostetsaari kertoo arvioineensa jo
1990-luvun lopulla, ettd energia-alan kilpailun lisddntyessa myds media korostuu yri-
tysten vdlisen kilpailun areenana. Han katsoo ennusteensa toteutuneen, silla nelja
viidesosaa energiaeliitin jasenistd sanoo median vaikuttavan joko erittdin paljon tai
melko paljon pddtoksentekoon. (Ruostetsaari 2010, 153-154; Ruostetsaari 1998, 225-
226.)

Media ndyttdd myos pddstdvan valtaapitdvdt helposti ddneen ydinvoima-asioissa.
Journalismintutkimushan on vasyksiin asti kertonut, ettd uutiset toisintavat hallit-
sevien organisaatioiden hierarkian. (Esim. Kunelius 1996, 268; Tuchman 1978; vrt.
Kunelius ym. 2009, 103.) Monien tutkimusten mukaan ydinvoimaa kdsitteleva jour-
nalismi noudattaa samaa kaavaa. Esimerkiksi Gamson ja Modigliani (1989, 7) totea-
vat, ettd ydinvoiman osalta julkiset viranomaiset ovat usein ddnessd, samoin kuin
teollisuuden edustajat. Useat esimerkit tukevat ndkemystd: Watts ja Maddison (2012,
138) sanovat, ettd kirjoittelussa Yhdysvaltain Vermont Yankee -ydinvoimalasta eni-
ten ddnessd olivat hallituksen viranomaiset (39 %), energiayhtion edustajat (29 %),
lainsdatdjdt (14 %) ja ympdristojdrjestot (13 %). Kanadan Ontarion sahkdmarkkinoita
tutkinut Greenberg (2005, 251) sanoo, ettd valtion ja muiden eliittildhteiden ddnet,
intressit ja ndkokulmat ovat hallitsevassa asemassa. Eteld-Koreassakin hallitus on
lehdiston useimmin siteeraama ldhde ydinvoimaa ja ilmastonmuutosta kasittelevissa
kirjoituksissa (Yun 2012, 67). My6s Luoma-aho ja Vos (2009, 121) kertovat vuoden
2007 ydinvoimakeskustelusta suomalaisessa mediassa, ettd uutisten aktiivisimpia
osallistujia olivat poliitikot, hallituksen edustajat ja energiayhtiét, kun taas kansalais-
jdrjestot osallistuivat vdhdisesti. Toisenlaisia tuloksiakin toki on. Esimerkiksi Raittilan
(2002, 90) tutkimuksessa ydinjatekeskusteluun osallistuivat pitkdjanteisimmin kan-
salaiset ja kuntien edustajat sekd sijoituslupaa hakenut Posiva Oy. Loppusijoitusta
vastustavat liikkeet ja jarjestot osallistuivat keskusteluun koko ajan, mutta muut
eivdt juuri noteeranneet heitd. Tutkijat ja pddtoksestd vastuulliset poliitikot olivat
enimmadkseen sivussa.

Ndiden esimerkkien valossa voi kysyd, kutsuuko maddrdllinen analyysi helposti
esiin sellaisen tulkinta-asetelman, jossa mediassa esiintyminen ndhdddn joko-tai-
kysymyksena eli mediaan joko pddstdan tai sieltd syrjdydytdan. Timan kaltainen ole-
tus on taustalla esimerkiksi Hallin ja kumppanien (1978, 58) ajatuksessa ensisijaisista
madrittelijéistd: mediaan on rakentunut etusija vallakkaiden mielipiteille, ja nama
asettavat viitekehyksen, jonka ehdoilla jdljempi keskustelu jostakin aiheesta kdy-
dddan. Mydhemmassa kritiikissa (etunendssd Schlesinger 1990; ks. Cottle 2000, 437)
on medioitumissdvyisesti huomautettu, ettei aiheiden maarittely mediassa ole yksin
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vallakkaiden kdsissd eikd ensisijaista mddrittelyd tehda pelkdn aseman ansiosta. Usein
siihen vaikuttaa myds mediakentdlld harjoitettu strateginen toiminta. Taytyy myos
muistaa, ettei mediandkyvyys sindnsad tarkoita samaa kuin vallakkuus. Mediaanhan ei
pelkdstddn pddstd, vaan sinne myds joudutaan. Lisdksi joidenkin tahojen vallankdyttd
ja toimintamahdollisuudet riippuvat juuri kyvystd toimia julkisuuden ulkopuolella.
(Suikkanen ym. 2012, 28.) Toisin sanoen mediandkyvyyttd ei ole syytd ldhestyd pelk-
kdnd pddsyn tai syrjdytymisen kysymyksend. Sen sijaan on mielekkddampad etsid avoi-
memmin yhteyksid eri toimijoiden pyrkimysten, nakyvyyden ja toimintatapojen vdlille.
yleiskuva suuresta aineistosta.’ Tdssd tutkimuksessa ldhestytddn aineistoa vallan
resurssindkdkulmasta, agenda settingin hengessa ja mddrdllisen sisdlldnerittelyn kei-
noin (esim. Riffe ym. 2014; Seppdnen 2005, 142-176). Menetelmdlld on myds rajansa:
tulkintoja tehdessd on oltava selittimadttd sellaista, mihin aineisto ei taivu. Berelsonin
(1952; ks. Seppanen mt., 144) tunnetun madritelman mukaisesti menetelma on "kom-
munikaation ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja madrdllista kuvailua varten
soveltuva tutkimustekniikka”. Nyt esitetyn analyysin avulla voidaan puhujien, aihei-
den ja ydinvoimakantojen lisdksi saada tietoa siitd, miten yksittdiset tekstit sijoittuvat
osaksi laajempaa aineistoa (Seppdnen mt., 143; Riffe mt., 12). Analyysi toimii my&s poh-
jana aineistoon Idhemmin syventyville analyyseille.

Eliitti vetdd padtoksentekoa, vastustajat vaikeuksissa

Monet tutkijat jakavat kdsityksen siitd, ettd Suomen energia-asioissa vallitsee ty6- ja
elinkeinoministerion? ylivalta, jossa vain ministerion itsensd valitsemia vaihtoehtoja
pidetddn Idhemman tarkastelun arvoisena (Lampinen 2009, 44; Ruostetsaari 2010,
182).3 TEM:id kuvataan "superministerioksi” (Ruostetsaari 2010, 150) ja sen edeltdjad,
KTM:aa, "portinvartijaksi, jolla ei ole vahvaa poliittista paimentajaa” (Kojo 2009, 230).
TEM on keskid energiaeliitissd, jonka muodostavat

Euroopan unioni, hallitus ja kaksi johtavaa hallituspuoluetta, keskusta ja kokoomus, tyo-
ja elinkeino-, ympdristo- ja valtiovarainministeri6t, valtion energiayhtiot Fortum ja Neste
0Oil, metsdteollisuuden omistama Pohjolan Voima, Elinkeinoeldmdn Keskusliitto ry, Ener-
giateollisuus ry ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT. (Ruostetsaari 2010, 152)

Oleellista eliitin olemassaololle on, ettd se on kohesiivinen, yhtendinen ja itsestddn
tietoinen ryhma (emt., 31). Suomen energiaeliitin vallan kuvataan olevan perua toi-
saalta tottumuksesta ja perinteestd, toisaalta lainkdytosta. Eliitti on koostunut 1980-
luvun lopulta ldhtien samoista instituutioista, eivatkd uudet toimijat kuten energian
kdyttdjdt tai kansalaisjdrjestot pddse helposti mukaan. Pienen piirin totuttu tydsken-
telytapa nopeuttaa asioiden kdsittelyd ja helpottaa omien intressien ajamista. Vaikka
kyse ei olisikaan tietoisesta diskriminoinnista, piiriin pddsy on hankalaa uusille toimi-
joille. (Emt., 243.)
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Taulukko 1. Esimerkkeja Fennovoiman puolustajista ja vastustajista aineistossa.

vastustajia

puolustajia*

kansalaisjarjestot

Pro Hanbhikivi, Karsikon puolesta,
Meri-Lapin ydinverkosto, Lappilaiset
Uraanivoimaa Vastaan -kansanliike,
Raahen Seudun Luonnonystdvat, Lapin
luonnonsuojelupiiri, Pohjois-Pohjanmaan
luonnonsuojelupiiri, Parhalahden kyldldiset,
Piehingin kyldyhdistys, Naiset ydinvoimaa
vastaan, Naisten Verkosto - Irti uraanista,
atomivoimasta ja atomiaseista, Edelleen

Ei ydinvoimaa -kansalaisliike, Nuclear Free
Finland, Suomen luonnonsuojeluliitto,
Luonto-Liitto, Maan ystdvat, Greenpeace,
Pro Saaristo yhdistys, Loviisa-liike

kielteiset kunnat
Kristiinankaupunki, Ruotsin Skelleftea ja
Kalix

paikalliset maanomistajat

puolueet
vihredt, vasemmistoliitto

aktiiviset yksityishenkilot

osakkaat

E.On, Outokumpu, Boliden, Rauman Energia,
Katterndé ja muut paikalliset energiayhtiot,
Rautaruukki, SOK, Kesko, Atria, Myllyn Paras,
Valio, Rosatom

mydnteiset kunnat

oletettujen sijaintikuntien ja sellaiseksi havit-
televien johto (esim. Pyhdjoki, Simo, Ruotsin-
pyhtdd, Kemijdrvi, li, Vaala, Himanka);
naapurikunnat, esim. Kemi, Raahe, Kalajoki

etujarjestot

EK, Metallitydvéen liitto, Teknologia-
teollisuus, SAK, Elintarviketeollisuus, Akava,
Suomen Yrittdjdt, STTK, Suomen Kaupan
Liitto, MTK, Suomen Elfi

kauppakamarit
Oulun, Raahen, Kalajokilaakson ja Lapin
kauppakamarit

puolueet
kokoomus

aktiiviset yksityishenkil6t
median edustajat

Raahen Seudun padkirjoittaja; Kalevan paa-
toimittaja ja muutamat kolumnistit

Terdvdinen ja kumppanit (2011, 3441) summaavat, ettd Suomessa eldd vahva usko
teknis-taloudelliseen edistykseen. Heiddn mukaansa energiapolitiikan henki on se,
ettd "teollisuus ja tekniikan ala tietdvdt asiat parhaiten” (emt.). Tadlld vallitsee konsen-
susta hakeva korporatistinen neuvotteluperinne. Toisin kuin monissa muissa maissa
— esimerkiksi Ranskassa tai Britanniassa — pddtoksentekoon ei juuri kaivata moni-
ddnisyyttd. Kun media on laajalti ydinvoimamyd&nteinen ja maasta puuttuu kriittinen
valtion syleilystd irrallinen julkisuuspiiri vaihtoehtoisine asiantuntijoineen, vastusta-
jilla ei ole uskottavaa vasta-asiantuntemusta tuotavaksi mukaan keskusteluun (emt.).
Toisaalta vaihtoehtoisen asiantuntemuksen heikko kysyntd heijastelee luottamusta
valtion instituutioihin ja edustukselliseen demokratiaan (vrt. Litmanen 2009, 19, 31).
Talta pohjalta Terdvdinen ja kumppanit (2011, 3441) pitdvatkin melko epatodenndkdi-
send, ettd Suomessa ydinvoiman vastarinta juurikaan vahvistuisi.

Lammin mukaan Suomessa on kdyty melko niukasti julkista keskustelua tavoista,
joilla debattia tuotetaan - esimerkiksi siitd, kuinka on luotu materiaali, josta ovat
perdisin eri organisaatioiden ja liikkeiden argumentit. Ydinvoimapddt6sten perusole-
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tuksena vaikuttaa olevan "paras argumentti voittaa”, vaikka tiedetaankin, ettd eri organi-
saatioiden viestintdresurssit ovat hyvin erikokoiset. (Lammi 2009, 69.) Vastustajat ndyt-
tdvdt olevan argumentteineen puun ja kuoren vdlissda. Aiemmin kansalaisjdrjestot kayt-
tivdt paljon moraaliargumentteja, kuten “on vddrin tuottaa ydinjdtettd” tai "on vadrin
altistaa ihmisid ydinonnettomuuksille”. Ndihin kuitenkin vastattiin teknisillda argumen-
teilla, ettei sellaisia riskejd ole olemassa. Moraaliargumentteja ei taten voitu juurikaan
kdyttdd ajautumatta tekniikkakeskusteluun. Tamadn valttddkseen vastustajat keskittyi-
vdt 2000-luvun alussa puhumaan ydinvoiman vaihtoehdoista kuten energiatehokkuu-
desta ja uusiutuvasta energiasta. Ne rupesivat myos kdyttamdan enemman talous- kuin
moraaliargumentteja. (Lammi 2009, 80, 84; Ruostetsaari 2010, 186-187.) Terdvdinen ja
kumppanit (2011, 3441-3442) arvelevat virheeksi pyrkimystd talousargumentaatioon,
jossa ei olla kovin vahvoilla. Puheen laina vastapuolelta, esimerkiksi huoli ilmastonmuu-
toksesta, on onnistunut ydinvoiman puolustajilta mutta vastaava talouspuheen laina ei
puolestaan kansalaisjdrjestoilta.

Mitd jdad jdljelle, jos kansalaisjdrjestdjen argumentaatio ajaa ne hankaliin keskuste-
luasemiin puhuttiinpa sitten moraalista tai tekniikasta ja taloudesta (vrt. Lammi 2009,
85-86)? Ndyttda siltd, ettei asiaan ole tarjolla kovin hyvia ladkkeitd. Jarjestdjen keskei-
nen ongelma median kanssa asioidessa on, ettd perusoletukset hautautuvat tietotulvaan
eivdtkd nouse kiinnostuksen kohteeksi (Kojo 2004, 248). Greenberg (2005, 253) ehdot-
taa, ettei julkisuuspeliin edes mentdisi mukaan vaan yritettdisiin tydskennelld yhdessa
institutionaalisten toimijoiden kanssa kulissien takana. Tatd vdyldd pohtii myds Kojo
(mt., 247-248), joka ndkee integroitumisen padtdsten valmisteluun — esimerkiksi eri-
laisten tyéryhmien ja puolueisiin yhteydenpitamisen avulla - jdrjestdjen ainoaksi tehok-
kaaksi ja lailliseksi keinoksi vaikuttaa pddtoksentekoon.s Toisaalta han samaan hengen-
vetoon huomauttaa, ettd tdllainenkin osallistuminen saattaa jadda ndenndiseksi esimer-
kiksi tiedonsaannin vaikeuksien takia.

Aineiston valinta ja yleispiirteet

Tutkittavana on kolme suomalaista sanomalehted, Helsingin Sanomat, Kaleva ja Raahen
Seutu. Valinta heijastelee suomalaisen lehtikentdn kolmijakoa valtakunnalliseen, maakun-
nalliseen ja paikalliseen lehdistoon (esim. Wiio 2006, 21; J. Hujanen 2000, 24). Helsingin
Sanomat edustaa valtakunnallista ndkékulmaa hankkeeseen. Oululainen Kaleva puolestaan
on maakuntansa pdalehti, jonka levikkialueeseen kuuluu voimalan sijoituspaikaksi valittu
Pyhdjoki. Aiottu tydmaa sijoittuu tdten paikallislehti Raahen Seudun naapurikuntaan.
Maan valtalehted Helsingin Sanomia pidetdan yhtend kansallisen pdivdjdrjestyksen
ylldpitdjistd, silld sitd luetaan laajalti varsinaisen levikkialueensa pddkaupunkiseudun
ulkopuolellakin ja se on myds muiden uutisvdlineiden tarkassa seurannassa (Wiio 2006,
23; Kunelius ym. 2009, 266-267). Lehti tietdad itsekin kansallisen tehtdvdnsd. Sen peri-
aatelinjassa® ei painotu aluendkdkulma vaan kansanvalta, oikeudenmukaisuus ja mie-
lipiteenvapaus (J. Hujanen 2000, 24). Kaleva puolestaan on tyypillinen maakuntalehti,
yhteis66nsa kiintedsti sitoutunut yhteiskunnallinen ja kulttuurinen instituutio (E. Huja-
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nen 2007, 16). Kaleva on perustamisestaan Idhtien pyrkinyt olemaan alueensa dani,
"kansan kaikuja Pohjois-Suomesta”. Jaana Hujasen (2000, 91) mukaan pohjoissuoma-
laisuus on lehden toimituksen sisdistetty periaate, perusrutiini, johon kuuluu kysy-
mys "entds Pohjois-Suomessa?”. Raahen Seutu on ndkdkulmasta riippuen pieni pdiva-
lehti tai suuri paikallislehti, joka ilmestyy viisi kertaa viikossa (neljdsti viikossa vuoden
2009 alkuun asti). Sen sisarlehtend ilmestyva ilmaisjakelu Raahelainen ei kuulu tdhdn
tarkasteluun.

Taulukko 2. Tutkittavat lehdet.

valtakunnallinen

maakunnallinen

paikalinen

maan johtava
paivalehti

nimi Helsingin Sanomat Kaleva (KA) Raahen Seutu (RS)
(HS)

perustettu 1889 1899 1919

sijainti ja Helsinki ja Oulu ja Pohjois- Raahe ja ldhikunnat

levikkialue pddkaupunkiseutu; Pohjanmaan maakunta

levikki (2013)’

313 000 (Suomen
suurin pdivdlehti)

69 500 (Suomen 7.
suurin sanomalehti,

7700

4. suurin pdivittdin
ilmestyvistd)

5 kertaa viikossa
(4 kertaa viikossa
vuoteen 2009 asti)

ilmestyminen 7 kertaa viikossa 7 kertaa viikossa

toimituksen koko n. 250° 120° alle 10™

omistaja Sanoma Media Finland | Kaleva Alma Media

Aiemman tutkimuksen perusteella voi olettaa, ettd tutkimukseen valitut lehdet
kasittelevdt ydinvoimalahanketta eri tavoin. Salovaara-Moring sanoo, ettd kansalli-
sen tason media puhuttelee yleisédan kansallisidentiteetin, kansalaisuuden ja yhtei-
sen kulttuuriperinnén kautta. Maakuntalehdet puolestaan turvautuvat alueelliseen
puheenparteen vahvistaakseen alueellista yhteisyyttd. (Salovaara-Moring 2004, 98.)
"Alueen ddneksi” asettuminen on paitsi identiteettity6td myos markkinastrategia, jolla
omaa valta-asemaa alueella pidetdan ylla. Lehdet haluavat pitda alueensa hyvinvoin-
nista huolta ja tarkastelevat seutunsa elinkeinoeldamda myodnteisessd valossa myds
oman menestymisensd takia: yritykset tuovat lehdelle mainostuloja ja uutisaiheita
sekd tyollistavdt lehden tilaajia. Lehtien alueellisuus on sekoitus ajatuksia omanlais-
tensa joukossa olemisesta ja talousfunktionalismista hdystettynd lehden omilla mieli-
piteilld siitd, kuinka aluetta ja yhteisdd olisi kehitettdva. (Emt., 60, 96, 119.)

Aineistoni alkaa Fennovoiman perustamisesta 2007 ja pdattyy yrityksen solmittua
sopimuksen laitetoimittajansa kanssa 2013. Helsingin Sanomien aineiston kerdsin itse
lehden verkkoarkistosta. Kalevan aineiston kerdsi lehden informaatikko toimituksen
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arkistosta. Raahen Seudun aineiston kerdsin itse Alma Median arkistosta. Haut on tehty
7.6.2007-31.12.2013 vdlilld julkaistuista lehtijutuista ja mielipidekirjoituksista kaikista
lehden osastoista.” Raaka-aineistoon sisdltyy kaikkiaan 3400 juttua, ja ne jakautuivat
seuraavasti: Helsingin Sanomat, HS (524), Kaleva, KA (1381) ja Raahen Seutu, RS (1495).

Kuvio 1. Hakutulokset neljannesvuosittain tarkasteltuna.
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missa, 358 Kalevassa ja 373 Raahen Seudussa. Neljannesvuosittain tarkasteltuna juttu-
jen jakauma ndyttda talta:

Kuvio 2. Otoksen juttumadrat neljannesvuosittain tarkasteltuna.
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Aineistosta erottuu puolenkymmentd kohtaa, jolloin hanke oli erityisen mielen-
kiinnon kohteena. Ensimmdinen huippu on vuodenvaihteessa 2008-2009, jolloin
Fennovoima luovuttaa ympdristovaikutusten arviointiselostuksensa (YVA) ty6- ja
elinkeinoministeridlle. Talldin hankkeeseen tulee konkretiaa: nimetddan mahdolliset
paikkakunnat ja ilmoitetaan, ettd periaatepddtostd koskeva hakemus jatetdan vuo-
denvaihteessa. Tammikuussa 2009 jdtetty hakemus pitdd aihetta esilld ensimmadisen
vuosineljanneksen aikana. Toinen kiinnostuspiikki on eduskunnan ydinvoimaddnes-
tys kesdlld 2010. Kolmannen kerran aihe nousee lokakuussa 2011, jolloin Fennovoima
ilmoittaa laitoksensa sijaintipaikan olevan Pyhdjoki. Raahen Seutu ja Kaleva noteeraa-
vat aiheen isosti. Kiinnostavaa on, ettd Helsingin Sanomien kulmakarvat tuskin havait-
tavasti kohoavat asian tultua julki. Neljds suuri uutinen on lokakuun 2012 tieto perus-
tajaosakkaan, saksalaisen E.Onin, vetdytymisestd. Vield vuoden 2013 lopulla ndhdddn
uusi kddnne, kun vendldinen Rosatom ilmoittaa tulostaan osakkaaksi ja laitetoimitta-
jaksi. Aiheen tarkastelujakso padttyy tahdn viidenteen huomiopiikkiin.

Keskeiset tutkimustulokset

Kdyn seuraavaksi ldpi kunkin tutkitun lehden luomaa julkisuutta Fennovoiman hank-
keesta. Koodasin otokseen tulleet jutut kolmen sisdltdmuuttujan avulla: 1) keskei-
nen puhuja (puhuja), 2) jutun pddaihe (aihe) ja 3) jutussa esiintyvd ydinvoimakanta
(kanta).® Lisdksi koodasin juttutyypin (tyyppi).

Helsingin Sanomat

Juttutyyppien osalta valtakunnallinen Helsingin Sanomat katsoo asiaa etddltd, uutisen
formaatissa. Yli puolet lehden jutuista on uutisia. (Ks. kuvio 3.)

Kuvio 3. Juttutyyppien osuus eri lehdissa.
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Puhujaluokkien avulla tarkasteltuna talouseldman - elinkeinoeldman ja itse Fenno-
voiman - dani kuuluu aineistossa hyvin (29 %) lehden oman adnen lisaksi. Myds val-
tion piiri on laajasti edustettuna, siihen kuuluvat luokat 5-8 yltdvat yhdessa kuuteen-
toista prosenttiin. Ydinvoimaa vastustavien jdrjestdjen osuus jaa melko vahiin, samoin
kuin kuntien tai yksityishenkildiden esiintyminen. (Ks. taulukko 3.)

Taulukko 3. Puhujien osuus eri lehdissa.

HELSINGIN SANOMAT | KALEVA RAAHEN SEUTU

lukumdard| prosenttia| lukumddrd| prosenttia| lukumddrd| prosenttia

1) lehti itse 17 15 % 37 10 % 52 14 %
2) muu media 7 6 % 7 2% 8 2%
3) Fennovoima 18 16 % 42 12 % 39 10 %
4) elinkeinoelama 14 13 % 47 13% 38 10 %
5) ylin valtiojohto 9 8% 9 3% 7 2%
6) ty6- ja elinkeino- 3 3% 19 5% 5 1%
ministerio

7) ympadristo- 2 2% 1 0% 3 1%
ministerio

8) muu ministerio tai 3 3% 9 3% n 3%

valtionhallinto

9) puolue 3 3% 26 7% 31 8 %
10) Pyhijoki 1 1% 17 5% 33 9%
11) muu kunta, 10 9 % 38 1 % 29 8 %
kuntayhtyma tai

alueellinen liitto

12) El-jarjesto 7 6 % 35 10 % 42 1%
13) Pyhdjoen asukas 1 1% 12 3% 14 4%
14) muu henkild 9 8% 31 9% 46 12 %
15) tiede ja tutkimus® 5 5% 25 7% 12 3%
16) muu tai ei ole 2 2% 3 1% 3 1%
Kaikki yhteensa m 100 % 358 100 % 373 100 %

Aiheiden osalta Helsingin Sanomat Idhestyy Fennovoimaa talouden ja politiikan
kdrjet edelld: sen aiheista lihes puolet keskittyy osakkaisiin ja ydinvoimalupaan.
Tamadn lisdksi lehdessa esitetddn melko paljon puhetta ydinvoiman periaatteellisesta
merkityksestd. (Ks. taulukko 4.)



101

Taulukko 4. Puheenaiheet eri lehdissa.

HELSINGIN SANOMAT | KALEVA RAAHEN SEUTU
maard prosenttia maard | prosenttia| mddrd | prosenttia

1) yrityksen toiminta 5 5% 18 5% 26 7%
2) osakkaat 22 20 % 27 8 % 18 5%
3) sijainti ja toteutumi- 13 12 % 31 9 % 44 12 %
nen
4) laitetoimittaja 6 5% 17 5% 13 3%
5) ydinjdtteen sijoitus 8 7% 18 5% 5 1%
6) ydinvoimalupa™ 30 27 % 61 17 % 30 8 %
7) kunnallinen tai alueel- 9 8% 60 17 % 94 25 %
linen padtéksenteko
8) muut paikalliset 1 1% 67 19 % 67 18 %
vaikutukset”
9) ydinvoiman periaat- 17 15 % 57 16 % 73 20 %
teellinen merkitys™
10) muu (0] 0 % 2 1% 3 1%
Kaikki yhteensd m 100 % 358 100 % 373 100 %

Jaottelin jutut myds kdytettyjen ydinvoima-argumenttien perusteella (vrt. Perko

ym. 2012). (Ks. taulukko 5.)
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Taulukko 5. Ydinvoima-argumenttien koodausperiaatteet ja esimerkit.

argumentti koodaus- esimerkki
periaate
positiivinen Puhujan Kaleva 15.1.2009
ydinvoima- Ydinvoimala olisi koko pohjoisen etu
argumentit Sahkdntuottajat uskovat, ettd Fennovoiman tulo sahkémark-
puoltavat kinoille lisdd alan kilpailua ja keventdd myos kuluttajien kuk-
ydinvoima- karoa. Oulun seudun sdhkdssa toivotaan, ettd uusi ydinvoi-
lan rakenta- mala saataisiin Pohjois-Suomeen.
mista. Toimitusjohtaja Risto Kantola muistuttaa, ettd ydinvoimalla
tuotettu sahko on kymmenid prosentteja edullisempaa kuin
tuulivoimalla tai biopolttoaineilla tuotettu. Tarkkoja arvi-
oita lisdydinvoiman vaikutuksista on Kantolan mukaan vai-
kea laskea, koska laitos kdynnistyisi vasta kymmenen vuo-
den paasta. (...)
negatiivinen Puhujan Raahen Seutu 17.2.2009
ydinvoima- Merenpinnan nousu uhkaisi ydinvoimalaa
argumentit Pro Hanhikivi -liike jatti viime viikolla Pohjois-Pohjanmaan
vastustavat liitolle lausunnon ydinvoimamaakuntakaavan luonnoksesta.
ydinvoima- Odotetusti lausunnossa vastustetaan ydinvoimalan rakenta-
lan rakenta- mista ja esitetdan sen korvaamista tuulivoimaloilla. Lausun-
mista. nossa todetaan, etta vireilld olevien Perdmeren tuulivoima-
lahankkeiden kapasiteetti ylittda suunnitellun Fennovoiman
ydinvoimalan kapasiteetin.
Napajdiden sulaminen ennakoitua nopeammin ja sen aihe-
uttama merenpinnan nousu on Pro Hanhikiven lausunnon
mukaan todellinen riski ydinvoimalalle. (...)
puntaroiva Puhuja Helsingin Sanomat 20.8.2008
esittaa Ydinvoimaa vain omaan tarpeeseen
argument- (.)
teja seka Ydinvoiman lisdrakentaminen monien muiden toimien rin-
ydinvoiman nalla on nopein ja tehokkain tapa vastata ajankohtaisiin ener-
raken- gia- ja ilmastopoliittisiin haasteisiin. Sdhkontuotannossa on
tamisen asetettu tavoitteeksi pyrkimys tuontiriippuvuuden vdhen-
puolesta tamisestd kohti omavaraisuutta. Voidaan pohtia ja selvittdaa
ettd sitd kilpailutuksella tai muulla tavoin sitd, olisiko jarkevampaa
vastaan. rakentaa yksi uusi suuri ydinvoimala vai kaksi pienempaa.
Energiapolitiikassa ei pidd kuitenkaan panostaa liiaksi ydin-
voimaloihin, joiden kdyttdika on hyvin pitka. Ydinvoimalla
on tunnetut varjopuolensa ja sille kehitetddn koko ajan vaih-
toehtoja. Pienend maana Suomi parjaa muutamalla ydinvoi-
malalla.
(...)
neutraali Puhuja ei Raahen Seutu 25.4.2012
esitd puol- Fennovoima remontoi tilat
tavaa tai Fennovoima on remontoinut toimistonsa Pyhdjoella. Alue-
vastusta- vastaava Heli Haikola kertoo, ettd kdytanndssa Fennovoiman
vaa kantaa Pyhdjoen toimisto on remontoitu lattiasta kattoon.
ydinvoi- Han on saanut tydparikseen toimistoon Auli Hietalan ja nai-
maan. sille on nyt myds remontoitu uudet toimistotilat. Myds asiak-
kaiden vierailutilat on uudistettu.
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Argumentit jakautuvat samansuuntaisesti kaikissa lehdissd. Voimalan rakenta-
miseen neutraalisti suhtautuvia juttuja on kussakin lehdessd karkeasti kolmasosa
jutuista. Loput kaksi kolmannesta sisdltdvadt joko pelkdstddn ydinvoimamyonteisid
argumentteja (positiivinen), pelkdstddan ydinvoimaa vastustavia (negatiivinen) tai
molempia (puntarointi). Helsingin Sanomissa positiiviset, negatiiviset ja puntaroivat
jutut jakautuivat keskenddan melko tasan.

Jaottelun avulla voi tarkastella, kuinka ydinvoimakanta ryhmittda aineiston puhu-
jia. Ketkd ovat positiivisella, ketkd negatiivisella laidalla? (Ks. taulukko 6.)

Taulukko 6. Eri ydinvoimakantojen yleisimmat esittdjat tutkituissa lehdissa.
Vahintddn 15 % osuus vaadittu listalle paasemiseksi.

yksityishenkil6t
30 %
puolue 17 %

kunnat 22 %

22 %
kunnat 22 %
valtio 16 %

negatiivinen positiivinen puntaroiva neutraali

osuus lehden

jutuista

merkittavimmat

puhujat
Helsingin 26 juttua (23 %) | 25 (23 %) 24 (22 %) 36 (32 %)
Sanomat yksityishenkil6t talouseldma 44 % | lehti itse 46 % talouseldma 58 %
(N=1m1) 35 % kunnat 24 % muu media 17 % | valtio 17 %

El-jarjestot 27 % | valtio 20 % - -
Kaleva 84 (23 %) 87 (24 %) 50 (14 %) 137 (38 %)
(N=358) El-jarjestot 39 % | talouseldma 38 % | yksityishenkilot talouselamd 37 %

kunnat 18 %
valtio 17 %

Raahen Seutu
(N=373)

79 (21 %)
El-jarjestd 51 %
yksityishenkilot
30 %

puolue 17 %

94 (25 %)

lehti itse 27 %
talouseldma 25 %
yksityishenkil6t
25%

76 (20 %)
yksityishenkil6t
25 %

kunnat 22 %
lehti itse 17 %

124 (33 %)
talouselama 35 %
kunnat 25 %

Negatiiviset kannat menevdt Helsingin Sanomissa padpiirteittdin yksityishenkildi-
den ja kansalaisjdrjestéjen (Greenpeace, Pro Hanhikivi) nimiin. Jonkin verran vastus-
tusta tulee myds vihreiltd ja heidan ympadristoministeriltddn. Positiiviset kannat ovat
padpiirteittdin Fennovoiman osakkaiden ja elinkeinoelamdn sekd kuntien ja valtion
esittamid. Valtiollisista puhujista erottuu eduskunnan talousvaliokunta. Puntarointia
esittdd erityisesti lehti itse Idhes puolessa ndistd jutuista. Toinen puntaroiva ryhmd on
lehden siteeraamat muut mediat. Neutraalia puhetta esittivat lahinnd Fennovoima
sekd sen osakkaat ja lilkekumppanit. Valtiollisten puhujien osuudesta erottuu niukin
naukin ty6- ja elinkeinoministerio.

Etsin aineistosta my®s Ruostetsaaren nimedmadn energiaeliitin esiintymiset ja ydin-
voimakannat. Puhujista 15 (14 %) kuului mainittuihin ryhmiin.” Ei voi kuitenkaan vdit-
tdd, ettd energiaeliitti sanottavasti hallitsisi Helsingin Sanomien keskustelua, silld elii-
tistd on mukana ldhinnd valtiokoneiston eri toimijoita (TEM 3 kertaa), ja vain kolme



104

Pertti Vehkalahti Media & viestintd 38(2015): 2

puhujaa talouseldmadn puolelta. Tama eliitin kulma ei ndytd myo6skdan ydinvoima-
kantojensa puolesta mitenkddn yhtendiseltd: kannoista negatiivisia on 3, positiivisia
5, puntarointia 2 ja neutraaleja 5.

Kaleva

Maakuntalehti Kaleva tukeutuu usein henkiléldhteisiin reportaasin tai haastattelun
muotoisissa jutuissaan. Sen tarjonnassa painottuvat myds mielipidekirjoitukset. (Ks.
kuvio 3.)

Kalevan juttujen kdrjessa viihtyvdt talouseldma ja kunnat. Puhujaluokkien avulla
tarkasteltuna (taulukko 3) elinkeinoeldman ja itse Fennovoiman dani kuuluu hyvin,
25 prosentin verran. Muut kunnat kuin Pyhdjoki ovat myods usein esilld, yhdessa
Pyhdjoen kanssa kuntien osuus nousee 16 prosenttiin. Myds kansalaisjarjestdjen (10
%) ja yksityishenkiliden (12 %) esittdma puhe saa paljon tilaa.

Aiheiden valossa Kalevaa ndyttad kiinnostavan ydinvoimala erityisesti kunnallisen
padtoksenteon ja paikallisten vaikutusten ndakoékulmasta. Myds voimalan lupapro-
sessi on suuren kiinnostuksen kohteena. Ndiden kdrkiaiheiden valittémadssa tuntu-
massa on keskustelu ydinvoiman periaatteellisesta merkityksesta. (Ks. taulukko 4.)

Kalevan tarjonta painottuu hieman neutraalien juttujen suuntaan ydinvoimaa
puntaroivien juttujen kustannuksella. Muuten lehden argumenttijakauma on saman-
kaltainen Helsingin Sanomien ja Raahen Seudun kanssa. (Ks. taulukko 6.)

Vastustavat kannat ovat kansalaisjdrjestjen (etupddssd Pro Hanhikivi ja jonkin
verran Karsikon puolesta) seka yksityishenkildiden esittamid. Lisdd vastustusta tulee
puolueilta eli vihreiltd ja vasemmistoliitolta. Positiivisesta talouseldmdn puheesta
erottuvat etenkin perustajaosakas Outokumpu sekd alueen kauppakamarit. Tdman
lisdksi myonteistd puhetta esittdd joukko paikallisia yrittdjid. Kunnista positiivisia
kantoja esittdvdt etenkin Pyhdjoki ja sijaintipaikasta kilpaillut Simo. Samat kunnat
erottuvat puntaroivissa jutuissa. Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen esiintyy myos
joitakin kertoja puntaroivana puhujana. Myd6s yksityishenkilot puntaroivat voimalaa
usein. Neutraalia talouseldman puhetta esittdd Fennovoima osakkaineen ja liike-
kumppaneineen. Kuntien neutraalissa puheessa erottuu erilaisten kunnallisten kat-
tojdrjestdjen osuus. Leimallista on myds Pyhdjoen naapurikuntien edustus tdssd jou-
kossa. Valtiollinen neutraali puhe tulee melko lailla TEM:n suunnasta, jonkin verran
on myds KHO:n ja valtion virastojen puhetta lupakadsittelyn vaiheista.

Energiaeliitti ei rellestd mydskdan Kalevan sivuilla. Eliittiin lukeutuvia puhujia 10y-
tyy 37 (10 %), joista Fortumin kahta esiintymistd lukuun ottamatta kaikki ovat valtio-
koneiston esiintymisid (TEM 19 kertaa). Kannat jakautuvat seuraavasti: negatiivisia
on 3, positiivisia 9, puntarointia 8 ja neutraaleja 17.

Raahen Seutu

Kuten Kaleva my®s Raahen Seutu ottaa usein tuekseen henkiléldhteen reportaasi-
ja haastattelujutuissaan. Tamadn lisdksi se antaa runsaasti tilaa mielipidekirjoituk-
sille. Padkirjoituksissa ja kolumneissa - joissa lehden toimituksen kanta selvimmin
tulee ilmi - Raahen Seudun pdakirjoitusten osuus on selvdsti muita lehtid suurempi,
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kolumnien osuus taas selvdsti pienempi. Ndyttda siltd, ettd lehden Fennovoima-kanta
on haluttu jattaa yksin paakirjoittajan ilmaistavaksi. (Ks. kuvio 3.)

Fennovoima ja muu elinkeinoelama vievdt lehdessd puheesta nimiinsa 20 prosent-
tia. Pyhdjoki ja muut kunnat esittdvdt yhteensa 17 prosenttia puheesta. Yksittdisista
puhujista kaikkein eniten danessa on lehti itse (14 %). Puhujista luokkaan 15 eli "muihin
henkil6ihin” lasketut ihmiset ovat ddnessd toiseksi eniten. Tdma selittyy silld, ettd lehti
antaa paljon tilaa Fennovoimaa kasitteleville mielipidekirjoituksille ja sallii nimimerkit.
Yhdessa luokan 13 (Pyhdjoen asukkaat) kanssa yksityishenkiléiden osuus nousee 16 pro-
senttiin. Voi sanoa, ettd lukijat pddsevat lehdessa melko paljon ddneen aiheesta.* Kol-
manneksi suurin yksittdinen puhujaryhma on ydinvoimaa vastustavat jdrjestot (11 %),
merkittdvimpana ndistd Pyhdjoen seudulla toimiva Pro Hanhikivi. (Ks. taulukko 3.)

Aiheiden suurin luokka on kunnallisen ja alueellisen pddtoksenteon seuranta. Ydin-
voimalan erilaiset paikalliset vaikutukset sekd puhe ydinvoiman periaatteellisesta mer-
kityksestd ovat myds paljon esilld. Toisaalta Raahen Seutua eivat suuresti kiinnosta
osakkaisiin tai ydinvoimalupaan keskittyvdt aiheet, joista varsinkin ydinvoimalupa on
kahden suuremman lehden suosituimpia aiheita. Huomion kiinnittdd myods vdhdinen
kiinnostus ydinjdtteen sijoitukseen (1 % eli 5 juttua otoksesta). Tdma on merkittavda
siksi, ettd loppusijoitusta ei ole Fennovoiman osalta ratkaistu, ja yhtend vaihtoehtona
on myos jatteen sijoitus voimalapaikkakunnalle.

Negatiivista puhetta esittdd odotetusti paljon paikallinen Pro Hanhikivi, mutta tdman
lisdksi silld on seuranaan useita alueellisia luontojdrjestdjd. Myds Greenpeace on monta
kertaa esilld. Paikallisten yksityishenkildiden lisdksi negatiivista puhetta esittavdt myos
puolueet, etenkin vasemmistoliitto ja jonkin verran vihredt. Yksityishenkiléiden lisaksi
positiivista puhetta esittdd Raahen Seudussa talouseldma. Sen osuus on kuitenkin odo-
tettua pienempi, vain neljannes. Fennovoiman lisdksi usein ddnessd ovat alueen kaup-
pakamarit, jonkin verran my&s Rosatom. Itse paaviakin paavillisempi on kuitenkin
Raahen Seutu, joka on suurin yksittdinen ydinvoimapositiivisen puheen esittdja omilla
sivuillaan. Puntaroivaa puhetta esittdvat yksityishenkilot, Pyhdjoki rinnan naapurikun-
tiensa kanssa seka lehti itse. Neutraaleissa jutuissa esiintyvdt usein Fennovoima sekd
paikalliset yritykset. Kuntien puhetta esittdvdt paitsi Pyhdjoki myos erilaiset kunnalliset
kattojdrjestot. (Ks. taulukko 6.)

Energiaeliitti on valtiokoneiston puhujien ja puolueiden varassa my6s Raahen Seu-
dussa. Elinkeinoelamadn edustajia ei esiinny kertaakaan. Yhteensa eliittiin voi térmadtd 17
kertaa (4 % jutuista), joista TEM 5 kertaa. Tietysti voi miettid, onko paikallinen keskus-
tan kunnanvaltuutettu todella laskettavissa energiaeliitin jaseneksi. Ydinvoimakannat
jakautuvat seuraavasti: positiivisia on 5, puntarointia 3 ja neutraaleja 9.

Paatelmat

Alussa esitetty hypoteesi energiaeliitin mddrddvdstd asemasta Fennovoima-kirjoitte-
lussa osoittautui aineiston valossa vddrdksi. Ensinndkin eliitiksi niputettavia puhujia
esiintyy lehdissd joko niukasti tai jonkin verran (4-14 %). Tatd merkittdvdmpaa on, ettd
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eliitistd puuttuu talouselama oikeastaan kokonaan. Totuttu energiateollisuuden valta-
pooli ei ole ottamassa kantaa uuden kilpailijan hankkeeseen. Jdljelle jad valtiokoneis-
ton osuus eli TEM, ministeriét ja puolueet. Ndiden ydinvoimakannat ovat kuitenkin
niin hajallaan, ettd yhtendista eliitin dantd ei muodostu ainakaan sanomalehtijulki-
suudessa. Eliitin keskioksi mainittu TEM puhuu enimmakseen kantaa ottamattomassa
viranomaisroolissa. Harvat positiiviset kannanotot menevit |ihinnd kokoomuksen
elinkeinoministerien nimiin.

Ydinvoimaa vastustavien joukko on melko yhtendinen kaikissa lehdissd. Negatii-
vinen kanta perustuu yksityishenkildiden ja jarjestojen varaan kaikissa kolmessa leh-
dessd, lisaksi maakunta- ja paikallislehdessa niiden seurana on puolueista vihredt ja
vasemmistoliitto. Muita selkedsti kielteisid toimijoita ei 16ydy kansalaisjdrjestéjen ja
mainittujen puolueiden lisdksi.

Negatiivisen kannan vastapoolina ei ndyttdisikddn olevan positiivinen vaan positii-
vis-neutraali blokki, jossa talouseldma esiintyy usein. Aineistossa kiinnittdd huomiota
se, ettd vahvan intressin omaavat talouden toimijat ndyttdytyvdt usein neutraalisti.
Tassa blokissa viihtyvdt myds monet kunta- ja valtiotoimijat.

Fennovoima ja sen ympdrille ryhmittynyt talouselama esiintyy kaikissa tutkituissa
lehdissd suurella 20-29 % edustuksella. Talouden toimijoiden lisdksi suurena puhuja-
ryhmadna esiintyy Helsingin Sanomissa valtiosektori, Kalevassa ja Raahen Seudussa puo-
lestaan kunnat. Lehtien suosimat padtantd-, kunta- ja alueaiheet houkuttavat tietysti
puhujaksi nimenomaan pddttdjid ja virkamiehid. Ndilta osin tulokset ovat samansuun-
taisia kuin aiempi tutkimus antaa ymmartaa.

Neutraalin julkisuuden madrd antaa viitteitd siitd, ettd ydinvoiman rakennushan-
ketta pidetddn niin luonnollisena toimintana, ettei asian puolesta hehkuteta joka kerta
erikseen. Voi myos olla, ettd tdmd on tarkoituksellista. Ehka yritysten viestintdstrate-
giassa on nimenomaan pyritty asiantuntijan esiintymistapaan, jolla herdtetddn luot-
tamusta ja saavutetaan uskottavuutta lahtemdttd puolesta-vastaan-asetelmaan. Tal-
laiseen mahdollisuuteen viittasi jo Raittila (2002, 91) Posivan loppusijoitushankkeen
yhteydessad (ks. myos Kojo 2002).

Toisaalta ndyttdd siltd, ettd Fennovoimaa vastustavat kansalaisjdrjestét — Pro Han-
hikivi etunendssd - ovat |6ytdneet vdyldn ajaa asiaansa paikallisen ja alueellisen julki-
suuden kautta. Tarkasteluajankohtana Pro Hanhikivi on kdyttdanyt aktiivisesti laillisia
oikeuksiaan muun muassa laatimalla kaavavalituksia ja huomautuksia katsomistaan
rikkeistd EU:n direktiiveja kohtaan. Lisdksi se on osallistunut ryhmdnd kunnalliseen
padtoksentekoon. Ndistd syistd se on noussut usein puhujaksi esimerkiksi valituspro-
sessin vaiheita tai kunnanvaltuustoa koskevissa uutisissa. Tatd osallistumisstrategiaa
voi pitdd toimivana alueellisen julkisen ndkyvyyden kannalta. Valtakunnalliseen julki-
suuteen ndmad keinot eivdt kuitenkaan ndytd kantavan. Helsingin Sanomien osalta tulos
onkin aiemman tutkimuksen ennustama eli niukka.

Lehdet itse esiintyvdt ydinvoima-asiassa eri sdvyin. Valtakunnallinen Helsingin
Sanomat varoo ottamasta jyrkkid kantoja. Maakuntalehti Kaleva myotdilee positiivi-
sen sdvyisesti ja paikallisen Raahen Seudun padkirjoittaja liputtaa voimakkaasti hank-
keen puolesta. Lehdet osallistuvat myos innokkaasti esimerkiksi ydinvoiman periaat-
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teellisen merkityksen pohdintaan. Medioitumiskeskustelussa on pantu merkille, ettd
poliittisen jdrjestelmdn heikkenevd legitimiteetti on lisdnnyt median oikeutusta ja
velvollisuudentuntoa tarttua asioihin itse. Kenties lehdet haluavat tdyttdd tai joutuvat
tdyttamadadn sen tilan, johon yritykset, viranomaiset ja poliitikot eivat julkisuudenhal-
linnaltaan aina tohdi astua.

Mika on artikkelin selitysvoima ja miten se kontribuoi esimerkiksi agenda settin-
giin? Mdardllisen analyysin vahvuus on pelkistamisessd: silld saa yleiskuvan suuresta
aineistosta. Sen avulla voi myds esittdd mitd-kysymyksia ja osoittaa paikkoja, joissa
on lisdd tutkittavaa. Yksi tdllainen paikka olisi talouselamdn julkisuudenhallinta.
Aineistossa on viitteitd, ettd hanke saa melko paljon neutraalia julkisuutta. Maaral-
linen analyysi ei kuitenkaan pysty vastaamaan miten-kysymyksiin, eli siihen, milld
tavalla julkisuus on hankittu. Olisikin jatkoselvityksen paikka, kuinka Fennovoima ja
sen seurana oleva elinkeinoeldamad pyrkii tasoittamaan hankettaan. Milld tavalla yri-
tysta koskevat neutraalit tapahtumauutiset saavat syntynsa? Millainen tiedotteiden
ja yhteydenpidon virta yrityksistd valuu toimituksiin? Samalla tavalla mddrdllinen
analyysi pystyy osoittamaan, etta energiaeliitti ei esiinny laajalti julkisuudessa tamdn
hankkeen yhteydessd. Sen kertomiseen, onko poissaolo tietoista mediapelid, mene-
telmd ei kuitenkaan anna evditd. Vastausta varten olisi tutkittava eri toimijoiden vies-
tintdmateriaaleja ja -resursseja sekd selvitettdvd, millaista on ndiden tahojen yhtey-
denpito lehtien toimituksiin. Kansalaisjdrjestéjen keinot sen sijaan ovat menetelman
avulla jonkin verran pohdittavissa, koska luokitelluista aiheista on selvdsti ndhtdvissa
kdytetty keino: viralliset valitustiet ja hallintoa seuraamaan virittyneen uutiskoneis-
ton hyédyntdaminen tdtd kautta.

Aiemman tutkimuksen perusteella ounastelin, ettd lehdet tarttuvat Fennovoiman
hankkeeseen eri tavoin. Kun Helsingin Sanomat tarjoilee yleisélleen talouden ja poli-
tiikan uutisensa, se tdyttad juuri periaatelinjansa mukaista tehtdvdansd. Se on pdat-
tdjien keskeinen resurssi, osa suomalaisen ajankohtaisjournalismin kovaa ydintd, jota
suomalaiset pddttdjdt seuraavat yhdenmukaisesti, kapeasti ja intensiivisesti (Kune-
lius ym. 2009, 450). Entd ydinvoimaa positiivisesti myotdileva Kaleva ja voimalan
puolesta liputtava Raahen Seutu, jotka tarttuvat aiheeseen Idhempdd, tarkemmin ja
laveammin? Mitd merkitsee, jos ennustetut 40 ooo henkilétyévuotta, soo vakituista
tyopaikkaa ja miljoonien verotuotot sattuisivat osumaan seudulle? Ei siitda lehdille
ainakaan tappiota koidu.

Viitteet

1 Kriittisten nakemysten mukaan tallainen menetelma ei kykene heijastelemaan nykyajan
moniddnistd ja monildhteistd journalismia. Tahdn voi esittda vastahuomiona, ettd jutuilla on yha
alku - karki - johon usein nostetaan jutulle painoarvoa antava toimija. Tdassa tarkastelu kohdistuu
nimenomaan jutun kdarkeen. Myds epdilykset agenda settingin kelpoisuudesta pirstoutuneessa
mediakentdssd saattavat olla liioteltuja: eriytynyt mediakdytto ei hdivytd agenda setting
-vaikutusta (Coleman & McCombs 2007, 495).

2 Aiemmin kauppa- ja teollisuusministerid, KTM, johon yhdistettiin tyoministerio ja osa
sisdministeridstd vuonna 2008.

3 Lahteissa puhutaan hegemonisesta poliittisesta diskurssista. Kasitteeseen ei tdssd syvennyta.
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Tdhdn on on kerdtty koko aineistosta keskeisimmadt puolustajat ja vastustajat. Osakasluettelo on
eldanyt koko ajan, ja useita osakkaita on irrottautunut hankkeesta. Luopumista ei ole kuitenkaan
perusteltu suoraan ydinvoimavastaiseksi kddntymiselld vaan esimerkiksi taloudellisilla syilld. My&s
kyldldisten ja maanomistajien mielipiteet ovat hakeneet uomiaan hankkeen kuluessa. Puoluekentaltd
on mainittu &drilaidat.

Kojo kritisoi erilaisten osallistumisjdrjestelyiden (mm. YVA-menettelyn) vaikuttavuutta eikd
suoranaisesti julkista keskustelua.

http://www.hs.fi/kotimaa/a1305633947683 (luettu 19.5.2015)
http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2014/06/Levikkitilasto2013.pdf (luettu 19.5.2015)
Ahva 2010, 149.

http://www.kalevakonserni.fi/index.php?9 (luettu 19.5.2015)
http://www.sanomalehdet.fi/files/4402/Paikallislehtikilpailu_2014_Voittajat_ja_perustelut.pdf (luettu
19.5.2015)

Pddosa aineistosta on juttuja, joissa mainitaan Fennovoima. Haussa on kdytetty katkaisumerkkia
(fennovoi*) jotta sanan eri taivutusmuodot I16ytyvat. Taman lisdksi tein yhdistelmahakuja katkaistun
ydinvoima-sanan (ydinvoi*) ja Fennovoiman YVA-selvityksessa (2008, 3) mainittujen mahdollisten
sijaintikuntien katkaistuilla nimilld: Kristiinankaupunki, Pyhdjoki, Ruotsinpyhtdd sekd Simo. Halusin
varmistaa, ettd mukaan tulevat nekin jutut, joissa ei mainita Fennovoimaa voimalan suunnittelijana.
Kerdsin my®0s jutut, joissa kdsitellddn yleisesti Suomen tulevia ydinvoimalahankkeita mainitsematta
sijaintia tai toteuttajaa. Julkisuudessa ndihin viitataan usein kdsitteilld "kuudes ydinvoimala” tai
"seitsemds ydinvoimala”. Koska paikallislehdessa kdytetddn usein kuntaa tarkempia paikannimid,
lisdsin Raahen Seudun hakuihin kolme paikallisnimed. Voimalaa Iahimmat kyldt ovat Parhalahti

ja Piehinki. Hanhikivi on puolestaan niemi, jonne laitosta suunnitellaan. Tuloksissa oli jonkin

verran padllekkdisid osumia, jotka on nyt esitetyistd luvuista siivottu. Polttoaineen elinkaaresta -
uraanikaivoksista loppusijoitukseen - en tehnyt erikseen hakuja. Jalkikdteen Helsingin Sanomien
arkistosta testattuna esimerkiksi ydinjdte-sana ei tuonut sanottavasti lisdosumia.

Valitsin jutut joka kolmannesta ilmestyneestd lehden numerosta. Ensin poistin perusjoukosta ne
pdivamaadrét, jolloin lehdet eivit ole ilmestyneet. Sitten arvoin pdivdmaardn, josta joka kolmannen
numeron laskenta alkaisi. Ndin varmistetaan, ettd jokaisella jutulla on yhtd suuri todenndkdisyys
pddtya otokseen. Aloituskohdaksi tuli aineiston ensimmdinen pdiva eli 7.6.2007. Tdssd yhteydessa
pudotin otoksesta jutut, jotka eivdt todellisuudessa vastanneet hakukriteereitd, vaikka ne nimellisesti
tayttivatkin. Lisdksi poistin jutut, joissa Fennovoiman hanke esiintyi pelkkdand mainintana.

Tein koodauksille reliabiliteettitestit, joiden tulokset ovat seuraavat:

lehti tyyppi puhuja aihe kanta
Helsingin Sanomat | r=87 % r=94 % r=06% r=86%
(N=52)

Kaleva (N=50) r=86% r=88 % r=96% r=88%
Raahen Seutu r=94% r=92 % r=86% r=90%
(N=51)

Testin jdlkeen puhujaa ja ydinvoimakantaa koskeva luokitus on kdyty vield kertaalleen lapi avoimena
koodauksena, joten luotettavuus voi olla ilmoitettua hivenen parempi.

Toimijaluokituksessa olen hyddyntanyt aiempaa tutkimusta (Suikkanen ym. 2012, 9o-104; Rahkonen
2006, 168-169) mutta muokannut luokitusta vastaamaan aineistoni erityispiirteitd. Puhuja on se
puhuja (tai kirjallinen lahde), jonka ndakdkulma on jutussa hallitsevimmassa asemassa. Tdmad tarkoittaa
sitd, ettd nakdkulma esiintyy joko otsikossa, ingressissa tai leipatekstin kolmessa ensimmaisessa
kappaleessa. Jos puhujia on useita, luokitellaan se, joka esiintyy nakyvimmin (esim. otsikko on
ndkyvampi kuin ingressi, ingressi on ndkyvampi kuin leipdtekstin ensimmdinen kappale jne.).
Epdselvissd tapauksissa valitaan ensimmadinen puhuja. Aihe on luokiteltu 10-portaisella jaottelulla
taulukon 3 mukaisesti. Aiheluokitus perustuu aineiston Idhilukuun ja luokat on muodostettu
aineiston perusteella. Kanta-muuttujalla tartutaan jutun padpuhujan argumentointiin: esittaako
tdmd ydinvoimamydnteisid, ydinvoimaa vastustavia, vaiko molempia argumentteja. Jutun tyyppi on
koodattu paitsi sisdllllisten tunnuspiirteiden myds arkiston metadatan avulla.
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15 Sateilyturvakeskus kuuluu tdhdn luokkaan. Paitsi tutkimuslaitos, STUK on myds sosiaali- ja
terveysministerion alainen valvontaviranomainen. Se esiintyi otoksessa seuraavasti: Helsingin
Sanomat o, Kaleva 6, Raahen Seutu 3 kertaa.

16 Luokat on muodostettu aineiston perusteella eivatka ne ole hallinnollisesti oikeakielisia.
Ydinvoimaluvalla viitataan lehtijutuissa hallinnollis-lainsaadanndlliseen lupaprosessiin, joka vaaditaan
ydinvoimalan rakentamiseksi. Myds prosessissa vaadittu YVA-selvitys kuuluu tahdn luokkaan.

17 Luokkaan kuuluvat sellaiset jutut, joissa pohditaan ydinvoimalan vaikutuksia paikalliseen arkeen
esimerkiksi kokemustiedon valossa. Hallinnollis-lainsddaddnnéllinen ndkékulma veisi ndma jutut joko
pdatoksenteko- tai ydinvoimalupa-luokkiin.

18 Luokkaan kuuluvat sellaiset laaja-alaisesti ydinvoimaan tarttuvat jutut, joissa maalaillaan ndkdaloja
tuotantomuodon hyddyista tai haitoista. Jutuissa ei kuitenkaan painotu periaatepddtdkseen liittyva
yhteiskunnan kokonaisedun harkinta, mika veisi ne luokkaan ydinvoimalupa.

19  Tdssd ei ole huomioitu eliitin mahdollista muutosta keskustan jadtya oppositioon 2011.

Fennovoimaa ei mydskaan tarkastella energiaeliitin jasenend, silld yritys on vasta muotoutumassa.
Sen osakaspohja on eldnyt paitsi E.Onin vaihtumisella Rosatomiin myds muiden luopumisten ja
mukaanliittymisten kautta. Alkuvaiheessa yhtion suomalaisosakkaita oli 67. Mukana olleista 52
energiayhtiosta on luopunut 13, lisdksi luopujia on teollisuuden ja kaupan alalta yhteensa 10. Uusiksi
osakkaiksi on tullut 4 rakennusalan yritystd sekd Oulun kaupunki. (http://www.voimaosakeyhtio.
fi/?page_id=10, luettu 19.5.2015.)

Tie eliitin jaseneksi ndyttad mutkaiselta paitsi energiankdyttdjille ja kansalaisjdrjestoille myds
uusille energiantuottajille (vrt. Ruostetsaari 2010, 226-233). Heti alkuvaiheessa Fennovoimaan
suhtauduttiin epdillen: arveltiin esimerkiksi, ettd yrityksen rahkeet eivat riitd (esim. HS 7.11.2007).
My6s TVO:n ja Fortumin yhteisyritys Posiva on toistuvasti torjunut Fennovoiman ydinjdtteiden
sijoittamisen Eurajoelle (vield esim. Vihred lanka 2.10.2014). Jos Fennovoiman hanke toteutuu, voinee
kuitenkin olettaa, ettd yrityksen yhteydet energiaeliittiin tiivistyvat. Sen suuret teollisuusosakkaat
Outokumpu ja Rautaruukki sijaitsevat eliitin liepeilld (Ruostetsaari emt., 152-153) ja myds keittionovi
on auki: "Edellyttden, ettd Fortum saa yli 75 prosentin omistusosuuden [vendldisen] TGC-1:n
vesivoimatuotannosta, Fortum on valmis osallistumaan enintddn 15 prosentin vahemmistdosuudella
Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen samoilla ehdoilla kuin muutkin suomalaiset hankkeeseen
osallistuvat yritykset.” (Fortumin porssitiedote 2.12.2014.)

20  Kriittisen uutistutkimuksen hengessa (esim. Tuchman 1978, 123; Ampuja 1997, 39-40) voi kysyd,
kuinka paljon kirjoittajat ovat esilld "symboli-ihmisind” (siksi, ettd he ndkdkantoineen edustavat
asian monimutkaisuutta ja suurta merkitystd) ja kuinka paljon "asiantuntijoina” (siksi, ettd heidan
mielipiteillddn katsotaan olevan oikeasti painoarvoa).
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