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KATSAUS

TERRA INCOGNITA

Medioitunut kaupunki yleisotutkimuksen haasteena

Seyja Ridell

Viimeisen runsaan vuositkymmenen aikana kaupunki on alkanut kiechtoa yha
useampia viestintd- ja mediatutkijoita yhtaalta mediakulutuksen paikkana ja
toisaalta itsessddn mediaesitysten ja -teknologioiden rakentamana tilana.
Matkapuhelimen kidyttoa ryhdyttiin tutkimaan 1990-luvun puolivdlin tienoil-
la, ja urbaani ymparisté on noussut kadyttokontekstina enenevan huomion
kohteeksi 2000-luvun alkupuolelta ldhtien.! Mobiiliteknologian viime vuosien
kehityksen myota kiinnostus on laajentunut muthin kannettaviin medialaittei-
siin. Verkottuneet ja paikkatietoiset dlykannettavat nivovat henkil6kohtaisen,
yhteisollisen ja julkisen viestinndn muotoja monin tavoin yhteen samaan ai-
kaan kun ne ulottavat muille nikymisen ja sosiaalisuuden piirin katujen ja
aukioiden ulkopuolelle. Sen lisdksi, ettd kehitys on ollut omiaan tuottamaan
aivan uudenlaisia sosiaalisia tilanteita, se on nostanut esiin kysymyksen kau-
punkitilan luonteen muutoksesta. (Ks. esim. de Souza e Silva 2006; Willis
2007; McQuire 2011; Gordon & de Souza e Silva 2011; de Souza e Silva &
Frith 2012; Wilken & Goggin 2012; Ridell & Zeller 2013; Ridell 2014.)
Muun viestintd- ja mediatutkijajoukon jatkoksi kaduille tihyavit aiempaa
tilviimmin nyt myos yleisotutkijat, joiden mielenkiinto on pysytellyt pitkdan
ja sitkedsti kotien yksityisessd piirissd (poikkeuksina mm. Lemish 1982; Krotz
& Eastman 1999; klassinen esimerkki on Lang & Lang 1953). Kysymykset,
joita tilallisen rajauksen avartaminen kaupungin suuntaan nostaa yleisétutki-
joiden pohdittavaksi, ovat isoja, ja nithin lukeutuu se, ettd henkil6kohtaiset
medialaitteet méarittelevit uudelleen julkisen ja yksityisen rajat kotitalouden-
kin seinien sisdlla. Syytd on lisdksi huomata, ettd koti niin koettuna tilana
kuin tutkimuksellisena kasitteena on hyvia vauhtia irtoamassa perinteisesta
kiinnittymisestaan tiettyyn materiaalisesti selvdarajaiseen ja pysyvaan fyysiseen
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sjjaintiin (ks. esim. Morley 2006; Sloop & Gunn 2010, 2012). Kuinka tekno-
logian digitalisoitumiseen ja verkottumiseen kiinnittyvit kehityskulut ja muu-
tokset tulisi kaiken kaikkiaan ottaa varteen puntaroitaessa mediayleisoyden
tutkimuksen nykytilannetta ja haasteita, on kysymys, josta tutkijat eivdt tois-
taiseksi ole suuremmin keskustelleet.

Mielenkiinnon herdilystd huolimatta voi myos vaittad, etta viestinta- ja
mediatutkimuksen kentdlli ammottaa urbaanin yleisotutkimuksen mentava
aukko. Vaikka kdannykdn ja muiden mobiililaitteiden kayttéa kaupunkitilassa
tarkastelevia tutkimuksia on jo viljalti, tutkimuksia, joissa ihmisten suhteita
mediaan — niin esityksina kuin teknologioina — urbaanissa ympéristossa la-
hestyttaisiin nimenomaisesti yleisitutkimuksen suunnasta, ei juuri 10ydy. Auk-
koa paikkaa kuitenkin tuore teos Negotiating the Mediated City. Everyday Encounters
with Public Screens (2014), jota arvioin tdssd katsausartikkelissa kaupunkitilaan
sjjoittuvan yleisotutkimuksen paanavauksena. Kirjan tekija Zlatan Krajina
tarkastelee neljan tapaustutkimuksen kautta ihmisten suhdetta ja suhtautu-
mista julkisiin ndyttéruututhin — siis heiddn toimintaansa yleisona — nyky-
kaupungissa. Kirjan pontimena on havainto, ettd mediatutkijat ovat jattaneet
huomiotta tavat, joilla ihmiset kohtaavat julkiset nayt6t kaupunkia kalustavi-
na esineind ja erilaisten (useimmiten kaupallisten) viestien alustoina. Krajina
el silti perdankuuluta mediatutkimukselta ja nimenomaisesti yleisétutkimuk-
selta oman tarkasti vartioidun reviirin valloitusta kaupunkitilassa vaan haluaa
luonnostella risteyskohtaa, jossa mediayleisdyden tutkimus, kaupunkisosiolo-
gia ja kehkeytymaissd oleva mediakaupunkien tutkimus voisivat ryhtyd he-
delmalliseen vuoropuheluun toistensa kanssa.

Katsastan Negotiating the Mediated City -teosta seuraavassa pohtien eritoten,
millaista teoreettis-kasitteellistd otetta ja millaisia metodivalintoja se tarjoaa
toistaiseksi hahmottumattomalle urbaanille yleisotutkimukselle. Tarkastelun
vol nahda jatkona kymmenen vuoden takaiselle katsaukselleni, jossa arvioin
kulttuurisen (media)yleisdtutkimuksen tuolloista tilaa kayttden viitepisteendni
S. Elizabeth Birdin (2005) teosta The Audience in Everyday Life. Liwving in a Media
World (Ridell 2005; ks. my6s Ridell 1998, 2006). Missd Birdin teos kiteytti
monia oleellisia puolia etnografisesti virittyneen yleisotutkimuksen kehitykses-
ta 1980-luvun puolivdlistd 2000-luvun alkuun, siind Krajinan kirjaa voi pitda
yleisbetnografian yhden mahdollisen kehityssuunnan airuena ja askeleena
tutkimuskentélle, jota ei vield ole. Samalla kirja ilmentdd niitd kulttuurisen
mediatutkimuksen trendeja, joissa viimeistaan 2000-luvun alkupuolelta 1ahti-
en on alettu ottaa varteen monilla muilla tieteenaloilla tapahtunut tilallinen
ja sitd seurannut liikkuvuuden kdanne seka niihin kytkeytyva tarve tieteenala-
rajojen ylittamiseen (ks. esim. Morley 2000, 2006 ja 2007; Moores 2004,
2006 ja 2012; Couldry & McCarthy 2004; Falkheimer & Jansson 2006). Kra-
jinan tieteidenvalinen viritys nédkyy siind, ettd han hakee teoreettisia lahto-
kohtia mediatutkimuksen lisaksi kaupunki- ja mikrososiologian, fenomenolo-
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gisen maantieteen, arkkitehtuurin tutkimuksen ja antropologian suunnilta
pyrkien yhdistelemédén aineksia naista kaikista.

On syytd tdhdentdd, ettd alan tutkimuskirjallisuudessa vallalla olevasta
puhetavasta poiketen en viittaa termilld yleisé eriyttimattd hyvin monenlai-
seen mediavilitteiseen toimintaan. Sitd vastoin tarkoitan tiukkarajaisemmin
toimintaa, jossa ihmiset seuraavat — vapaachtoisesti, sattumalta tai pakosta —
urbaanissa ymparistossd valittynyttd tai suoraa kulttuurista esitystd tai per-
formanssia (vrt. Goffman 1974). Taustalla on se muissa yhteyksissd laajem-
min perusteltu kantani, ettd mediavilitteisen toiminnan moninaisten muoto-
jen — yleiséys mukaan lukien — hedelmallinen empiirinen erittely edellyttia
teoreettista ja metodologista pohdintaa, joka perustuu nykyista selvasti hie-
novaraisempiin kasitteellisiin erotteluihin (Ridell 2006, 2012; Pietila & Ridell
2008, 2010a, 2010b).

Kotouttamisen tauoton tyo mediakaupungissa

Medioitunut nykykaupunki hahmottuu Krajinan tarkastelussa joukkoviestin-
nan hallitsemaksi ympéristoksi ja jopa itsessidn joukkoviestimen kaltaiseksi
tilaksi (vrt. Ridell 2010, 2013). Kyse on julkisten ndyttéruutujen ja niiden
kutsuhuutojen kyllastamasta “vilittyneestad jarjestelmasta” (s. 7). Krajinaa el
kuitenkaan kiinnosta mediateknologioiden ja -esitysten kaikkialla olo kau-
punkitilassa — seikka, jonka toteamista hdn pitda jo latteutena. Kiinnostavaa
ja tarkedd hdnesta sitd vastoin on kohdistaa huomio tapoihin, joilla kaupun-
gissa asuvat ja siella (jalkaisin) litkkuvat kohtaavat paivittdin erilaisten mainos-
ja muiden nayttgjen ristitulen. Tarkastelun kohtioon toisin sanoen asettuu
thmisten arkinen yleisokokemus sellaisena kuin se toteutuu timin paivan
urbaanissa ymparistossd.

Kotouttaminen, domestikaatio (domestication), on varhaisesta brittilaisestd me-
diaetnografiasta tuttu termi, jolla Krajina lihtee hakemaan otetta nykykau-
pungin julkisesta arkielamdstd ja nimenomaisesti thmisten suhteesta ja suh-
tautumisesta heiddn huomiotaan lakkaamatta tavoitteleviin nayttdruutuihin.
Kotouttamisen Krajina ymmartad tyoksi, jota ithmiset tekevit kesyttadkseen
sekd media-alustat ettd niiden valittimat viestit osaksi kaupunkitilan péivit-
taista kalustusta ja voidakseen luovia timén lavastuksen keskella tolkullisesti.
Uurastus el lopu, silla julkiset ruudut vaativat toisteisuudessaankin vaihtuvilla
sisdlléillaan koko ajan tutuksi tekemista. Vaivanndko kuitenkin peittyy saavu-
tetun annettuna ottamisen alle. Tama tapahtuu niin, ettd ithmiset kehittavat
mediantiyteisen ympariston hallinnoimisen tavoistaan rutiineja, jotka auto-
matisoituvat samalla kun rutinoitunut toiminta itsessédn muuttuu toimijalle
itsestadnselvyydeksi. Prosessissa kotouttamisen ty6 painuu tietoisen huo-
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miokynnyksen alapuolelle kannattelemaan huomaamatta urbaanin arjen
sujumista.

Krajinan kuvaus urbaaneista mediarutiineista urbaanin arjen nakymdét-
tomana puolena tuo hakematta mieleen non-representationaalisen teore-
tisoinnin kiinnostuksen kehollisiin toistoihin ja teknologiavilitteisiin rutiinei-
hin yhtend kaupunkielamaa jiasentavana ulottuvuutena (ks. esim. Harrison
2000; Thrift & French 2002). Yhtymdkohdan kriittiseen infrastruktuuritut-
kimukseen (esim. Graham & Marvin 1996, 2001) puolestaan tarjoaisi urbaa-
nien media-alustojen ja niilla kiertavien sisaltdjen kiinnittyminen globaaliin
teknologis-taloudelliseen verkostoon. Krajina ei kytke tarkastelujaan naihin
keskusteluihin, mutta muistuttaa kylla kaupunkirakenteen digitalisoitumisen
olevan merkittiva ilmio. Median lisndolon annettuna ottamista kaupungin
fyysisessd tilassa han kuvailee ranskalaisen esseistin Georges Perecin (1974)
fenomenologishenkiselld ja vaikeasti suomentuvalla termilld “infra-ordinary”
(Uinfraordinaire). Kaytannossa Krajina lisaksi keskittyy silmélle ndkyvaan kau-
punkitilaan kuitaten urbaanin ympéristén moniaistisuuden muutamilla viit-
tauksilla. Osuvampi nimi kirjalle olisikin taltda kannalta ollut Negotiating the
Visually Mediated City.

Huomio medioituneen kaupunkitilan rutinoituneesta ja sellaisena itses-
tddn selvastd “vastaanottamisesta” avaa joka tapauksessa hedelmillisen na-
kokulman urbaaneihin yleisotoimintoihin ja mahdollistaa my6s niiden valta-
kriittisen tarkastelun. Kirjassa nouseekin esiin muun muassa, ettd julkisten
nayttéruutujen kutsuhuudot, joihin kotouttamisen tauoton tyo kohdistuu,
kiinnittyvat vahvasti kaupunkitilan kaupalliseen hallintaan. Ja jo kirjan padot-
sikko tuntuu echdottavan kytkentada Stuart Hallin (1980) sisdankooda-
us/uloskoodausmallin tarkoittamiin merkitysneuvotteluthin. Téassa tapaukses-
sa neuvottelut koskisivat julkisten (mainos)ndyttéjen hegemonisia puhutteluja.

Hallin sijasta Krajina kuitenkin ldhestyy medioituneen urbaanin retorii-
kan vastaanottoa Michel de Certeaun (1984) ja James Lullin (1980, 1990)
inspiroimana. Edellisen strategia—taktiikka-jaottelun ja jalkimmadisen televisi-
on sosiaalisten kdytt6jen idean virittdimdnd hidn hahmottelee ithmisten totut-
tautumista mediateknologioiden ja -esitysten paikoin pddllekdyvadn ldsna-
oloon kaupunkitilassa kahdella tavalla: joko Iluovan hahmottomana
vastarintana tai yksittdisten toimijoiden tietoisina valintoina, joiden avulla
kaupungissa kulkijat vaistivat mainostajien viestinnallisia pyrint6ja. Krajina
havainnollistaa tita aktiivista yleisotoimintaa aineistonsa esimerkeilld, joissa
julkisia nédytt6ja hyddyntden valtelladn viestinnallisiin tilanteisiin joutumista
muiden kaupunkitilassa litkkuvien kanssa tai paetaan epamiellyttaviksi koet-
tua mainosta tai muutoin luotaantyontaviaa ympdristoa jonkin toisen mainok-
sen estetisoituihin kuviin kaukaisista paikoista. Medioituneiden urbaanien
rutiinien ytimessa on toisin sanoen yksilon kokemuksesta nouseva myontei-
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nen valinta. Kyse ei ole esimerkiksi vastentahtoisesta mukautumisesta tai
turhautuneesta alistumisesta kaupallistuneen kaupunkitilan pakkoihin.

Ongelmallista Krajinan nojautumisessa de Certeaun “taktiikoihin™ ja Lul-
lin ”valintoithin” on, ettd nama lahestymistavat eivat valttimatta istu riidatta
yhteen. Valtaproblematiikan kannalta erityisen pulmallisena voi pitdd sitd,
ettd urbaanien rutiinien muodostumisen selittdjina kumpikin lihestymistapa
sivuuttaa rakenteelliset seikat, jotka puitteistavat ihmisten arkea nykykaupun-
gissa ja jasentdvit heiddn toimintaansa urbaanina yleisona. Télta osin Hallin
malli, joka kytkee joukkoviestinndn vastaanoton mediateollisuuden tuotan-
nollisiin ja teknologisiin rakenteisiin (ks. Hall 1980: 130; myos Angus ym.
1994: 254-255), olisi tarjonnut tarkastelulle tukevamman ldhtékohdan. Ku-
ten todettua Krajina kylla mainitsee kaupunki-infrastruktuurin digitalisoitu-
misen ja jopa huomauttaa sen tiarkeydestd. Lisdksi han arvostelee fenomeno-
logisen maantieteen kisitystd, ettd (media)teknologia tuottaisi tilan
epdautenttisuutta ja jopa patkattomuuden tuntua. Silti teknologian tilaa ra-
kenteistava rooli rajautuu kirjan tarkastelun ulkopuolelle. Tama oudoksuttaa
sikdlikin, ettd englannin termilld mediation viitataan kaupunkitilan yhteydessd
usein juuri teknologiavilitteisyyteen. Media-alustojen ja -esitysten tdyttiman
urbaanin ympariston tuotannollis-taloudellisten ehtojen huomioonottamista
Krajina taas tuntuu jopa karsastavan (esim. s. 196), vaikka viittaa esimerkiksi
sithen, kuinka mainostajat nykyddn tavoittelevat urbaanissa ympéristossd
thmisid, joiden saaminen yleisoksi kodeissa on kdynyt vaikeaksi. Niin tekno-
logian tilaa konstituoivaa roolia painottava kuin median poliittisen taloustie-
teenkin ndkokulma tarjoaisi kuitenkin ensiarvoisia aineksia teknologisoi-
tuneen ja lapikaupallistuneen nykykaupungin ja sen julkisen elaméan
ymmartamiseksi.

Mikd merkillepantavaa, kyseisten ulottuvuuksien sivuuttaminen ei vain ve-
sitdi mediavalitteisten rutiinien kriittista tarkastelua valtandkokulmasta vaan
syrjayttaa seka kaupunkitilan materiaalisuuden hallintaa ettd kaupunkitilassa
legitiimia nakymistd koskevat ristiriidat ja kamppailut (vrt. esim. Berking ym.
2006; Tosoni & Tarantino 2013). Vaille huomiota jaavit myds kaupunki-
suunnittelun kdytannot niitd ohjaavine intresseineen ja etuineen samaten
kuin kysymys kaupunkilaisten mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa maan-
kayton prosesseihin. Edes kantaaottavaa kaupunkitaidetta kasitellessadn Kra-
jina el nosta nditd aspekteja esiin vaan tarkastelee viimeisen osatutkimuksensa
videonayttelyd vain katkoksena kaupunkiarjen rutiineissa.

Sangen perustavia pulmia sisaltyy kirjan kasitteelliseen avainmetaforaan
kotouttamiseen, kun sitd sovelletaan ihmisten mediasuhteiden tarkasteluun
kaupunkitilassa. Kotouttamisen avulla 1990-luvun alun mediaetnografit erit-
telivat television katselua ja uusien viestintd- ja mediateknologioiden kéyt-
toonottoa kotitalouksissa (ks. esim. Silverstone & Haddon 1996; Haddon
2006, 2011). Eritoten Roger Silverstone on pohtinut antropologiasta ja kulu-
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tustutkimuksesta viestintd- ja mediatutkimukseen lainattua domestication-
termid myd0s teoreettisesti (esim. Silverstone 2006; myos Haddon 2007; kriit-
tisestd arviosta ks. Ridell 2014). Krajina soveltaa kotouttamisen ideaa urbaa-
niin ymparistoén hyvin kirjaimellisesti katsoen, ettd julkisten nayttéruutujen
kohtaaminen — josta han puhuu my6s vuorovaikutuksena — rinnastuu paljos-
sa kodeissa tapahtuvaan television katseluun. Toisaalta urbaanien nayttojen
kotouttamisessa on hanestd kuitenkin kyse sellaisten tapojen ja rutiinien ke-
hittamisestd, joilla tavanomaistetaan se, ettd kaupunkitilassa kuvavirran hal-
litsemiseksi ei ole tarjolla virtanappia eikd kaukosaadinta.

Urbaaniin kotouttamiseen sisaltyy Krajinalla lisdksi ajatus, ettd sen proses-
seissa kaupunki alkaa tuntua myos tilana kotoisalta. Viimeistaan ajatus kau-
pungista jonkinlaisena olohuoneen jatkeena saa kysymaan, kuinka hedelmal-
linen metafora kotouttaminen medioituneen kaupunkitilan tutkimuksessa
lopulta on. Jatkokysymyksid herda tutkimuspoliittisista implikaatioista. Miksi
urbaanien nayttéruutujen tekemisesta tutuiksi ja ennakoitaviksi osiksi kau-
punkitilaa ja -arkea pitéisi ylimalkaan puhua kotouttamisena? Mistd syysta
tavan ja rutiinin kasitteet eivat riitd? Entd millaiseksi hahmottuu julkisen
elaman luonne kotoisassa kaupunkitilassa? Mikd on kotouttamisen kasitteen
erityinen anti urbaanin valtaproblematiikan erittelylle yleisemmin, ja mika se
on, jos halutaan tutkia nimenomaisesti ihmisten toimintaa yleisona medio-
ituneessa kaupunkitilassa?

Niita kysymyksid Krajina ei kasittele, eikda hin keskustele myoskaan ko-
touttamisen mahdollisista eroista tavan ja rutiinin kasitteeseen. Vaikutelmaksi
jad, etta naissa kolmessa olisi kyse paljolti synonyymeista. Toisaalta nojautu-
minen mediaetnografiaan ja fenomenologiseen maantieteeseen tuo kotout-
tamiseen kokemuksellisen ulottuvuuden, ja niin termin voi ounastella sisalta-
van ikdan kuin jotakin eksistentiaalisesti enemman tai syvallisempad kuin
totunnaistumisen tai rutinoitumisen. Koska kirjassa ei kuitenkaan pohdita
saati problematisoida fenomenologis-etnografisesti ymmarrettya kotouttami-
sen kdsitettd, se padsee madrittelemadn urbaanin ympariston luonteen — yksi-
tyistaimadn sen — tavalla, joka hamartda kaupunkitilan erityisyyden julkisena
tilana.

Urbaanin yleisotoiminnan arkea tutkimassa

Olipa Krajinan teoreettis-kasitteellisestd samplayksestd — jonka muodostamaa
kokonaisuutta han kutsuu David Morleyyn viittoillen “teoreettisen synteesin
moniulotteiseksi malliksi” (s. 6) — mitd mielta tahansa, kirjassa raportoidut
empiiriset tutkimukset ovat kiinnostavaa luettavaa. Lisdksi yksityiskohtaiset
kuvaukset kunkin osatutkimuksen aineiston tuottamistavoista ovat hyodyllisia
pohdittaessa urbaanin yleisotoiminnan empiirisen tutkimisen menetelmia.
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Osatutkimuksesta riippuen Krajina hyddynsi aineistonsa tuottamisessa vaih-
televin painotuksin ja yhdistelmin sekd tutkimuspaikkojen ettd sielld liikku-
neiden ihmisten havainnointia, aanitettya ns. kdvelypdivékirjaa sekd laadulli-
sia haastatteluja (yhteensda yli 100 haastateltavaa), joista jalkimmadiset hin
nimeaa paametodikseen. Alkuperdinen tarkoitus oli kayttdd kaikkia naita
menetelmia jarjestelmallisesti jokaisessa tutkimuspaikassa, mutta johtuen
paikkojen erityispiirteista sekda vaikeuksista tutkittavien loytamisessd Krajina
joutui aika lailla improvisoimaan. Tdmédn huomioon ottaen viite metodit-
riangulaatiosta eri tutkimuspaikkojen kesken tuntuu jossain maarin meriseli-
tykselta.

Krajina tutki ihmisten suhtautumista julkisiin ndyttéruutuihin kahdessa
kaupungissa ja neljassa eri kaupunkitilassa: kolmessa paikassa Lontoossa ja
yhdessa paikassa Zadarissa, Kroatiassa. Valituissa ymparistoissd nayttoruutu-
jen luonne, sisallot ja asema poikkesivat toisistaan. Lontoon Old Streetin
liikenneympyraan sijoitettu yksittdinen mainostaulu havainnollistaa tutki-
muksessa ruutuesinettd (screen-object). Charings Crossin ja Baker Streetin vali-
selld metroreitilldi matkustajia maanalaisen asemilla joka puolelta ymparoi-
vat, tauotta liikkkuvaa kuvaa valittivit mainosnaytot puolestaan kalustavat
tilaa ruutulavastuksena (screen-scenography). Esimerkin ruutupaikasta (screen-
place) tarjoaa valimerellisessd Zadarissa kdvelykadun jalkakdytavddn turismi-
vetonaulaksi upotettu, 300 lasilevystd koostuva ja aurinkoenergialla toimiva
ympyran muotoinen iso nayttd, johon asennetut lamput on ohjelmoitu vilk-
kymadn pimean laskeuduttua kolmen perusvirin eri sdavyissa. Viimeisen osa-
tutkimuksensa Krajina toteutti Lontoon Gillettin aukiolla, jossa kaupungin-
osan uudistushankkeeseen kantaa ottanut julkisen videotaiteen ndyttely
ilmentad hdnesta ruututoimintaa (screen-action).

Erityisen vivahteikkaasti osatutkimukset valottavat tapoja, joilla julkiset
nayttéruudut kalustavat kaupunkitilaa ja muotoilevat sen luonnetta. Jokaisen
empirialukunsa aluksi Krajina esittad tutkitusta ymparistosta tiivistetyn tila-
analyysin kiinnittden huomiota materiaalisiin ja suunnittelullisiin elementtei-
hin, jotka suuntaavat tai pyrkivat ohjailemaan kulkijoiden liikkeitd. Nain han
hahmottelee kyseisten paikkojen medioitunutta spatiaalista retoriikkaa. Osa-
na kunkin tutkimuspaikan kuvausta Krajina erittelee tarkemmin julkisen
nayton tai nayttojen asemaa ymparistossaan. Merkille pantavia seikkoja ovat
nayton tai nayttojen sijoittelu, niiden koot ja mittasuhteet tilan muuhun ka-
lustukseen nahden sekd ruuduilla valitetyt sisallot. Ensin mainitut ovat néyt-
tojen nakyvyyden ja katsottavuuden aspekteja ja siten tarkeita kyseisessa tilas-
sa rakentuvan kulkijoiden puhuttelun — tai spesifimmin tilassa rakentuvan
katsojaposition — kannalta. Kiintoisa huomio on, etta julkisten nayttoruutujen
kaupungissa valtaamaan tilaan sisdltyy niiden ymparistéssaan valaisema alue,
joka tulee niin vedetyksi ruudun ilmentimaan tilalliseen jarjestykseen. Toisi-
naan valaistu alue voi ulottua myos kotitalouden tilaan, kuten ihmisten keit-
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ti6on. Nayttoruutujen sijoittumista ymparistoonsd Krajina havainnollistaa
tutkimuspaikoilta ottamillaan valokuvilla. Lisdksi han kiinnittid huomiota
thmisten kehollisiin liikkeisiin (ja pysdhtymisiin) suhteessa ndyttoihin seka
nithin kohdistettujen katseiden suuntiin ja katsomisen tapoihin (onko kyse
katsekontaktin vilttimisestd, pikaisesta silmayksestd vai pidempaan kestavis-
ta katsomisesta). Lontoon Old Streetin tapauksessa tutkimuspaikan kuvausta
taydentdd rytmianalyysi eli ithmisten litkkumisten jarjestelméllinen havain-
nointi ja kirjaaminen viikon ajan puolen tunnin jaksoissa viitend eri vuoro-
kauden aikana (aamulla, keskipaivilla, iltapaivalld, illalla ja yolld). Zadarin
osalta Krajina kuvaa hieman myds vaiheita, jotka johtivat nayton sijoittami-
seen osaksi jalkakdytavaa. Kaiken kaikkiaan Zadarin esimerkki poikkeaa
muista jo siksi, ettd thmisten suhde po. ndyttéon on eri tavalla kehollinen
kuin Lontoon osatutkimuksissa.

Kussakin tutkimuspaikassa Krajina varvisi — vaihtelevalla menestykselld —
ohikulkijoita kiertelemdin nauhurin kanssa ja danittamaan havaintojaan ja
tuntemuksiaan ns. kdvelypaivakirjaksi. Taman jialkeen han haastatteli heidat
(vksittdin, pareittain tai ryhmissid) joko paikan pdilla tai laheisessa kahvilassa.
Tutkittavien joukkoon valikoitui seka ldhialueella asuvia ettd turisteja tai mui-
ta vierailijoita, joista edellisia Krajina kutsuu ”eksistentiaalisiksi sisapuolisiksi”
jajalkimmaisia “eksistentiaalisiksi ulkopuolisiksi”.

Tutkimusaineiston tuottamisen tarkasta valottamisesta poiketen tavat, joil-
la Krajina kisitteli ja eritteli sangen monipuolista laadullista aineistoaan,
jaavat kirjassa hamardn peittoon. Han kuittaa tdmédn vaiheen tutkimukses-
taan toteamalla lyhyesti ja ylimalkaisesti tehneensda avoimen koodauksen,
jonka pohjalta tunnisti aineistostaan merkitsevia malleja (indicative patterns).

Menemattd sen yksityiskohtaisemmin osatutkimusten tuloksiin huomiota
kiinnittaa yleisesti se, ettd kotouttamiskehys ohjaa aineistosta tehtdvid tulkin-
toja kautta linjan vahvasti. Tamé tuottaa tarkasteluun kiitettavaa johdonmu-
kaisuutta, mutta valilla haastatteluaineiston tai kavelypaivékirjasitaattien
tulkinnat saavat lukijan kulmakarvat kohoamaan. Kaikkien osatutkimusten ja
tekijan johtopdatosten jalkeenkdan ei valttamatta vakuutu siitd, ettd kotout-
tamiseksi nimettya prosessia olisi mielekasta ldhestyd sen enempad vastarin-
tana kuin yksiléiden tarkoituksellisina valintoina. Toisenlaisista lahtokohdista
— vaikkapa Hallin sisiankoodaus/uloskoodausmallin pohjalta — monia tutkit-
tavien sitaatteja olisi mahdollista tulkita sangen eri tavalla. Lisaksi Krajina
tuntuu paikoin taittavan teran tutkittavien kritiikilta kaupunkitilan kaupallis-
tumista kohtaan, ja vahintaankin hédn sivuuttaa tuon kritiikin turhan kevyesti.

Analyyttista hamaryytta aineiston tulkintoihin aiheuttaa se, etta vuorovai-
kutuksen (interaction) kasitettd kaytetadn kirjassa mdarittelemattomand yleis-
termind kuvaamaan ihmisten mita tahansa arkisia kohtaamisia julkisten néyt-
tojen kanssa. Krajina kylla wviittaa sithen, ettd on olemassa erilaisia
vuorovaikutuksen urbaaneja moodeja, mutta ei tismennd, miten ne suhteu-
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tuvat esimerkiksi kirjassa erotettuihin nayttéjen katsomisen (silmddminen,
katsominen) tai visuaalisen huomion suuntaamisen (katsominen, huomaami-
nen, nikeminen) tapoihin. Tai toisin: perustelematta jdd, missd erityisessd
mielessa nayttojen katsominen on viestinnalliselta kannalta juuri vuorovaiku-
tusta. Esimerkiksi sitd oleellista seikkaa, ettd kaupungissa liikkkuvilla ei ole
hallussaan kaukosaadinta tai virtanappulaa, Krajina ei suhteuta siihen, etta
taman myo6td ihmisten suhteesta julkisiin nayttéihin puuttuu teknisen vuoro-
vaikutuksen taso.

Kaiken kaikkiaan kdy ilmeiseksi, ettd osatutkimuksissa kdytetyilld meto-
deilla on vaikea saada kovin tukevaa otetta medioituneen kaupunkielaman
itsestadanselvyyksista ja rutinoituneesta yleisotoiminnasta. Sen enempaa ih-
misten litkkeiden rytmianalyysi ja toiminnan (erityisesti katsomisen suuntien
ja tapojen) havainnointi, tutkittavien haastatteleminen kuin heidan tutkimus-
patkalla danittdmédnsda kuvailut omista havainnoistaan ja tuntemuksistaan
eivit tarjoa paasya nithin totunnaistumisen prosesseihin, joissa julkisten nayt-
toruutujen ldasndolo ja niiden vaihtuvat sisallot ovat sijautuneet automatisoi-
tuneeksi osaksi arkista kaupungissa kulkemista. Krajina ottaa kylld esiin
muun muassa brechtildisten vieraannuttamisteknitkoiden mahdollisuudet
tuottaa urbaanin arjen normaaliuteen tutkimuksellisesti jonkinlainen sarg,
hairié tai katkos, joka tekisi ndkyviksi ndyttéruutujen annettuna ottamista
kannattelevat rutiinit. Nama viittaukset jaavat eleeksi, jolla ei ole vastinetta
aineiston tuottamisen tavoissa. Lisdksi Krajina tuntuu empivin, onko medio-
ituneisiin rutiineithin puuttuminen oikeastaan edes hyva tai eettinen idea.
Sosiologi Anthony Giddensiin (1991) viitaten hédn toteaa (s. 59), ettd “luon-
nollisen asenteen” paljastaminen saattaa rikkoa ontologisen turvallisuuden,
mistd puolestaan voi seurata kaaos. Toisaalta turhan pintapuoliselle pohdin-
nalle jaa, ettd osatutkimusten aineiston tuottaminen — erityisesti kdvelypéiva-
kirjan teettiminen — synnytti tutkittavien kannalta kokonaan uudenlaisen
tilanteen pikemminkin kuin teki ndkyviksi heiddn vakiintuneita tapojaan suh-
tautua nayttoruutuihin kyseisessd paikassa. Itse asiassa kdvelypaivakirjaa olisi
ollut kiinnostavaa tarkastella omanlaisenaan vieraannuttamisen tekniikkana —
nain jo sikdli, ettd sen tekeminen herdtti muutamissa tutkittavissa hammen-
tyneitd outouden kokemuksia.

Kuten todettua Krajinan osatutkimusten aineisto tuntuisi tarjoavan mah-
dollisuuksia my0s toisenlaisista ldhtékohdista nouseville rinnakkaisille tulkin-
noille. Hedelmallisen vertailukohdan etnografisesti tuotetun aineiston mo-
nindkokulmaisesta kaytosta tarjoaa maantieteilija Gillian Rosen muutama
vuost sitten vetama “Urban aesthetics” -projekti. Hankkeessa tutkittiin muun
muassa kanssakdvelemiseksi (walk-along) nimetyn menetelman avulla thmisten
kokemuksia kaupunkitilasta brittilaisten Milton Keynesin ja Bedfordin kau-
punkien keskustoissa (ks. Rose ym. 2009). Tuotettua aineistoa hyddyntden
Rose ja kumppanit ovat osallistuneet useisiin eri teoriakeskusteluihin (ks. De-
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gen ym. 2010; Rose ym. 2010; Degen & Rose 2012). Urbaanin yleis6tutki-
muksen laajemman metodikehittelyn kannalta kiinnostavia ovat myos tanska-
laisen kaupunkisosiologi Ole B. Jensenin tutkimukset (ks. esim. Jensen 2013)
sekd Lancasterin yliopiston sosiologian laitoksen " The new interaction order”
-hanke, jonka yhteydessd on kehitelty ns. litkkuvia menetelmid (ks. esim. Bu-
scher & Urry 2009, Biischer, Urry & Witchger 2010; krititkista Merriman
2013).

Polunpaita urbaanille yleisotutkimukselle

Negotiating the Mediated City -teos el lopulta esitd mitadn kovin systemaattista
julkisten nayttéruutujen kohtaamisesta nimenomaisesti ylessjtoimintana.
Osasyy tdhdn on se, etti itse yleisotutkimuksen perinne jaa kirjan monitietei-
sessd koostelmassa marginaaliseen asemaan. T@ma taas on ymmarrettavaa,
kun otetaan huomioon, ettd urbaani konteksti on yleisotutkimuksessa toistai-
seksi lahes sivuutettu. Sen kentalta 16ytyy silti joitakin esimerkkeja, joissa me-
dian vastaanottoa julkisessa tai puolijulkisessa kaupunkitilassa tarkastellaan
empiirisesti.

Esimerkiksi Dafna Lemishin (1982) tutkimus television katselusta julkisilla
paikoilla on samalla puheenvuoro yleisétutkimuksen tilallisen horisontin laa-
jentamisen puolesta. Friedrich Krotz ja Susan Tyler Eastman (1999) tarttui-
vat Lemishin keskustelunavaukseen ldhes kaksi vuosikymmentd myohemmin
todeten, ettd television katsomisesta julkisessa tilassa 10ytyy edelleen vain kou-
rallinen tutkimuksia. He itse vertailivat kayttétarkoitustutkimuksen lahtokoh-
dista television katselua Hampurin ja Indianapoliksen kauppakeskuksissa,
lentokentilld ja ravintoloissa. Jonkin verran on tutkittu muun muassa urhei-
lun (erityisesti jalkapallon) katsomista baarien puolijulkisessa tilassa (esim.
Wenner 1996; Eastman & Land 1997; Weed 2006, 2007). Mainita kannattaa
my6s Kurt ja Gladys Engel Langin (1952) klassikkotutkimus. Siina tutkittiin
yhtdalta osallistuvan havainnoinnin keinoin vuoden 1951 MacArthurin pai-
vén juhlallisuuksia Chicagossa paikan padlla kaupunkitilassa ja eriteltiin toi-
saalta, miten tapahtumat valitettiin television kotikatsojille ja millaisia merki-
tyksia tapahtumille tdlloin tuotettin. Roger de la Garden (2010)
luonnosmainen artikkeli on urbaanin yleisétutkimuksen nakokulmasta kiin-
nostava sikili, ettd se sivuaa yleisén performoimista — sitd, miten ithmiset esit-
tavit yleison roolia — kaupunkitilassa. Samalla de la Garde (emt., 197) muis-
tuttaa hyodyllisesti paitsi yleison kasitteen analyyttisesta erityisyydestd myds
siitd, ettd sita el pidd rajata vain joukkoviestintadn. Kirsten Drotner (2005)
tekee nuorten kannykan kayttod kaupunkitilassa kasittelevassa artikkelissaan
mielenkiintoisia huomioita muun muassa siitd, miten kannykan kéyttotilan-
teissa on tavallista esiintyd samanaikaisesti usealle yleisolle — paitsi puhelun

79



Ridell: Terra incognita

toiselle osapuolelle myos fyysisesti lasnd oleville kavereille ja muille thmisille.
Suomalaisessa media- ja kaupunkitutkimuksessa yhtd polunpaatd urbaanin
yleis6tutkimuksen suuntaan availee Sami Kolamon ja Jani Vuolteenahon
(2014) artikkeli, jossa tarkastellaan kaupunkitilan puhuttelevuutta ja sen vas-
taanottoa vertaamalla Berliinin vuoden 1936 olympialaisten “propagandistis-
ta” ja Saksan jalkapallon 2006 MM-kisojen “brandaivad” kaupunkitilan
retoriikkaa.

Krajinan kaikki osatutkimukset kirjaavat herkullisia havaintoja urbaanin
yleisoyden hetkistd, tilanteista ja muodoista. Toistuva esimerkki liittyy nithin
tarkkaan suunniteltuihin tapoihin, joilla mainostajat yrittavat julkisten néyt-
toruutujen avulla sekda ohjailla kaupungissa kulkevien liikkeita ettd kaapata
heiddn huomionsa. Tatd pakotetun tai kaapatun yleisbaseman (forced tai capti-
ve audience position) rakentamista ja sen teknis-taloudellista dynamiikkaa kau-
pallistuneessa kaupunkitilassa ovat omilta suunniltaan sivunneet mediatutkija
Anna McCarthy (2001) ja kaupunkisosiologi Anne Cronin (esim. 2006a,
2006b, 2008), jothin molempiin Krajina viittaa. Erityisesti Lontoon maan-
alaisessa toteutettu osatutkimus myos erittelee oivallisesti tapoja, joilla ihmiset
navigoivat ndyttojen visuaalisessa tykityksessa.

Pakotettu tai kaapattu yleisdys nykykaupungissa on ylimalkaan problema-
titkka, joka kaipaa kipeasti kriittisista ldhtokohdista tehtivaa tutkimusta (ks.
Ridell & Zeller 2013). Samalla urbaanien yleistkdytantdjen kutoutumisesta
tilallisiin valtasuhteisiin tarvitaan mediatutkimuksen kentalld myds yleisem-
péa teoreettista pohdintaa, joka ottaa huomioon nykykaupungin niin esityk-
selliset, esineiset ja ei-esitykselliset puolet kuin niiden mutkikkaat yhteen kie-
toutumiset ihmisten fyysiseen kaupunkitilaan sijoittuvassa teknologia- ja
mediavilitteisessd toiminnassa (urbaanista kolmoisartikulaatiosta ks. Ridell
2013, 2014).

Urbaanin yleisétutkimuksen eteenpdin kehittelyn kannalta Krajinan kir-
jan yksi rajoitus on, ettd han ei suhteuta ithmisten toimintaa julkisten néaytto-
jen yleisénd heiddn muihin tekemisiinsd kaupunkitilassa. Kaikessa moninai-
suudessaan yleisdys on urbaanin toiminnan yksi erityinen muoto, jonka
suhteet muunlaiseen toimintaan on tarkeaa ottaa huomioon. Negotiating the
Mediated City -teoksen pohjalta ei esimerkiksi ole mahdollista késitelld yhteisol-
listd tai julkisotoimintaa nykykaupungissa ja kysyd, milla tavoilla yleisénd
toimiminen missdkin tiloissa ja tilanteissa nivoutuu nithin (vrt. Pietila & Ri-
dell 2008; Ridell 2012, 2014). Kirja ei my6skdan edes mainitse, ettd kaikki
yleiséys ei ole joukkoviestintdyleiséyttd. Talloin jaa huomiotta, ettd mobiili-
laitteiden vakiintuminen kiintedksi osaksi urbaania arkielimda on nostanut
esiin tukun kiinnostavia kysymyksid joukkoviestinnillisen ja keskinaisviestin-
nallisen yleis6toiminnan lomittumisesta fyysisessda kaupunkitilassa seka jal-
kimmaisen muokkautumisesta aiempaa teatraalisemmaksi (vrt. Drotner 2005;
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kaupunkitilasta sosiaalisen elimidn ndyttamond ks. esim. Mumford 2011;
Goffman 1963; Sennett 1974; Makeham 2005).

Kenties paradoksaalisesti Krajinan kirjan yhtend antina urbaanin yleiso-
tutkimuksen kehittamisen kannalta voi pitdd sen teoreettisesti ja metodologi-
sesti ongelmallisia puolia. Ne virittivat ainakin minut pohtimaan vaihtoehtoi-
sia ja tutkimuspoliittisesti vahemman affirmatiivisia ldhestymistapoja ja niitd
vastaavia tutkimusotteita. Tama el toki tarkoita, ettd etnografisilla menetel-
milla e1 voisi tai tulisi olla merkittivaa asemaa tutkittaessa yleisGtoimintaa
kaupunkitilassa. Tietyista Krajinan huomioista avautuu lisaksi hedelmallisid
kosketuskohtia muun muassa non-representationaalisen ja affektiteoreettisen
ajattelun suuntaan — molemmat suuntia, joihin hén itse varoo visusti edes
vilkaisemasta. Yksi ndista huomioista on julkisten ndyttéruutujen kotouttami-
sen rinnastaminen ty6hon, kehollisestikin paattymattoméddn vaivannakoéon,
jolla mainostaulujen toisteisuudessaan jatkuvasti vaihtuva sisdltd tehdaan
tutuksi, jotta se voidaan ottaa annettuna.

Pulmistaan huolimatta Negotiating the Mediated City on kulttuurisen me-
diatutkimuksen kentélla tirked ja tervetullut avaus. Se raivaa tietd urbaanin
yleisotoiminnan tutkimukselle, jolle teknologioiden kannattelema ja esitysten
kylldstima nykykaupunki tarjoaa lukemattomia haasteita ja mahdollisuuksia.
Kuten Krajina esittdd, ne odottavat hyodyntdjiaan. Mielenkiinnolla voi jaada
odottamaan myds, paatyykd Krajina itse jossain vaiheessa problematisoi-
maan fenomenologisen maantieteen ja mediaetnografian tarjoaman ldhesty-
mistavan ja jopa murtautumaan ulos kehistd, jonka pohjalta kulttuurisen
yleis6tutkimuksen tehtdvd 2010-luvun urbanisoituneessa ja teknologisoitu-
neessa maailmassa rajoittuu sen ymmartimiseen ja kuvailuun “millaista on
elad median kyllastimassa nykykaupungissa” (s. 190).
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