Malmelin: Luova tuho?

ANALYYSI

LUOVA TUHO?
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Artikkelissa tarkastellaan luovuuden asemaa media-alalla ammattikdytantéjen ja
akateemisen tutkimuksen nakokulmista. Suomalaisten aikakauslehtialan toimi-
tustyon ammattilaisten parissa tchdyn tutkimuksen pohjalta analysoidaan luo-
vuuden asemaa media-ammattilaisten toiminnassa. Tdman perusteella tode-
taan, ettd mediaorganisaatioissa ei juuri keskustella luovuudesta ja ettd
toimituksissa luovan toiminnan olosuhteiden koetaan heikentyneet. Samalla
luovuuden rooli on muuttumassa, ja luovuutta tarvitaan yhid enemmén media-
organisaatioiden uudistamisessa ja litketoiminnan kehittdmisessd. Lisdksi artik-
kelissa tarkastellaan mediajohtamisen oppialan nakokulmasta, miten luovuuden
tutkimusta tulee media-alalla kehittaa.
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Mediatoimiala on yksi yhteiskunnallisesti merkittivimmistd luovista toimi-
aloista ja luovaa tyoskentelyd pidetaan media-alan keskeisend ominaispiirtee-
na (esim. Albarran 2006; Deuze 2007). Viitetta, ettd media olisi poikkeuksel-
lisen luova toimi- tai ammattiala, on kuitenkin vain harvoin syvallisemmin
pohdittu ja perusteltu (my6s Warhurst 2010). Luovuuden merkitys media-
alalla onkin erddnlainen myytti.

Luovuuden asemaa media-alalla on analysoitu systemaattisesti vain vi-
han. (Mierzjewska & Hollifield 2006; King 2008a). Luovuutta media-alalla
koskevaa varsinaista tutkimusalaa tai -perinnettd ei myoskdan ole kehittynyt.
Tama on yllattavaa, koska media-alan yritysten toiminta perustuu suurelta
osin luovaan tyohon ja luovuudella on tarked rooli media-alan ammattilais-
ten, erityisesti sisdllontuottajien, ty0ssd ja professionaalisessa identiteetissa.

Tassa kirjoituksessa todetaan, ettd luovuuden kasite ei ole media-alalla eri-
tyisen nakyvissa roolissa. Tarkastellun empiirisen tutkimuksen mukaan tilan-
ne on kdytinndssd painvastainen. Aikakauslehtiyrityksissa luovuudesta el
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juuri keskustella ja toimituksissa luovan toiminnan olosuhteiden koetaan hei-
kentyneet. Lisaksi media-alaa tarkastelevassa tutkimuksessa luovuutta kasitel-
laan vain harvoin. Toisaalta artikkelissa esitetddan, ettd mediamurroksessa
luovuuden on rooli muuttumassa. Vaikka luovuuden asema sisallontuotan-
nossa pienenee, mediaorganisaatioiden uudistamisessa ja litketoiminnan ke-
hittamisessa luovuutta tarvitaan enemmaén kuin koskaan.

Kirjoitus jakautuu kahteen osaan. Ensin tarkastellaan aikakauslehtialan
toimituksellisen henkilokunnan keskuudessa tehdyn kyselytutkimuksen poh-
jalta, mikd on luovuuden asema media-ammattilaisten keskuudessa. Toisessa
osassa arvioidaan luovuuden asemaa media-alaa kasittelevassd tutkimuskirjal-
lisuudessa. Kirjoituksen lopussa pohditaan erityisesti mediajohtamisen nako-
kulmasta, miten luovuutta media-alalla tulisi tutkia, jotta luovuutta ymmar-
rettdisiin paremmin — niin teoreettisena kuin kiaytannoéllisena ilmiona.

Kyselytutkimus luovasta tyosta ja sen merkityksesta media-alalla

Seuraavaksi tarkastellaan media-ammattilaisten késityksia luovasta tyostd ja
luovuuden asemasta mediayrityksissd. Empiirisen tarkastelun kohteena ovat
suomalaisissa aikakauslehtiyritysten toimituksissa tyOdskentelevien ammatti-
laisten kasitykset luovasta tyoskentelysta. Tutkimuksen empiirinen aineisto
kerattiin maaliskuussa 2014.! Otoksen muodosti Suomen kolmen suurimman
aikakauslehtia kustantavan yrityksen kuluttajalehtien toimituksellinen henki-
lokunta. Tutkittavat yritykset olivat Sanoma Magazines, Otavamedia ja
A-lehdet Oy.2

Aineisto kerdttiin sahkoiselld kyselylla. Henkilokohtaisia tutkimuskutsuja
lahetettiin sahkopostitse 380 kappaletta. Sahkopostiosoitteet saatiin tutkitta-
vilta yrityksilta. Hyvéksytysti kyselyyn vastasi 76 henkiloa. Kyselyn vastaus-
prosentti oli siten 20 %. Vastanneista 38 % tyoskenteli toimittajina, 12 % art
directoreina, 11 % tuottajina, 11 % péditoimittajina, 9 % toimituspadllikina,
9 % graafisina suunnittelijoina ja 7 % toimitussihteereind. 4 % vastanneista
ilmoitti nimikkeekseen jonkin muun ty6tehtivin. Vastaajista 38 % koki, ettd
heidan tyotehtiviinsd kuuluu esimiestehtivid. Vastaajien ikdjakauma oli laa-
ja: se jakautul varsin tasaisesti noin 20-vuotiaasta 65-vuotiaaseen vastaajien
keski-idn ollessa noin 42 vuotta. Vastanneista noin 17 % oli tydskennellyt
media-alalla alle kymmenen vuotta, noin 51 % 10-20 vuotta ja noin 31 % yli
20 vuotta.

Tamaén artikkelin aineistona kaytettiin kyselytutkimuksen avoimia vasta-
uksia, joissa kyselyyn osallistujat kertoivat, miten he mieltivit luovuuden
media-alalla ja miten he kokevat luovuudesta puhuttavan media-alalla (yh-
teensd 152 kappaletta). Naistd ndkokulmista analysoitiin lisdksi avoimet vas-
taukset, jotka annettiin luovuuden kasitettd koskeviin vdittimiin (yhteensd
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441 kappaletta). Empiirisen aineiston induktiivista analysointia ohjasi pyrki-
mys tutkia, miten aikakauslehtiyhtiéiden toimituksellinen henkilokunta ym-
martdd luovan tyon ja sen merkityksen aikakauslehtialalla. Laadullinen ana-
lyysi toteutettiin iteratiivisesti siten, ettd aineisto luettiin ja arvioitiin useaan
kertaan, minka jalkeen keskeiset analyyttiset havainnot jdsennettiin ja katego-
risoitiin (my6s esim. Rosso 2014). Aineiston tulkinnassa pyrittiin ottamaan
huomioon vastausten mahdollinen intentionaalisuus: monet toimitustyon
ammattilaiset kokevat luovan toiminnan itsendisyyden ja vapauden tarkeaksi
osaksi tyotd (Hesmondhalgh & Baker 2011), ja siksi vastaamista voi ohjata
pyrkimys vaikuttaa luovuuden olosuhteisiin ja kehittimiseen omassa organi-
saatiossa.

Tyoskennellaanko media-alalla luovasti?

Toimitustyén ammattilaisten mielesta luovan tyoskentelyn olosuhteet aika-
kauslehtialalla ovat muuttuneet. Muutoksiin suhtaudutaan usein kriittisesti,
silli tyoskentely toimituksissa on yhd kiireisempad, ohjatumpaa ja tehoste-
tumpaa. Moni toimitustydon ammattilaisista kokee, ettd tima on johtanut
luovuuden aseman pienentymiseen toimitustyssd: “Luovuutta ei pidetd si-
nansd enda erityisena arvona. Tehokkuus on ajanut luovuuden ylitse.”3

Luovan tydskentelyn mahdollisuuksien koetaan vahentyneet aikakausleh-
tityossd. Erityisesti luovalle “vapaalle ajattelulle” jad yhda vihemmain aikaa, ja
uusien asioiden ideoimiseen kdytettava tydaika on vahentynyt. Toimitustyon
ammattilaiset kokevatkin, ettd jatkuva kiire estad luovaa ajattelua: ”Jotta luo-
via ratkaisuja syntyy, on oltava aikaa ajatella. Edes hetken. Muuten paidy-
tddn vain sithen ratkaisuun, joka on jo tunnettu.”

Muutokset tyoskentelyn olosuhteissa ovat johtaneet sithen, ettd ty6t on
tehtava entistd nopeammin ja tehokkaammin. Tyétehtavien ja tyoméddrian
koetaan lisadntyneet samalla, kun kaytettavissa olevat resurssit toimituksissa
ovat pienentyneet: ”Viked on vahennetty. Samaan aikaan entisten tuotteiden
tekemista on jatkettu entiseen tahtiin ja lisaksi on aloitettu uusia toimintoja ja
ryhdytty ideoimaan uusia tuotteita.” Kustannustehokkuuden ja kulujen kar-
simisen koetaan myos lisidntyneen organisaatiossa. Lisdksi pyrkimys moni-
kanavaiseen sisallontuotantoon on lisannyt tehtivan tyon maaraa.

Tyon tehostumisen seuraukset huolestuttavat toimitustyon ammattilaisia.
He kokevat, ettd tuotettavien sisdltojen ja julkaisujen laatu heikkenee, koska
mediayrityksissd tyoskentelyn ’tehokkuutta” ja “nopeutta” korostetaan liikaa:
”Tehokkuusajattelu on mennyt laadun edelle.” Lisdksi tehostamisen paine
vaikuttaa toimitustyén ammattilaisten tyotyytyvaisyyteen ja kokemuksiin tyon
mielekkyydestd: ”Sadstokuurit syovat motivaatiota, tulee tunne, ettd tehtya
tyota el koeta tarkeaksi.”
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Jotkut toimitustyon ammattilaiset kokevat luovuuden olevan “mennyttia
aitkaa” ja tyon muuttuneen suorittavammaksi: “Koen olevani enemmankin
tehdasty6lainen.” Koetaan, ettd toimitusty0ssa on aikaisempaa vahemmain
vapauksia, minkd seurauksena luovan tyoskentelyn mahdollisuudet ovat ka-
ventuneet. Muutos tuntuu voimakkaalta erityisesti toimitustyén ammattilai-
sista, jotka ovat tottuneet aikaisemmin urallaan itsendiseen luovaan tyosken-
telyyn: “Luovuutta ajetaan koko ajan ahtaammalle. Juttujen tekoon jai
entista vihemman aikaa, kun toimitukset pienenevit koko ajan. Kun on kii-
re, el ehdi valttAmittd miettia riittdvan luovasti.” Monet kokevatkin, ettd
luovuuden kisite ei kuvaa nykyisenlaista tyoskentelya aikakauslehtialalla:
”Kasite tuo mieleen mainostoimistojen aivoriihet, toimitusty0ssa on enaa
valitettavan viahdn aikaa ja varaa luoviin prosesseihin. Kaikessa menndin
teho edelld.”

Aikakauslehtialalla ty6tapoja on pyritty tehostamaan yhdenmukaistamalla
sisallontuotannon tapoja ja prosesseja. Kédytannon esimerkkeja tasta ovat
ennakkosuunnittelun lisidntyminen ja julkaisujen entistd tarkempi konsep-
tointi. Nama ovat vaikuttaneet sisiltdjen ideointiin ja tuotantoon siten, ettd
luovaa toimintaa ohjataan aiempaa enemman ja “yksilolliset tavat tehda asi-
oita” vahenevit. Samalla luovaa tyoskentelya koetaan rajoitettavan ja valvot-
tavan yhd enemmain: “Tuottajat sanelevat paljolti ndkékulmat ja jopa sana-
muodot”. My6s lisdantyneen “kohderyhmiajattelun” on katsottu rajaavan
luovan tyoskentelyn mahdollisuuksia.

Kuten edeltavit esimerkit havainnollistavat, toimitustydn ammattilaisten
suhtautuminen media-alalla tapahtuneisiin muutoksiin on usein varauksellis-
ta. Tasta huolimatta he asennoituvat ammattialan tulevaisuuteen toiveikkaas-
ti. Esimerkiksi uusiin toimintatapoihin suhtaudutaan toimituksissa myontei-
sesti — niiden ajatellaan olevan hyodyllisia myds luovan tyon tekemiselle.
Lisaksi ajatellaan, ettd muutokset eivdt sindnsa uhkaa luovuutta, vaan ovat
johtaneet “ammattimaisempaan lehdentekemiseen”. Esimerkiksi ty6tehtavi-
en suunnittelun ja ennakoinnin koetaan lisaiantyneen. Myo6s aikatauluttami-
sen tiarkeys on korostunut: "Taitava itsensd johtaminen on entistd tarkeam-
paa, silla yhden tyépaivan aikana pitdd saada valmiiksi selvasti useampia
asioita kuin ennen.”

Vaikka ty6skentelyn olosuhteet muuttuvat media-alalla nopeasti, toimitus-
tyon ammattilaiset edelleen nauttivat tyonsa tekemisestd, pitdvat tyotdan
kiinnostavana ja kokevat mielihyvaa nahdessddan, mita saavat tyossa aikaan.
My6s uusien asioiden oppiminen motivoi ammattilaisia: median muutokset
tekevat tyosta “kiinnostavaa” ja “antoisaa”. Laajentuvissa tyonkuvissa tarvi-
taan aikaisempaa monipuolisempaa osaamista, minkd takia uusiin toiminta-
tapoihin ja teknologioihin perehtyminen on suuressa osassa tyota.

Luovuudesta ei juuri puhuta aikakauslehtiyritysten toimituksissa: ~Luo-
vuus sanana esiintyy todella harvoin tydyhteisossani.” Luovuuden kasite on
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media-ammattilaisille usein “etdinen” ja “abstrakti”. Luovuudesta puhutaan-
kin mediaorganisaatioissa lihinnd “koulutuksissa” ja ”juhlapuheissa”. Koska
luovuus on luonteva ja “itsestadn selvd” osa tyotd, luova tyoskentely sindnsi
el edellyta luovuudesta puhumista: “Enemmaén se on sisddnkirjoitettua, ldsna
jokapaiviisessd elamassd.” Jotkut toimitustyon ammattilaiset pitavat luovuu-
den merkitystd media-alan tyotehtivissd “mystifioituna” ja turhaan korostet-
tuna: "Media-alan toitd pidetddn luovempina kuin ne ovatkaan. Toki niissd
tarvitaan luovuutta, mutta sille luovuudelle on nykyisin my6s paljon raame-

bbl

Jja.

Luovan toiminnan uudet paamaarat media-alalla

Toimitustyén ammattilaisten parissa tehdyn tutkimuksen perusteella nayttaa
sits siltd, ettd luovuuden asema sisallontuotannossa ja toimitustydssd on pie-
nentymaissd. Toimitustyon ammattilaisten keskuudessa kaydadn kriittistd
keskustelua luovuuden tilasta. He kokevat, ettd luovuus on kuihtumassa ja
tukahtumassa mediaorganisaatioissa, koska luovalle tyoskentelylle ei jda riit-
tavasti tilaa ja aikaa. Taman seurauksena toimitustyén ammattilaiset kokevat
tehtavikseen suojella ammattiyhteison edellytyksia tydskennelld luovasti:
“Ikdva kylld siitd on puhuttava nykyaan puolustusasenteella: media-alallakin
lietsotaan nyt tehokkuutta kaiken muun kustannuksella. Se ymmarrys, ettad
luovuus tarvitsee lepoa ja happea, on erittdin ohutta.”

Media-alan ammattilaiset ovat huolissaan siitd, miten tama muutokset
vaikuttavat tyoskentelyn olosuhteisiin, tuotteiden menestymiseen ja yritysten
toimintaedellytyksiin: haviaaké media luovana toimialana? Tatda kehityskul-
kua voi kuvata taloustieteilija Joseph Schumpeterin (2003) kuuluisalla termil-
13 luova tuho (creative destruction). Luova tuho tarkoittaa tapahtumasarjaa, jossa
ammatit, tuotteet ja yritykset korvautuvat uusilla, jotka ovat aikaisempia
hy6dyllisempid ja tuottavampia.

Media-alalla etenkin teknologisten muutosten, internetin ja digitalisoitu-
misen on ajateltu tuovan muassaan luovaa tuhoa (ks. Schlesinger & Doyle
2014; Nee 2013; Van Weezel 2010), koska aiemmat toimintatavat ja litke-
toimintamallit toimivat uudessa toimintaympdéristossd aikaisempaa huo-
nommin. Samalla perinteisten mediayritysten kuten sanoma- ja aikakausleh-
tikustantajien yritystoiminnan perustat ovat muuttuneet ja liiketoiminnan
kannattavuus on heikentynyt. Mediajohtamisen ajankohtaiseksi tehtiavaksi on
noussut nykyisen litketoiminnan tehostaminen ja uuden liiketoiminnan kehit-
taminen, koska niitd voidaan pitda konkreettisina keinoina turvata mediayri-
tysten litketoiminnan jatkuvuus.

Samalla luovuuden kaltaisten pehmeiden kasitteiden merkitys toimialan
tyoskentelyssd ja puheessa on vahentynyt, kuten edella on empiirisen tutki-
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musaineiston avulla kuvattu. Luovuuden asema on heikentynyt aikana, jol-
loin kehittimisen painopisteita ovat tehokkuus ja tuottavuus. Luovuuteen
panostaminen ymmarretddn usein investointina sellaiseen kehitykseen, jolla
el ole valitonta tai nopeaa vaikutusta toiminnan tehokkuuteen tai litketoimin-
nan tuottavuuteen. Samalla luovuuden kisitteen asema on heikentynyt myos
verrattuna esimerkiksi sille liheiseen innovaation kasitteeseen. Luovaan toi-
mintaan liittyvista asioista puhutaankin usein innovaation kasitteen avulla:
”Ehképa sanaa ‘luovuus’ ei tilloin kdytetd, mutta mielestani se liittyy vahvasti
tahan innovointity6hon.”

Vaikka luovuuden tutkimus ja innovaatioiden tutkimus ovat padosin erilli-
sid itsendisia tutkimusaloja, luovuuden ja innovaation kasitteitd kaytetaan
sekavasti — usein jopa synonyymeind. Kisitteilld on kuitenkin omat merkityk-
sensd ja kdyttotarkoituksensa. Luovuus on liitetty media-alan kirjallisuudessa
erityisesti sisdltojen ideointiin ja suunnitteluun, innovointi puolestaan ideoi-
den toimeenpanoon ja kaupallistamiseen (esim. Kiing 2008a, 149). Mediayri-
tyksissa liikkeenjohto on usein kiinnostunut enemmén innovatiivisuudesta
kuin luovuudesta, silla innovaatioilla ajatellaan olevan vahvempi yhteys liike-
toiminnan kehittimiseen ja taloudellisen tulokseen. Lucy Kiing (2008a;
2008b) on kuitenkin todennut, etta media-alalla on erityisen tarkead ymmar-
tad syvillisesti sekd luovuutta ettd innovatiivisuutta osana yritysten toimintaa.

Mika sitten on luovuuden merkitys media-alalla? Mitkd ovat alan tar-
keimmait luovat haasteet? Tutkimuskirjallisuudessa luovuus maaritellian
yleensd uusien ja hyodyllisten asioiden luomiseksi (esim. Runco & Jaeger
2012). Lisaksi luovaa prosessia on usein kuvattu heuristiseksi (esim. Amabile
1996), milld tarkoitetaan sitd, ettd luovan prosessin kulkua on vaikea enna-
koida. Luovan toiminnan ominaispiirteend onkin, ettd polkua lahtotilanteesta
luoviin tuotoksiin eli uusiin ja hyddyllisiin ratkaisuihin ei tunneta etukateen.

Edelld on esitetty, ettd moni toimitustyon ammattilainen kokee luovuuden
roolin pienentyneen alalla. Toisaalta osa ammattilaisista ajattelee painvastai-
sesti, ettd luovuuden merkitys on lisdantynyt.

Nami vastakkaiset nakemykset perustuvat erilaisiin kasityksiin luovan
tyoskentelyn paamdéarista. Kun toimitustyén ammattilaiset kokevat luovuu-
den aseman heikentyneen, he tarkoittavat silla erityisesti luovuutta perintei-
sessda toimitustyossda kuten sisaltojen ideoinnissa ja toteutuksessa. Sen sijaan
luovuuden merkityksen katsotaan kasvaneen silloin, kun ajatellaan uusien
toimintatapojen, julkaisumuotojen ja litketoimintamallien kehittdmista. Pe-
rinteisen sisallontuotannon oheen on noussut tarve luoda uusia sisdlt6jen
esittimisen tapoja ja muotoja: Ty media-alalla on kokonaisuudessaan luo-
vaa ja nykyisin jopa luovempaa kuin ennen, koska kaiken aikaa pitda miettid
uudenlaisia tapoja esittad asioita, jakaa niitd eri kanavissa ja selvitd tulevai-
suudessa median murroksessa.”
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Media-alan ajankohtaiset luovat haasteet eivat olekaan journalistisia si-
nansa, silli ammattiyhteison toimintatavat sisaltéjen ideoinnissa ja toteutta-
misessa ovat jalostuneet vuositkymmenten varrella hyvin toimiviksi. Esimer-
kiksi jokaisen lehtiartikkelin tai televisiouutisen tuotanto on ainutlaatuinen
luova tapahtumasarja, mutta media-ammattilaiset tietivit, miten prosessi
etenee ja mitd tarvitaan, jotta haluttu lopputulos saadaan aikaan.

Mediayritysten ajankohtaiset luovat haasteet ovat organisaatioiden toi-
minnan ja litketoiminnan uudistamisessa. Samalla toimitustyon ammattilais-
ten luovan toiminnan ala laajenee ja kohdistuu myds organisaatiotasoisiin
projekteihin kuten uusien tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen sekd kaupal-
listen konseptien ja ratkaisujen suunnitteluun. Media-alalla luovuus tarkoittaa
lisaksi ”vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamista”. Luovuutta tarvitaan
laajasti mediaorganisaation uudistustyossa: ”[Luovuus on] laajemmassa mit-
takaavassa ketteryytta keksid lukijoita ylldttavid, panostuottosuhteeltaan hyvia
toimintatapoja, menetelmid, kdytanteita ja tuotteita. Juuri nyt sitd tarvitaan,
kun tuotot laskevat ja kaikki pitada miettia uudesta kulmasta.”

Luovuuden asema ei siis media-alalla sindnsd pienene, vaan sen rooli
muuttuu. Kognitiotieteilija Nancy Nersessian (2008) on esittanyt luovan tu-
hon prosessia vastaavan nakemyksen kisitteiden kehityksesta. Hanen mu-
kaansa alalla kaytettavat késitteet muotoutuvat ja kehittyvit alan ajankohtais-
ten tarpeiden mukaisesti. Tama selittada myds luovuuden roolin muuttumista
media-alalla: ammattiala on kehittynyt siten, ettd media-alan luovan toimin-
nan painopiste on siirtymdssa yksilolahtoisestd journalististen sisdlt6jen luo-
misesta konseptien, toimintatapojen ja litketoiminnan kehittdmiseen. Seuraa-
vaksi tarkastellaan, miten media-alan luovuuden ja luovuuden johtamisen
akateemista tutkimusta on kehitettdva, jotta tutkimusala vahvistuu ja voi
my0s kaytannossa tukea uudistumista media-alalla.

Media-alan luovuus tutkimuskohteena

Luovuus media-alalla on tarked ja ajankohtainen mutta vain vahan tutkittu
ilmi6. Media-alan luovia organisaatioita ja media-ammattilaisten luovaa
tyoskentelyd on tutkittu vain satunnaisesti, esimerkiksi journalismin ja uutis-
tyon ndkokulmista (Hesmondhalgh & Baker 2011; Berglez 2011; Nylund
2013). Media-alaa on tutkittu jonkin verran myos innovaatioiden ja innova-
titvisuuden nakékulmasta (esim. Dal Zotto & van Kranenburg 2008; Storsul
& Krumsvik 2013; Uskali 2011),* mutta luovuuden merkityksestd media-alan
yrityksille ei ole tehty jarjestelmallista tutkimusta. Ymmarrys luovuudesta,
luovan toiminnan periaatteista ja luovuuden johtamisen menetelmista onkin
ollut media-alan tutkimuksessa rajoittunutta — erityisesti kun asiaa arvioi suh-
teessa luovuuden korostuneeseen arvoon media-alalla.
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Luovuutta media-alalla tarkastelevan tutkimuksen vahaisyyteen on 16ydet-
tavissa kolme syytd, jotka koskevat luovuuden tutkimusta myos yleisemmin.
Ensinndkin luovuutta on pidetty arvoituksellisena ilmiénd, jota on vaikea
kuvata ja jasentad tutkimuksellisin keinoin (esim. Klausen 2010). Luovuus on
kiinted ja luonteva osa media-ammattilaisten arkea, ja on vaikea eritelld, mita
luova tyoskentely media-alalla tarkoittaa ja minkdlainen toiminta on erityises-
ti luovaa.

Luovuus on luontainen osa media-ammattilaisten toimintaa ja mediaor-
ganisaatioiden kdytintoja. Luovan tyoskentelyn taidot ja menetelmét perus-
tuvat yleensa yksiloiden kokemuksiin ja hiljaiseen tietoon eivatkd esimerkiksi
organisaatiossa jarjestelmallisesti kehitettyihin luoviin menetelmiin ja toimin-
tatapoihin. Media-alaa tarkasteltaessa onkin otettava huomioon, ettid luovuus
sisaltyy ikddn kuin sisdsyntyisesti ja rakenteellisesti tyoskentelyyn ja erityisesti
sisallontuotantoon (myods Kiing 2008a, 145). Tama selittia myos sitd, ettd
luovuus ei nouse erillisend puheenaiheena esiin mediatyossa.

Toiseksi luovuudesta puhutaan niin monilla eri tavoilla (esim. Hesmond-
halgh & Baker 2011), ettd kdsite on tavanomaistunut ja padtynyt monissa
yhteyksissa kliseiseksi iskusanaksi. Luovasta taloudesta ja luovista toimialoista
on kayty 2000-luvulla aktiivista keskustelua. Merkittava ajatus on ollut, ettd
thmisten luovuuden, tiedon ja osaamisen merkitys taloudessa ja litketoimin-
nassa on kasvanut (esim. Florida 2002; Howkins 2002). Luovuutta ja innova-
titvisuutta on pidetty yritysten kilpailukyvyn, taloudellisen kasvun ja yhteis-
kunnallisen kehityksen ldahteind. Yhteista eri ndkemyksille on ollut se, ettd
menestyvd litketoiminta perustuu yhd enemmaéan aineettomiin resursseihin
sekd uusien ideoiden ja innovaatioiden luomiseen ja kaupallistamiseen.
(Esim. Clarke & Clegg 2000; Hesmondhalgh & Baker 2011.) Monet luovuu-
den visiot ovat kuitenkin jaaneet puheen ja iskusanojen tasolle.

Luovuuden popularisointi on samalla vihentianyt akateemisten tutkijoiden
kiinnostusta luovuutta kohtaan vakavasti otettavana tutkimusaiheena. Ta-
man seurauksena luovuutta koskevassa keskustelussa on jaanyt runsaasti tilaa
pinnallisten ndkemysten ja mielipiteiden esittamiselle (Ford & Gioia 1993, 6).
Luovuuden tietoperusta onkin monin osin populistinen ja pinnallinen. Esi-
merkiksi suuri osa luovuutta tarkasteleva kirjallisuudesta on konsulttien kir-
joittamia oppaita luovuuden hyddyntamisestd erilaisissa tyotehtavissd ja tyo-
yhteisoissd. Luovuus on my0s suosittu aithe monien ammattialojen
seminaareissa — my0s media-alalla. Niissd esitellddn usein erilaisia helposti
ymmarrettavia ja sovellettavia luovuuden edistimisen valineitd, esimerkiksi
psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta ammentavia luovia ihmistyyppeja jasen-
tavia nelikenttid ja kolmen ohjeen johtamisresepteja.

Kolmanneksi luovuustutkimuksen anti ei yleisesti ole ollut erityisen kiin-
nostavaa tai helposti sovellettavaa, kun sitd tarkastellaan organisaatioiden
kaytantojen ja tarpeiden nakokulmasta. Luovuus on abstrakti ja moniulottei-
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nen kasite (esim. Amabile 1996; Csikszentmihalyi 1997), jota on vaikea maa-
ritella yksiselitteisesti ja hyodyntada kaytinnossd. Tdmad on hankaloittanut
luovuutta koskevan ymmarryksen kehittymista — niin tutkimusperinteessa
kuin esimerkiksi tyGyhteisoissa.

Luovuustutkimusten vaikuttavuus kdytannon tyéelamassd on ollut vahais-
ta: kdytinnon ammattilaisten nakokulmasta tutkimuksen tulokset vaikuttavat
usein pinnallisilta (Ford & Gioia 1995, 5-7). Yksi syy luovuuden tutkimuksen
vahdiseen kaytannon vaikuttavuuteen myos media-alalla on se, ettd akatee-
misen luovuustutkimuksen tulokset ovat usein ndenniisesti itsestaan selvia,
senkaltaisia jotka organisaatioissa ajatellaan jo tiedettdvdn. Siksi niistd on
vain harvoin kdytannollista hyotya mediaorganisaatioille tai-ammattilaisille.

Mediajohtaminen luovuuden tutkimuksen viitekehyksena

Minkilaista media-alan luovuuden tutkimusta sitten tarvitaan? Ensinnakin
kaivataan jarjestelmillista perustutkimusta, jonka avulla kehitetidn uusia
teorioita media-alan luovuudesta, luodaan kisitteellistd selkeyttd ja puretaan
luovuutta koskevia myyttejd. Toiseksi media-alan luovuuden tutkimusta on
kehitettava kaytannollisista nakokulmista, koska media-alalla luovuus konkre-
tisoituu luovassa toiminnassa. Niin tutkimuksella on my6s kdytannollistd
vaikuttavuutta toimialan kehittymiseen.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi lupaavan lihtékohdan tarjoaa me-
diajohtamisen (media management) tutkimusala. Mediajohtamisen tutkimuspe-
rinnettd kasitelleissd analyyseissa on keskusteltu luovaa tyotd kasittelevan
tutkimuksen tarpeesta ja ajankohtaisuudesta (esim. Mierzejewska 2011, 21—
23). Mediajohtaminen on nuori monitieteinen tutkimusala, jossa tarkastel-
laan media-alan yrityksid ja organisaatioita johtamisen eri nakokulmista.
Johtamisen kehittiminen on yksi media-alan yritysten mahdollisuuksista uu-
distua ja menestyd paremmin. Media-alalla johtamisen voi maaritella toi-
minnaksi, jolla vaikutetaan yksilon tai ryhman pyrkimyksiin saavuttaa tavoit-
teita tietyssd tilanteessa (Albarran 2006, 8). Koska ithmisten johtamisen tavat
ja menetelmat eivit ole media-alan organisaatioissa erityisen jarjestelméllisid
ja kehittyneitd, luovien ihmisten johtamisen kehittiminen on yksi tiarkeim-
mistd strategisista mahdollisuuksista media-alan yrityksille (Aris & Bughin
2005, 373, 397). Esimerkiksi Lucy Kiing (2011, 53) on todennut, ettd media-
alalla on perinteisesti arvostettu sisdltéjen luomiseen ja tuotantoon liittyvia
taitoja, mutta mediayrityksissd on kiinnitettaivd huomiota my6s organisatori-
siin taitoihin kuten johtamiseen ja esimiesty6hon.

Mediaorganisaatioiden johtamisen nakékulmasta luovuus ei ole vain yksi-
l6iden ominaisuus, vaan moniosainen sosiaalinen prosessi. Mediayhtioissa
luovuuden perustana ovat luovien yksildiden vélinen yhteistyo ja vuorovaiku-
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tus sekd heiddn muodostamansa luovat tiimit ja verkostot (esim. Kiing 2011,
47). Kun luovuutta tarkastellaan tyoyhteisjen nakokulmasta, luovuuden
johtaminen korostuu. Luova ty6 perustuu yha useammin yhteistyohon orga-
nisaatiossa, ja siksi ihmisten johtaminen on keskeinen tekijd luovien pyrki-
mysten onnistumisessa (Mumford, Byrne & Shipman 2009, 279-280). Luo-
van tyon, luovan suunnittelun sekd luovan tuotannon johtamisesta ja
prosesseista tarvitaan lisdd teoreettista ymmarrysta (Townley & Beech 2010,
3; Davis & Scase 2000, 13). Luovuutta tarkasteleva mediajohtamisen tutki-
mus voi edistdd luovien toimialojen tutkimusta my6s laajemmin.

Luoville toimialoille on lisdksi tyypillistd, ettd merkittiva osa luovasta tyos-
td ja sisallontuotannosta tehdiddn yhteistyossd asiantuntijapalveluja tuottavien
yritysten ja avustavien ammattilaisten kanssa. Media-alalla monet ammatit ja
toimet ovat pitkalti erikoistuneita, ja tarvittavat luovat voimavarat kuten tie-
to, taito ja osaaminen sijaitsevat yhda enemman yrityksen ulkopuolisissa ver-
kostoissa. Naissd verkostoissa tapahtuvan yhteistydon ja vuorovaikutuksen
merkitys on ratkaiseva luovan toiminnan onnistumisen kannalta (Deuze
2007; Banks, Calvey, Owen & Russell 2002). Luovat tiimit ja verkostot ovat
yksi mediayrityksen tarkeimmistd voimavaroista, ja niiden johtamisen kehit-
taminen on mediayrityksen toiminnan ja uudistumisen kannalta tarkeaa.

Lopuksi

Luovuuden tutkimukselle on sekd teoreettista ettd kdaytannollista tarvetta me-
dia-alalla. Luova toiminta perustuu osin yksiloiden kokemukselliseen hiljai-
seen tietoon. Lisdksi sitd ohjaavat organisaatioiden kulttuuriset piirteet ja
ammattiyhteison periaatteet. Téllaiset tekijat ovat yleensa nakymattomia,
vaikeasti ilmaistavissa sekd hankalasti jaettavissa. Jotta luovuutta ja sen joh-
tamista voidaan jarjestelmallisesti kehittaa media-alalla, niitd on pystyttava
kuvaamaan seikkaperdisesti ja tarkastelemaan analyyttisesti. Tutkimuksen
avulla voidaankin jasentda ja mallintaa luovuutta, kehittda oppialan tietope-
rustaa sekd luoda hyodyllisid valineita mediayritysten ja media-alan toimin-
nan kehittamiseksi.

My6s luovuutta koskevien kasitteiden ja teorioiden kehittiminen on tar-
keaa median toimialan ja ammattiyhteison kehittymisen kannalta. Vaikka
luovan tydon ammattilaisten ei valttimétta tarvitse tuntea luovuuden maari-
telmid tai teorioita pystydkseen kdytanndssid toimimaan luovasti, tilanne on
erilainen silloin, kun organisaatiossa halutaan kehittdd luovaa toimintaa ja
luovaa johtamista. Jotta luovuutta voidaan organisaatiossa kehittia ja johtaa,
sithen liittyvid ilmi6itd on pystyttavda madrittelemaan ja kasitteellistimaan.

Media-alan luovia organisaatioita koskevalla tutkimuksella voi olla my6s
laajempaa vaikuttavuutta, silld luovuuden merkitysta luovilla toimialoilla on
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tutkittu vain vahdn (Warhurst 2010; Banks, Calway, Owen & Russell 2002).
Esimerkiksi luovien tiimien kadytdnnoistd ja luovuuden johtamisen periaatteis-
ta tuotettava tutkimustieto voi olla sovellettavissa myos muilla toimialoilla ja
muissa tyoyhteisoissd (my6s Deuze 2007; Kiing 2008a). Luovan tyoskentelyn
ja johtamisen kdytant6ja on mielekdstd analysoida niissd organisaatioissa,
joissa ne ovat kehittyneitd ja joissa luovuuden merkitys organisaation menes-
tymiselle on merkittava. Mediaorganisaatiot ovat ndista ilmeisia esimerkkejd.
Media-alan luovien organisaatioiden tutkimus on erityisen merkityksellista
aikoina, jolloin sekd toimiala ettd ammattiala kohtaavat luovan tuhon kaltai-
sia voimakkaita muutoksia.

Kirjoitus on tuotettu osana tutkimushanketta *Creative leadership in media management”,
Jonka rahoitti Helsingin Sanomain Séddtio.
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