riikka kaihovaara

Jaiko sisalto draaman
varjoon Prahassa?

Maailman kauppajirjeston WTO:n kokous Seattlessa heritti maailman, ja sii-
ni sivussa suomalaiset tiedotusvilineet, huomaamaan globalisaatiokritiikin
olemassaolon. Seuraava etappi oli Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maail-
manpankin kokous Washingtonissa, jota taustoitettiin useissa lehdissi jo etu-
kiteen. Silti vasta Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin vuosi-
kokous Prahassa syyskuussa 2000 rijiytti pankin.

Kansalaistoiminnan tirkein tavoite on yleensi julkisuuden saaminen omal-
le asialle. Julkisen keskustelun kautta yritetiin vaikuttaa pdittjiin ja tavalli-
siin thmisiin. Mutta Prahaan lihteneet mielenosoittajat saivat karvaasti kokea,
ettd kaikki julkisuus ei ole hyvii julkisuutta. Rauhalliseksi mainostettu mie-
lenosoitus repesi kiisisti vihemmiston alettua mellakoida. Uutisointi keskittyi
mielenosoittajien motiivien sijasta paiasiassa toimintatapojen ruotimiseen.
Pitdisiké syyttdd niitd onnettomia kansalaisaktivisteja vai median kieroutu-
neita uutiskriteereji?
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Rauhanomainen tukimielenosoitus pidiitettyjen vapauttamiseksi.
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Useat lehdet julkaisivat ennen Prahan kokousta artikkeleita mielenosoitta-
jien ja poliisien valmistautumisesta koetukseen. Ensimmiiseksi aiheeseen tart-
tui Kansan Uutiset (28.6.), joka kertoi aiheesta jo kesikuussa otsikolla ”Seatt-
len jilkeen iskerdin Prahassa”. Artikkeli oli kiihkoton ja asiallinen selonteko
mielenosoittajien valmistautumisesta ja heidin motiiveistaan. Muissa lehdissi
tuleviin mielenosoituksiin viitattiin sielld tiilli. Muutamaa viikkoa ennen ko-
kousta tahti kiihtyi. Ilta-Sanomat (22.9.) heritteli lukijoidensa mielenkiintoa
julkaisemalla artikkelin mielenosoittajien ja Prahan poliisin varustautumises-
ta mielenosoituksiin. Kuvituksena kiytettiin kuvia mellakkapoliisien koulu-
tusleirilti.

Suomen Kuvalehti kantoi kortensa kekoon syyskuun puolessa vilissi artik-
kelillaan ”Kohti Prahan taistoja”. Kuvalehti piti uskollisesti kiinni lanseeraa-
mastaan suomenkielisesti vastineesta globalisaatiolle kertoen ”maapalloistu-
vaa kapitalismia” vastustavista mielenosoittajista. Kuvalehti ennakoi, ettd Pra-
han “kaduilla alkaa valtaisa mellakka, Global Day of Action”.

Helsingin Sanomat lzhti liikkeelle maltillisemmin. Ennen Prahaa se julkai-
si kaksi laajaa artikkelia kokouksen teemoista. Helsingin Sanomat kertoi Pra-
han kokoukseen liittyvisti asioista johdonmukaisesti taloussivuilla. Valinta se-
kin, kysymys on siis taloudesta, ei politiikasta. Syyskuun puolessa vilissi
(18.9.) taloussivuilla komeili koko sivun juttu globalisaatiosta. Journalistisesti
juttu ei ehki ollut kovin tasokas (esimerkiksi globalisaation “plussat ja mii-
nukset” oli esitetty ranskalaisilla viivoilla), mutta joka tapauksessa ensimmii-
nen laatuaan Helsingin Sanomissa. Alalaidassa valtakunnan virallinen toi-
sinajattelija Tuomas Rantanen ja menestyvin IT-yrityksen johtaja Alex Nie-
minen saivat esittii omat nikemyksensi globalisaatiosta. Tillaista juttua glo-
balisaatiokriitikot voivat pitid viestintivoittona, silld heididn tarkoituksensa oli
nimenomaan herittii asiallista keskustelua globalisaatiokehityksen eduista ja
haitoista. Noin viikkoa myshemmin (HS 25.9.) ilmestyi mys koko sivun ar-
tikkeli kehitysmaiden velkaongelmasta ja Jubilee 2000 -kampanjasta.

Toimijat omalle paikalleen

Ei ole yhdentekevii puhutaanko tiedotusvilineissi globalisaation vastustajis-
ta, mielenosoittajista vai periti mellakoitsijoista. Media luo mielikuvia asetta-
malla erilaisia toimijoita omille paikoilleen ja nimeimilld ilmisitd. Mielen-
osoittajan tai aktivistin asema on automaattisesti marginaalisempi kuin vaik-

kapa yhteiskunnallisen vallankiytén ytimessi olevan poliitikon. Mielenosoit-
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taja on kauempana vaikutusmahdollisuuksista kuin toimitusjohtaja riippu-
matta siitid onko juttu negatiivinen vai positiivinen. Toimijat voidaan jopa pu-
dottaa kokonaan tiedotusvilineen konstruoiman yhteiskunnan ulkopuolelle,
kuten tissi tapauksessa kivi mellakoitsijoille ja ajoittain on yritetty tehdi
myds “aktivisteille”. Laillistakin kansalaistottelemattomuutta kiyteivit voi-
daan asemoida yhteiskunnan pimeille puolelle.

Milli nimelld talouden globalisaatiota ja maailmankaupan vapauttamista
kritisoivia ihmisii sitten voisi kutsua ilman arvoasetelmia? Globalisaation vas-
tustaja ei kiy, silli globalisaatiokriitikot ovat useasti painottaneet, etteivit vas-
tusta globalisaatioita sinillidsin. Mielenosoittaja on yksipuolinen ja leimaava,
aktivisti marginalisoiva. Anarkisti kuvaisi vain pienti osaa. Enti radikaali?
"Uusradikaalit etsivit eliminsi avainkokemuksia globaaleista mellakoista”,
muotoili Suomen Kuvalehti (37/2000). Ehkei sittenkiin. Helsingin Sano-
mien Esko Nurmi ei edes suonut heille titi arvonimes. “Radikaalit ovat hi-
vinneet yhteiskunnasta — tai ainakin kielenkaytosti. Radikalismi on vljasti
kiinnettyni juuriin menevien yhteiskunnallisten uudistusten ajamista ja pitii
semmoisena sisilldin maailmankuvaa ja kokonaisvaltaisuutta.” Hinen tulkin-
tansa mukaan siis timén paivin aktivisteilta puuttuu tuo kokonaisvaltainen
yhteiskuntanikemys.

Kiytin itse tissd katsauksessa sanaa globalisaatiokriitikko. Se lienee neut-
raalein kisite kuvaamaan kansainvilisten talousinstituutioiden vallan kasvusta
huolestuneiden ihmisten laajaa ja kirjavaa joukkoa.

Oli nimitys miki tahansa, medialle globalisaatiokriitikot ovat korostuneesti
ilmid, jonka selittimiseksi haastatellaan tutkijoita ja asiantuntijoita. Ainahan
varikkiiti toisinajattelijoita tarvitaan hoystimiin yhteiskunnallista keskuste-
lua. 60-luvulla yhteiskunnan virallisia toisinajattelijoita olivat Vanhan valtaa-
jat, 70-luvulla kulttuuriradikaalit, 80-luvulla metsiakrivistit ja nyt 2000-lu-
vun vaihteessa globalisaation vastustajat. Kansalaisaktivisteja ei vielikiin
mielleti puolueiden tai etujirjestdjen kaltaisiksi poliittisiksi toimijoiksi.

Tailla toimittaja X, Praha

Seattlen ja Washingtonin mielenosoituksiin verrattuna Praha oli suomalaisille
vilineille uutistapahtumana aivan eri luokkaa sijaintinsa ja lukuisten suoma-
laisosallistujien vuoksi. Yllittivin moni lehti oli lihettinyt Prahaan oman toi-
mittajansa, mukaan lukien esimerkiksi Image ja City-lehti. Helsingin Sano-
mista ja Aamulehdesti oli Prahassa kaksoismiehitys. Toiset uutisoivat itse ko-
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kouksen kulkua, toiset kulkivat mielenosoittajien matkassa Helsingistd Pra-
haan ja takaisin. Molemmat kokivat aktivistien reissun surut ja ilot ja tekivit
sitten matkakertomus-tyyppisen jutun lehtensi sunnuntaisivuille (HS ja AL
1.10.). Thmisliheiset jutut auttoivat varmasti purkamaan mielenosoittajiin
kohdistuneita ennakkoluuloja.
Pienemmit sanomalehdet kokosivat
uutisensa kansainvilisten uutistoimistojen
antimista ja maustoivat keitoksensa
STT:n materiaalilla sekd internetisti kai-
vamillaan tiedoilla. Oli kiinnostava huo-
mata, ettei vanha jako vasemmistolainen
— oikeistolainen enii ainakaan Prahan ta-
pahtumien uutisoinnissa pitenyt. Riippu-
matta konservatiivisesta tai liberaalista

maineestaan lehdet haukkuivat tai puolus-

Useimmat lehdet jaksoivat muistuttaa,
ettd suurin osa marssijoista oli tavallisia nuoria ihmisid. Myds suomalaisakti-
vistien tiedonanto, etteivit suomalaiset olleet osallistuneet vikivaltaisuuksiin
meni lipi STT:1l4 ja levisi siten ympiri maata. Ehkei kuitenkaan tarpeeksi ni-
kyvisti, sen verran arvostelua Prahassa mieltiin osoittaneet suomalaiset saivat
osakseen. Prahan mielenosoitusten ja mellakoiden raportointiin ei yleensi yh-
distetty pohdintaa mielenosoittajien kritiikin kohteiden toiminnasta tai va-
paakaupan problematiikasta. Taustoittavat artikkelit julkaistiin joko eri pdivi-
ni tai eri osassa lehted. Vain Hufvudstadsbladet (27.9.) julkaisi mielenosoi-
tusuutisoinnin yhteydessi laajemman selvityksen mielenosoittajien motiiveis-
ta otsikolla "Vad protesterar de emot?”.

Jotkut sanomalehdet onnistuivat l6ytimiin oman alueensa nuoria haasta-
teltavaksi. Keskustapuolueen pii-iinenkannattaja Suomenmaa I6ysi tiedon-
lihteekseen Prahaan lihteneen oululaisen keskustaopiskelijan ja julkaisi my6-
hemmin hinen aukeaman pituisen piivikirjansa Prahan reissusta (Suomen-
maa 27.9. ja 5.10.). My6s Turun Sanomat (7.10.) haastatteli Prahan jilkeen
kahta turkulaista nuorta heidin Praha-kokemuksistaan. Paikallinen nikékul-
ma ja oman kaupungin ihmiset toivat tapahtumat lihemmiksi lukijaa toisin
kuin abstraktit mielenosoittajat “sielld jossain”.

Varsinainen Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin vuosiko-
kous jii mielenosoitusuutisoinnin varjoon. Useimmat lehdet julkaisivat uuti-

sen, jossa oli kaikesta vihin, muttei mistdin kunnolla; muutama kommentti
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Toimittajat piirittivis "Ya Basta!"- aktivistin
tivat globalisaatiokriitikoita tasapuolisesti.  syurmielenosoituksen aikana 26.9.
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IMF:n piijohtajalta Horst Kohleriltd ja Maailmanpankin puheenjohtajalta
James Wolfensohnilta. Kovin syville ei kokouksen piitésten analysoinnissa

ti vain osattu kertoa.

Kovaa kritiikkia kolumneissa

Paikalla olleiden arvion mukaan noin kymmenestituhannesta mielenosoitta-
jasta mellakointiin osallistui vajaat kaksisataa ihmisti. Silti mellakat saivat su-
rullisen paljon palstatilaa Suomen tiedotusvilineissi. Toki uutistoimintaan
keskittyneen median onkin syyti kertoa miti tapahtui, missi ja milloin, mut-
ta olisi my6s syyti miettid miki on olennaista ja miki ei. Mellakoinnin taus-
talla ollut asiasisilts jii melko vihille huomiolle.

Uutisointi sininsi oli melko neutraalia, toisin kuin monien kolumnien ja
piikirjoitusten sisilt. Hyvitkin jutut onnistuttiin usein vesittimiin viereen
laitetulla asenteellisella ja jopa virheelliselld kolumnilla. ”Ja varmasti mielen-
osoituksiin osallistuvat nuoret ovat ihan vakavissaan, vaikka suurin osa heisti
lieneekin ulkomaisten mielipidevaikuttajien sokeita seuraajia, jotka noudatta-
vat muualla keksittyji iskulauseita ja netin kautta levitettyji totuuksia’™, tiesi
i © Carl Lindberg
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A Kolumnin luonteeseen kuuluu kirjoi-

Savon Sanomien (27.9.) pidkirjoitus.

tuksen tietty henkilskohtaisuus ja avoin-
kin kantaaottavuus. Paikkaansa pitimit-
témien viitteiden esittiminen tai solvaava
sdvy eivit kuitenkaan ole hyvin journalis-
tisen tavan mukaisia. Oivaltavat analyysit
ja pohdiskelevuus loistivat poissaolollaan.
Useimmissa kolumneissa todettiin sarkas-

tisesti mielenosoittajien olevan viirissi,

Mielenosoittajar iinestiviit strategiasta poliisien sul- perehtymitti lainkaan heidin viitteisiinsi

Jettua kadun 27.9. . T
tai tavoitteisiinsa.

Talouselimin kolumnistin, Teknillisen korkeakoulun tuotantotalouden
professorin Paul Lillrankin kritiikki oli ankaraa: "Hitlerjugendin moderni
vastine on jetsettailevien ammattitappelijoiden muodostama roskaviki, joka
jérjestdd romanttiset vikivaltaorgiat joka kerta kun maailman kauppajirjests
WTO pitid kokouksen jossakin. ... Jos globalisaation vastustajien riitasointui-
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nen eunukkikuoro saa tahtonsa lipi, maailman koyhille ei ole luvassa uutta
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elimii eiki kehityksen toivoa” (Talouselimi 26/2000). Ehkipi talouselimi
sittenkin otti globalisaatiokriitikot vakavissaan, kun heille uhrattiin niin pal-
jon palstatilaa?

Lillrank pdisi esittimiin nikemyksidin
myds Aamulehdessi (1.10.): "Globalisaa-
tiosta on kirjoitettu paljon roskaa katutap-
pelijoiden banderolleihin. Vieli enemmin
roskaa puhutaan erilaisissa hyvintahtois-
ten holméjen foorumeissa.” Ainoa oikea
nikemys maailmantaloudesta on siis hi-
nen edustamansa? Aamulehti suomi glo-
balisaatiokriitikoita myos Matti Apusen
kolumnissa "Faija heitd markka vallanku- i __— i
moukseer?”, jonka mukaan ”anarkisti on Poliisimuuri mielenosoittajia vastassa.
miiritelmillinen rihinéitsiji, jonka tehtivi on aiheuttaa epéjirjestystd, epd-
varmuutta ja lietsoa vikivaltaa. ... Jos aktivisti ei ole valmis vikivaltaan, hin ei
voi kutsua itseiin anarkistiksi”’. (AL 30.9.) Tillaista sivyd tuskin hyviksyt-
téisiin, jos se kohdistuisi yksittiiseen henkil6n. Kun kohteena on epimiirii-
nen ihmisryhmi, on asiasta vaikea valittaa Julkisen sanan neuvostoon. Kir-
joittaja olisi voinut esimerkiksi perehtyd arvostelunsa kohteeseen. Anarkisti
on suomen kielen sana ja tarkoittaa anarkismin kannattajaa. Se ei ole yhtd
kuin mellakoitsija tai rikollinen, vaikka se arkikielessd usein sekoitetaan nii-
hin. Anarkismi on aatesuunta siini missi kommunismi tai liberalismikin.

Kaikki kirjoitukset eivit toki olleet negatiivisia. Joissakin kolumneissa kiin-
nitettiin huomiota Prahan asukkaiden nikékulmaan ja haettiin laajempaa ni-
kemystd 2000-luvun taitteen kansalaistoimintaan. Valtakunnan ykkoslehdet
Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet antoivat tilaa myos vaihtoehtoisille
mielipiteille. HS:n Vieraskyni -palstalla esiintyi muun muassa Kehitysyhteis-
tyén palvelukeskuksen kehityspoliittinen sihteeri Max von Bonsdorft (HS
24.10.). Bonsdorffin asiapitoinen teksti piisi lipi myds Talouselimin Sivulli-
nen -palstalla (Talouselimi 31/2000).

Taantumuksen vai edistyksen edustajia?

Globalisaatiokriitikoiden itsensikin viljelemi “kapitalismin vastustus” on saa-
nut tiedotusvilineer yhdistimiin globalisaation vastustuksen kiihkokommu-
nismiin. Globalisaation vaihtoehtoina nihd4in maailmanlaajuinen totalitaris-
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tinen suunnitelmatalous tai paluu maailmansotien ajan nationalismiin. Ase-
telmaan liittyy my6s arvolatausta: koska maailman taloudellisen yhdentymi-
sen kannattajat edustavat edistysti, talouden globalisaation vastustajat edusta-
vat taantumusta. “Maailmankaupan arvostelijoiden mielesti maailman pitiisi
kipertyd takaisin tasavertaisten yhteiséjen aikaan”, muotoili Antti Blifield
(HS 26.9.). Nykyisenkaltainen globalisaatiokehitys nihdiin vilttimittomik-
si kehitykseksi, jonka suuntaan on tarpeetonta ja mahdotonta vaikuttaa. Kui-
tenkin globalisaatiokriitikot ovat monessa yhteydessi tuoneet ilmi vastusta-
vansa sitd uusliberalistista politiikkaa, jonka ehdoilla globalisaatiota toteute-
taan. He korostavat, etti on olemassa useita vaihtoehtoisia globalisaatioke-
hityksii.

Useat kirjoittajat pitivit teknologisia keksintji ja niiden leviimistd maail-
man taloudellisen kasvun seurauksena. Antti Blafield pohti kolumnissaan ak-
tivistien oikeutta kiytedd Internetid. “Heriiks teknoajan vallankumoukselli-
sille koskaan kysymys, misti nimi uuden kumouksen vilineet ovat heidin
kiisiinsd ilmestyneet”, kyseli Blifield. "Paha raha ne loi.” (HS 26.9.) Suoras-
taan legendaksi kansalaisaktivistien keskuudessa on muodostunut Olli Herra-
lan kolumni Kauppalehdessi Seattlen mielenosoitusten aikaan: “Ilman globa-
lisaatiota ei hippi kauan heiluisi hyvilaatuinen kinnykki kourassaan.”

Syyn ja seurauksen mutkikas suhde

Erityisen merkillepantavaa oli tiedotusvilineiden sokeus toisinajattelijoiden
keskiniiselle erilaisuudelle. Mielenosoittajia kohdeltiin useimmiten yhteni
ryhmin, vaikka mukana olleet ihmiset edustivat hyvinkin eri tahoja. Globa-
lisaatiokriitikot eivit suinkaan ole keskeniin samaa mielti kaikesta. Koko
joukon leimaaminen mellakoitsijoiksi joidenkin epijirjestysti lietsoneiden
huligaanien takia on kansalaisliikkeiden nikékulmasta anteeksiantamatonta.
Yksinkertaistettu kuva kriitikoista pelkkini yhden asian liikkeeni sopinee
draamaa hakevien tiedotusvilineiden tarpeisiin, mutta saa asiat niyttimain
liian mustavalkoisilta. Mellakkamateriaalin vastineeksi olisi ollut helppo loytiz
asiallista kritiikki Kansainvilistd valuuttarahastoa ja Maailmanpankkia koh-
taan. Esimerkiksi tunnetut taloustieteilijit Jeffrey Sachs ja Walden Bello ovat
arvostelleet nykyisenkaltaista kehitysti. Jopa Maailmanpankin entinen pai-
ekonomisti Joseph Stiglitz on liittynyt uusliberalismin kriitikoiden joukkoon.
"Globalisaation vastustajien sanomalta menee pohja, kun pisasiana niyteis
olevan rikkominen ja rihindinti”, arvioi mielipidekirjoitus Kouvolan Sano-
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missa (29.9.). Meneeks mellakoinnin takia pohja koko globalisaatiokriittisel-
ti liikkeeled? Niiltikin, jotka arvostelivat mellakointia? Se riippuu paljolti tie-
dotusvilineisti itsestidn. Jos tiedotusvilineet eivit pysty erottamaan mella-
koitsijaa ja pitkin linjan kehitysmaa-aktivistia toisistaan, niin miten sen voi
tehdi tiedotusvilineiden armoilla oleva lukija, jonka mielikuvia ohjailevat
dramaattiset uutiskuvat ja kirkevit paikirjoitukset?

Sen paremmin globalisaatiokriitikot kuin tiedotusvilineetkdin eivit onnis-
tuneet tuomaan globalisaatiokysymysti lihelle tavallista ihmisti. Kriitikoiden
mielipiteiden esittely mediassa rajoittui enimmikseen kolmannen maailman
velkaongelmien ja IMF:n ja Maailmanpankin epidemokraattisuuden arvoste-
lemiseen. Globalisaatiokehityksen vaikutuksia Suomen talouselimiin ja hy-
vinvointivaltioon en nihnyt kisiteltivin yhdessikiin lehdessi. Voisiko vapaa-
kauppaneuvotteluilla ja esimerkiksi suomalaisten hyvinvointipalvelujen hei-
kentymiselld olla joku syy-yhteys?

Media ei voi erottaa itsedin tapahtumien ulkopuoliseksi tarkkailijaksi.

Tiedotusvilineet paitsi vilittivit tietoa, myds luovat todellisuutta. Prahan
tapauksessa odotettavissa olleista mellakoista kirjoitettiin paljon jo ennen
syyskuuta. Voi jopa olla, etti tillainen tiedotusvilineiden lietsoma ennakko-
hype houkutteli paikalle riehumisesta innostuneita mellakoitsijoita ja sai mo-
net rauhallisemmat mielenosoittajat jidmain kotiin.

Kuten alussa mainitsin, kansalaisaktivistien tavoitteena on yleensi julki-
suus. Kuukausien tutkimus- ja tiedotustyd addresseineen ja julkilausumineen
saa harvoin tarpeeksi julkisuutta eiki heriti yleisén mielenkiintoa. Tirkeiksi
koettujen teemojen esiin nostaminen on usein vaikeaa, ja silloin turvaudutaan
kovempiin keinoihin uutiskynnyksen ylittimiseksi. Tarvitaan toimintaa, jo-
tain mistd saa hyvii kuvaa. Omalta osaltaan kansalaisaktivistit vastaavat nii-
hin odotuksiin, joita media heille asettaa.

Kalevan (29.9.) piikirjoitus tiivisti ajatuksen hyvin mielenosoittajien toi-
mia arvostellessaan: ”Asiat eivit kuitenkaan parane kivii viskomalla ja kau-
punkeja tuhoamalla, vaan tarvitaan yhteisid péitoksii siitd, miten myds koy-
hit maat piisevit osallisiksi maailmantalouden lisdintyvisti vauraudesta.”
Aivan niin. Tisti lienevit yhti mielti niin mielenosoittajat kuin tiedotusvali-

neidenkin edustajat.

Vapaa toimittaja Riikka Kaihovaara opiskelee tiedotusoppia
Tampereen yliopistossa. Hin oli mukana Prabassa.
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