Piika pakeni, huivi hukassa
Joukkotiedotuksen luonteesta ja arvoista
Suomessa 1600- ja 1700-luvuilla

Laajan levikin saavuttanut sanomalehdistd syntyi Suomessa 1800-luvun lo-
pulla. Jo 1700-luvun lopulla ilmestyi Suomessa eurooppalaisten esikuvien
mukaisesti joitain péasiallisesti sddtyliisille suunnattuja lehtis, joista osa jii
varsin lyhytikiisiksi. Ennen sanomalehdistsi oli ainakin 1600-luvun alusta
alkaen kuitenkin olemassa laajamittaista ja olosuhteet huomioon ottaen jopa
tehokasta joukkotiedotusta.

Ruotsin vallan aikana viki kokoontui viikottain kirkonmielle ja saarna-
tuolin #ireen. Jumalanpalveluksen alkua odottaessa ja sen kestiessi tarjoutui
tilaisuus tietojen, uutisten ja huhujen vaihtamiseen. Paikoitellen jumalanpal-
velus jopa mydhistyi vilkkaan sosiaalisen toiminnan vuoksi. Saarnatuolista
puolestaan kuultiin virallinen totuus, jonka seki kirkollinen etti maallinen
esivalta halusivat rahvaan tietdvin. Saarnatuoli ja kirkonmikijulkisuus hallit-
sivat suomalaista joukkotiedotusta ja tiedonvilitysti aina 1800-luvun lopulle
asti. Iti-Suomessa, jossa lukutaito omaksuttiin hitaammin ja myshemmin
kuin linnessi, kirkonmikijulkisuuden merkitys jatkui vielikin pitempdin.

Tissi katsauksessa tarkastelen, millaisia arvoja joukkotiedotukseen sisiltyi,
kenen arvoilla julkisuus Ruotsin vallan aikana toimi ja miten arvot vaikuttivat
sanoman luonteeseen. En pyri etsimiin suomalaisen joukkotiedotuksen his-
toriasta tietoisesti jatkuvuuksia tai katkoksia, enki liloin osoittamaan pysyvii
arvoja. Johtopiitosten tekemisen jitin arvoisalle lukijalle, kuten tasokkaassa

journalismissa on aina pyritty tekemiiin.

1. Jako virallisiin kuulutuksiin ja
”maailmallisiin asioihin”

Ruotsin vallan aikaisessa tiedonvilityksessi erotettiin toisistaan se tieto, jota
esivalta, kruunu ja kirkko vilittivit, ja toisaalta rahvaan omat viestit ja uuti-
set. Esimerkiksi kruunun hallinnossa viranomaisilta saapuneet viestit siilytet-
tiin erilldzEn rahvaan viesteisti tarkassa hierarkkisessa jirjestyksessi viestien li-
hettijin yhteiskunnallisen rangin mukaisesti Kuninkaallisesta Majesteetista

paikallisviranomaisiin. Menettely kuvasti oivallisesti sdity-yhteiskunnan ra-
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kenteita, joille oli leimallista tarkastella ihmisid siidyn tai korporaation jise-
nini. Kirjistetysti sanottuna 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella vain ki-
sitys yleisesti kuolevaisuudesta ja kaikkien ihmisten sielun kuolemattomuu-
desta yhdisti ihmisid toisiinsa. Lihes kaiken muun katsottiin olevan s#itysi-
donnaista. Sdityjen jisenini tai niiden ulkopuolisina ihmiset erosivat jyrkisti
toisistaan.

Jako 7viralliseen” ja rahvaan julkisuuteen vastasi jossain miirin myhem-
min korostunutta jakoa korkeakulttuuriin ja rahvaan kulttuuriin, mutta poik-
kesi siitd yhdessi merkittivissi kohdassa: sanomalehdistdd edeltineessikiin
julkisuudessa rahvaan oikeutta julkisuuteen tai sille merkityksellisten seikko-
jen viestimistd ei pyritty estimiin tai kieltimiin, mikili viestien sisilto ei an-
tanut siihen aihetta. T4mid synnytti yhi elivin kisityksen siitd, ettd suusta
suuhun kulkevan viestin rinnalla on aina “virallinen totuus”.

Tiedon kaksinainen luonne ilmeni ennen muuta tirkeinti joukkotiedotuk-

sen muotoa eli saarnatuoli- ja kirkonmikijulkisuutta koskevassa saddostossi.
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Vuoden 1686 karoliinisessa kirkkolaissa siidettiin, ettd saarnan jilkeisten ru-
kousten padtyttyd luettiin esivallan miiridmic kuulutukset. Kaikki muut
”maailmalliset asiat” tuli jattdd kirkonmadelle tai pitijintupaan. Mairidys erotti
johdonmukaisesti “virallisen” ylitason viestinnin rahvaan omista viesteisti,
mutta varasi myds niille oman paikkansa yhteison kannalta keskeisilld, joskin
luonteeltaan epivirallisilla foorumeilla, kirkonmiell ja pitdjintuvassa.
Rahvaan oikeus omaan julkisuuteen voidaan rinnastaa “ikiaikaiseen” vetoa-
misoikeuteen valittaa esimerkiksi tuomioistuinten piitoksisti ylempiin oi-
keusasteisiin aina Kuninkaalliseen Majesteettiin asti. T4mi oikeus oli voimas-
sa Suomessa ja Ruotsissa siihen asti kunnes valtaneuvoston alainen kuninkaal-
linen oikeusrevisio muutettiin valtaneuvoston lakkauttamisen yhteydessi
1789 korkeimmaksi oikeudeksi. "Kuninkaissa kidynti” jatkui myos autono-
mian aikana "Pietarin tieni’”.
Periaatteessa jaottelu “viralliseen” ja “epiviralliseen” julkisuuteen oli selkes,
mutta kiytinnossi niiden viliin jii koko joukko sekalaisasioita. Kirkkolaki
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salli rahvaan kuulutukset, jos niissi perittiin varastettua tai anastettua omai-
suutta. My®s tulipaloista tiedottaminen ja sen kaltaiset yhteisolliset asiat kuu-
luivat virallisen joukkotiedotuksen piiriin. Rajan vetiminen oli kuitenkin vii-
me kidessi kiinni papista, joka ratkaisi, millaisia kuulutuksia seurakunta sai
kuulla. Tehtivi saattoi papin ajoittain puun ja kuoren viliin.

Myrskylissi heinikuussa 1749 pappi laiminléi virallisten kuulutusten lu-
kemisen. Kun asiaa hinelti tivattiin, hin vastasi sen johtuneen siiti, ettd hi-
nell oli niin paljon rahvaan kuulutuksia luettavanaan. Tuomiokapitulin poy-
tikirjasta kiy ilmi, ettd myrskyliliinen kirkkorahvas tyrkytti pappiparalle pi-
tidjankirjureilla laadituttamiaan kirjelmii ja kuulutusluonnoksia vield saarna-
virren aikana, misti syysti timi ei lainkaan ehtinyt tutustua niiden sisilts6n
saarnatuoliin noustessaan. Kiytinnén esimerkit myds Iti-Suomesta osoitta-
vat, ettd varsinkin 1800-luvulla saarnatuoleista luettiin hyvin arkisia ilmoi-
tuksia kadonneista esineistd kuten kirkkoliinoista, virsikirjoista tai katekis-

mubksista.

2. Tiedon yhteiséllisyys

Pitkille 1800-luvulle tiedonvilitysti leimasi vahva yhteiséllisyys. Saarnatuolin
ddreen kokoontui ainakin periaatteessa koko kirjava seurakunta. Jos joku tistd
pidsidnnosti poikkesi, esivalta pyrki ensin sielunhoidollisella taivuttelulla ja
sitten oikeustoimin puuttumaan asiaan. Viestshistoriallisten lihteiden ongel-
mallisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole mahdollista piisti tiyteen varmuuteen,
pystyttiinké kirkossa kiymistd valvomaan tdydellisesti koyhien ja syrjiytynei-
den osalta. Saarnatuolista luettavien kuulutusten varaan rakentunutta julki-
suuden muotoa voidaan nimittii saarnatuoli-julkisuudeksi. Sen sazdokselli-
nen pohja luotiin Kustaa II Aadolfin hallituskaudella 1610-luvulla.

Joukkotiedotuksen vahva yhteissllisyys nojasi koko yhteiskunnan lapiissee-
seen yksimielisyyden ihanteeseen. Se ilmeni konkreettisesti ehtoollispdytiin
kokoontuneessa seurakunnassa. Ehtoollisen latinankielinen nimitys communi-
catio viittaa jo itsessiin seki yhteisollisyyteen ettd ihmisten viliseen vuorovai-
kutukseen.

Yksimielisyyden ja yhteisollisyyden ihanne alkoi murtua Suomessa 1730-
luvulla useiden samanaikaisten yhteiskunnallisten muutosten mysti. Kau-
pungeissa siirryttiin asteittain pois perinteisesti vanhasta yksimielisyyteen pe-
rustuneesta raatimiesten valinnasta kohti suurkauppiaiden valtaa. Vuoden
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1739 papinvaaliasetus vakiinnutti lopullisesti manttaaliluvun #zintenlaskun
perusteeksi niin kutsutuissa konsistoriaalisissa seurakunnissa, joissa papin va-
linta kuului tuomiokapitulille. Aikaisemmin ainoastaan silloin, kun seura-
kunta esiintyi yksimielisend sen kannalla oli vaikutusta papinvaalin lopputu-
lokseen. Molemmat uudistukset vihensivit paikallisyhteisén jisenistén enem-
mistdn vaikutusvaltaa.

Ensimmiiset poliittiset puolueet astuivat esiin 1738-1739 valtiopiivilli ja
isojako mursi maaseudun yhteissllisyyden varsinaisen perustan eli sarkajaon.
Yhteisollisyyden muuttuminen johti seki ehtoollisella kiynnin vihittiiseen
vihenemiseen etti joukkotiedotuksessa tiedon pirstaloitumiseen. Sen seu-
rauksena alkoi kadota ajatus yhteisesti tiedosta. Ensimmiiiset poliittiset puo-
lueet tuntuivat varsinkin monien joukkotiedotuksesta vastanneiden pappien
mielestd epiilyttiviltd, koska ne lietsoivat yksimielisyyttd murentavaa ”puo-
luehenkei” ja levittivit valtiopdivivaaleja edeltivissi propagandassaan ristirii-
taista tietoa.

Saarnatuolijulkisuutta tiydensi kansan kokoontuminen kirkonmielli tai
pitijintuvassa. Rahvaan julkisuuden kannalta saarnatuoli-julkisuuden rinnal-
la voidaan puhua myés kirkonmiki-julkisuudesta. Vastaavanlaisia joukkotie-
dotusfoorumeita olivat kirdjit ja markkinat, mutta niiti jirjestettiin huomat-
tavasti harvemmin kuin viikottaisia jumalanpalveluksia. Ne olivat my®s riip-
puvaisia saarnatuolijulkisuudesta sen vuoksi, etti niisti tiedotettiin kirkko-
kuulutusten yhteydessi.

Kirkonmiki-julkisuuden tehokkuutta on vaikeaa tarkasti osoittaa tai tut-
kia. Siilynyt lihdeaineisto antaa kuitenkin aiheen olettaa, etti vuohensa tai
lampaansa kadottanut itisuomalainen eminti sai sen takaisin tuolloin var-
memmin kuin jos hin nykyiin laittaisi muutaman rivin ilmoituksen maa-
kunnan valtalehteen. '

Saarnatuoli- ja kirkonmikijulkisuutta ruokki ennen muuta heikko lukutai-
to. Kun lukeminen varsinkin Iti-Suomessa 1700-luvulla vield perustui ylipaa-
tidn dineen lukemiseen, korostui papin kirkossa lukemien kuulutusten mer-
kitys. Seki Ird- ettd Linsi-Suomesta on siilynyt tietoja siitd, ettd keskeinen
henkilskohtainen motivaatio kirkossa kiyntiin liittyi joukkotiedotukseen.
Esimerkiksi Kalajoella 1732 pidetyssi piispantarkastuksessa kiinnitettiin va-
kavaa huomiota seurakuntaan pesiytyneeseen tapaan poistua kirkosta heti
kuulutusten lukemisen jilkeen kirkonmielle — jossa tapahtui tiedonvilityksen
“epivirallinen puoli” samanaikaisesti, kun myytivini olleet viinakset ja tu-
pakka tekivit hyvin kauppansa.
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Lukutaidon yleistyminen vihensi kirkossa kdymisen motivaatiota tai aina-
kin muutti sen toiseksi. Sen jilkeen kun #ineen lukemisesta siirryttiin hiljai-
seen lukemiseen, samassa huoneessa olevat saattoivat lukea eri kirjaa. Samalla
joukkotiedotuksen yhteisi luova ja koossapitivi merkitys alkoi murtua. Hei-
kon lukutaidon ja lukuhalun alueilla, esimerkiksi Iti-Suomessa kirkossa kiy-
minen oli vieli 1800-luvulla yleisempii kuin niilld Linsi-Suomen rintamail-
la, jossa useat saavuttivat kohtuullisen lukutaidon 1700-luvun taitteessa.

Lukutaito tatjosi my®s vilineiti tiedon luonteen arvioimiseen. Itseoppinut
ilmajokelainen kyldraitili Samuel Rinta-Nikkola tuumaili 1804 kiintiminsi
ensimmiisen suomenkielisen maantiedon oppikirjan esipuheessa, miten se,
jolta lukutaito puuttui joutui tyytymiin saamaansa tietoon, vaikka se saattoi
paljastua valheeksi. Tiedonvilittdjid ei hinen oppineisuutensa vuoksi sopinut
epdilld.

3. Tiedon selkeys ja yksiselitteisyys

Joukkotiedotuksen arvoihin sisiltyi Ruotsin vallan aikana vaatimus sanomien
selkeydesti. Yhtiiled timi liittyi valtaan. Tehokas hallintojirjestelmi edellytti,
ettd alamaiset tiesivit, mitd heiltd odotettiin. Toisaalta kyse oli uskonnollisesta
arvosta. Jo 1600-luvun alussa luterilaiset teologit selittivit kamppaillessaan
Raamatun arvovallan puolesta katolista traditiota korostanutta ajattelutapaa
vastaan, etti Raamattu oli tiysin selvi ja ymmirrettivi (clara & perspicua) pe-
lastuksen kannalta vilttimittomissi asioissa. T4std seurasi, etti myds saarno-
jen seki puhutun ja kirjoitetun julkisen sanan tuli olla samanlaisia. Karoliini-
nen kirkkolaki kielsi 1686 kiyttimisti vierasperiisid ilmauksia ja monimut-
kaista kieltd saarnoissa. Saarnan tuli olla "lyhykiinen ja yxincertainen” niin,
ettd kaikki, erityisesti nuoret ja yksinkertaiset saattoivat sen ymmirtia.

Tuomiokapitulit ja yksittdiset papit kantoivat varsinkin 1700-luvulla jatku-
vasti huolta siiti, ettd suomenkielisid kuulutuksia ja asetuksia olisi ollut riitti-
visti saatavilla. My&s niiden aikaisemmin heikkotasoiseen oikeakielisyyteen
kiinnitettiin 1700-luvulla korostetusti huomiota. Siilyneiden lihteiden mu-
kaan puhtaalla suomenkielelli luetut kuulutukset usein tulkittiin rahvaalle
sen omalla kielelli. Selkeyden vaatimusta joukkotiedotuksen arvona korosti
periaate, jonka mukaan tiedotus ei ollut ensisijaisesti uuden tiedon tuottamis-
ta vaan jo olemassa olevan tiedon oikeaa selitysti ja tulkintaa.
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4.Tiedon oikeellisuus

Vaatimus tiedonvilityksen ehdottomasta oikeellisuudesta on osa Ruotsin val-
lan ajan perintdd. Vaatimuksen syntyyn lienee vaikuttanut ennen muuta kate-
kismuksessa kiteytynyt reformatorinen ajatus, jonka mukaan sanoma on
mahdollista muokata yksinkertaiseen muotoon omaksumisen helpottamisek-
si. Katekismuksen maailma kuvastuu erityisesti huoneentauluissa, joihin py-
rittiin tiivistimain koko yhteiskuntajirjestys. Katekismuksen paikohdat sisil-
sivit lisiksi yhteenvedon, jossa vakuutettiin niihin sisiltyvin tiedon ehdoton
totuudellisuus, ”timi on varmasti totta”.

Toinen tiedon oikeellisuutta korostanut instituutio oli oikeuslaitos. Kah-
den valachtoisen todistajan vannoma todistus kelpasi rikoksissa ja riidoissa
tiydeksi ndytoksi. Rehellisen miehen tai vaimon uskottiin kertovan valan
vannottuaan ehdottoman totuudenmukaisesti, mitd oli tapahtunut. Yhden
valachtoisen todistajan kertomus vastasi puolta niyttod.

Oikean tiedon merkitysti esiteollisena aikana voidaan tutkia tarkastelemal-
la luterilaisen puhdasoppisuuden suhdetta kilpailevaan tiedonvilitykseen, ku-
ten pietistien levittimiin traktaatteihin 1700-luvun alussa tai veniliisten, hat-
tujen sodan aikana 1741-1743, tietoisesti kylvimiin disinformaatioon. Mo-
lemmissa tapauksissa maallisen ja kirkollisen esivallan reaktioiden jyrkkyys
osoittaa selvisti, ettei kyse ollut vain harhaanjohtavan tiedon eliminoimisesta.
”Viiridn tiedon” levittiminen oli 1700-luvun ihmisille kauhistuttava teko,
synti ja karkeaa jumalallisen jirjestyksen pilkkaa riippumatta siitd, tapahtuiko

se tietoisesti vai toisenlaisen vakaumuksen vuoksi.

5. Tiedon yhteiskunnallinen ja
taloudellinen hyédyllisyys

Joukkotiedotus oli koko Ruotsin vallan ajan itsestdin selvisti esivallan kisissd
ja sen palvelija. Yhteiskuntaan kohdistuva kritiikki saarnoissa ja niiden jil-
keisissa kuulutuksissa oli kiellettyd. Pappissiity saattoi kuitenkin harjoittaa
verhottua yhteiskuntakritiikkii esimerkiksi valitsemalla rukouspiivisaarnojen
teksteiksi sellaisia, jotka peitellysti mutta selvisti viittasivat esimerkiksi valtaa-
pitivin aatelin inhimillisiin heikkouksiin.

Tiedonvilityksen ja taloudellisen hyddyn vililld oli 1600-luvulla vain ohut
side. Joukkotiedotuksen ensisijainen tehtivi ei ollut valtakunnan talouden
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edistiminen. Valtakunnan perustana pidettiin ainakin virallisesti Upsalan ko-
kouksen paitsksessi 1593 muotoiltua periaatetta, jonka mukaan valtakuntaa
piti koossa ennen muuta yksimielisyys uskontoa koskevissa asioissa. Valistuk-
sen ja hyodyn mydtd 1700-luvulla ¢dmid ajactelutapa muuttui. Valtakunnan
hyvin edistiminen alkoi niyttiytyi ennen muuta taloudellisena yrittelidisyy-
tend, jota joukkotiedotuksen tuli palvella.

Viitoskirjassaan Hwad en priist kan bijdraga til ekonomins uphjelpande (Mi-
ten pappi voi olla avuksi talouden kohentamisessa) 1757 Turun akatemian
ensimmiinen taloustieteen professori Pehr Kalm hahmotteli ohjelmaa, jossa
hin pyrki antamaan papistolle uuden roolin taloudellisen ja toiminnallisen

aktiivisuuden herittelijind paikallisyhteiséssi. Timi nosti talouden ja yritte-




lidisyyden myds joukkotiedotuksen ytimeen. Saarnatuoli-julkisuutta valvova-
na viranomaisena papista tuli hyddyn projektin nikokulmasta ”pitdjin hys-
dyllisin mies”.

6. Heikkojen suojelu ja vastuu tiedon vaikutuksista

Vastuu joukkoviestinnin vaikutuksista kuului luterilaisten teologien toistu-
viin huolenaiheisiin varsinkin 1600-luvulla. Erityisesti yksinkertaisten ja
”opiskelevan nuorison” keskuudessa ilmenevi levottomuus sai aikaan jyrkkia
vastatoimenpiteitid. Timi johti osaltaan sensuurin ja vapaan tiedonvilityksen
rajoittamiseen esimerkiksi valtakunnan sensorin viran muodossa (perustettiin
1680), mutta on syyti korostaa, ettei sensuuri ollut itsetarkoitus. Vaikka sen-
suuriin sisiltyi luonnollisesti valtapyyteiti, oli alamaisten suojelu my®s joukko-
viestinnin alalla keskeinen eettinen ja uskonnollinen arvo Suomessa — ainakin
niin kauan kuin julkista tiedonvilitysti oli mahdollista ylhdiltipiin hallita.
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