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taisto hujanen

Digi tulee, oletko valmis?
Tulevaisuuden televisio rakennetaan
nykyisten arvojen varaan

Digitaalinen televisio on nykytelevision jatke. Sen lihitulevaisuuden enna-
kointiin ei siksi tarvita kristallipalloa, vaan kriittinen katse voidaan suunnata
nykytelevision muutosilmiéihin. Jatkuvuuden takeena on erityisesti se, ettd
digi-television jakelua ja tuotantoa hallitsevat paiasiassa samat toimijat kuin
aikaisempaakin televisiota.

Vaikka digitaalista tekniikkaa pidetdinkin analogiseen verrattuna ylivertai-
sena, myds teknisesti digi-televisio on perinteisen televisiomme jatke. Uusi
maanpiillinen digitaalinen tv-verkkokin hyddyntid sihkémagneettisia ra-
dioaaltoja; radiotaajuuksista, niiden jaosta ja kiytostd, on edelleen kysymys.
Sihkémagneettisten radioaaltojen kiyton digitalisointi on se resurssi, jonka
perinteiset yleisradioyhtiét voivat panna peliin kilpailussa konvergenssista, eri
medioiden lihentymisesti ja jopa osittaisesta sulautumisesta toisiinsa (konver-
genssistd Nieminen 1999). Ilman digitalisointia yleisradioyhtiét olisivat viis-
timitti vailla sananvaltaa kiihtyvissi konvergenssikehityksessi. Niiden tir-
keimmiit kilpailijat tissi kisassa ovat satelliitti- ja kaapeliyhtididen lisiksi pu-
helinyhtiét ja erilaiset verkkoviestinnin ja -kaupan muodot. Viime aikoina
jopa sihkéyhtiét ovat ilmoittautuneet mukaan tihin kilpailuun.

Olisiko ajateltavissa, etti maanpiilliseen digi-verkkoon sitoutuneet tutut
mediayhtist voisivat muutamassa vuodessa tempaista esiin uudenlaisen televi-
sion, joka vastaisi villeimpiinkin unelmiin? Miten se tehtiisiin tietden, ectd li-
sirahaa digi-television toteuttamiseen on tarjolla niukasti? Olisiko tuonkaltai-
nen suuri mullistus edes tarpeen tai viisasta? Nimi ihmettelyt ovat taustana
seuraavassa, kun kiyn arvioimaan suomalaisen digitaalisen television suunni-

telmia ja visioita television arvomaailman nikékulmasta.

Mita sitten, kun kaikki televisio on digitaalista?

Digitaalinen televisio on huomattava taloudellinen ja yhteiskunnallinen in-
vestointi. Tuotantopuolella se lupaa aluksi vain lisdd kuluja ja kiristyvid kil-
pailua; tv-katsojat taas saavat varautua uusimaan vastaanotinlaitteistonsa. Li-
siksi huomattava osa digi-television niin kutsutuista uusista palveluista tulee
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olemaan maksullisia, miki tekee rahasta ja sen kiytosti nykyistd tirkeimmin
osan katsojien tv-suhdetta. Hankkeeseen sitoutuneet tv-yhtist ja julkinen val-
ta ovat tilanteessa, jossa pelkkd innostus uuteen ja parempaan tekniikkaan ei
riitd hankkeen lipiviemiseen. Keskustelu digi-television lupauksista onkin nyt
siirtynyt paremmasta kuvan laadusta ja uudesta kuvasuhteesta digi-television
rooliin joka kodin tietoyhteiskuntakytkentini. Olohuoneen sohvaperunoista
tehdiiin digi-television avulla uuden uljaan tietoyhteiskunnan kansalaisia.

Vaikka digi-television kiynnistimiseen liittyvit suuret riskit houkuttelevat
tv-yhtiéiti maalailemaan suuria visioita digi-television uusista palveluista, lii-
an innokas visiointi voi luoda kestimittdmin ristiriidan lupausten ja toteutu-
neen vilille. Muistettakoon, miti tapahtui TV1:n rummuttamille uudistuk-
sille suuren kanavauudistuksen yhteydessd, mitid Neloselle sen aloittaessa toi-
mintansa kesilld 1997.

Analogisen ja digitaalisen vastakkainasettelu on vaarassa romuttaa tv-yh-
tididen toiminnallisen perustan uskottavuuden. Jos kerran digitaalinen televi-
sio on niin paljon nykyistd parempi, eivitks nykytelevision katsojat tunne it-
sensd hoyndytetyiksi? Aika monet katsojat ovat nimittiin kohtuullisen tyyty-
viisid nykyisiin palveluihinsa; se voidaan lukea yleisdtutkimuksista ja sitd
osoittanee myds television katseluun kiytetty huomattava piivittiinen aika'.
Markkinakielelld voitaisiin kysyi, miksi tv-yhtididen pitiisi luopua brandista,
joka on ollut niille erinomaisen menestyksellinen. Miksi television pitiisi olla
jotakin muuta kuin televisio? Eiko olisi varmempaa ja uskottavampaa kertoa
ihmisille, ettd digi-tv:kin on televisio, jota entiseen tapaan voi kiyttdd vaikka-
pa "aivottomaan kanavasurffailuun”?

Edelld tehtyjen kysymysten tarkoituksena ei ole kiistii tarvetta keskuste-
luun digi-television uusista palveluista. Tarkoituksena on sen sijaan korostaa,
etti televisio on kiypid brandi myés digitalisoituvassa mediaympiristdssi,
vaikka siihen rakentuukin mukaan erilaisia konvergenssin mukanaan tuomia
ulottuvuuksia. Timin nikokulman selkei esilletuominen korostaisi tv-yhtioi-
den toiminnan jatkuvuutta ja uskottavuutta. Samalla se olisi huojentava tieto
niille tv-katsojille, jotka jo huolestuneina kyselevit tirkeini pitimiensi tv-
ohjelmien kohtaloa. Esimerkiksi Yleisradion p#dtds lastenohjelmien keskitti-
misestd kakkoskanavalle on jo herittinyt epiilyji lastenohjelmien kohtalosta
digi-televisiossa.’

Miti siis tapahtuu digi-televisiolle, kun kaikki televisio on digitaalista? Vas-
taus: siitd tulee televisio. Erottelu analogiseen ja digitaaliseen menettii siind
tilanteessa merkityksensi. Nykyinen digitaaliseksi miritelty tv-muoto vastaa

silloista ymmirtimystimme televisiosta — edellyttien, ettei tuota jatkuvuutta



ehdoin tahdoin katkaista.

Kun seuraavassa heritin kysymyksen digi-television arvovalinnoista, teen
sen juuri jatkuvuuden nikékulmasta. Digitaalisen television suunnittelun ja
toteuttamisen arvovalinnat ovat suurelta osin nihtivissi jo timin pdivin tele-
visiossa. Teknisesti ja eritoten tuotannollisesti, taloudellisesti, yhteiskunnalli-
sesti ja kulttuurisesti digi-televisio on nykyisen television jatke.

Moraalinen paniikki ja televisiokulttuurin arvot

Televisioon ja aikaisemmin myds radioon liittynyt arvokeskustelu on usein
muuttunut moraaliseksi paniikiksi, jossa uuden viestintitekniikan visioihin
on vastattu uhkakuvilla yhteiskunnan ja kulttuurin rapautumisesta. Erityisesti
lapset ja nuoret, mutta my®s perhe ja elimintapa yleisemmin seki kansakun-
ta ovat olleet timinkaltaisen huolenpidon kohteena (tisti keskustelusta esim.
Jensen 1990, Grossberg ym. 1998). Digitaalitelevisio on toistaiseksi vilttynyt
tuollaiselta paniikilta, miki johtunee sen markkinoinnista osana tietoyhteis-
kuntaprojektia.

Oheisessa asetelmassa on kuvattu television arvokeskustelun ulottuvuuksia
ryhmittelemilli televisiokulttuurin arvot seitsemazin ryhmiin: perusarvoihin,
yhteiskunnallisiin ja kultruurisiin arvoihin, institutionaalisiin, taloudellisiin
seki yleissihin, ohjelmistoihin ja tuotantokulttuuriin liittyviin arvoihin. Vaik-
ka asetelma on rakennettu vastakkainasetteluille (esimerkiksi kansalainen vs.
kuluttaja), vaihtoehtoja ei tule nihdi toisiaan poissulkevina, vaan ennen kaik-
kea arvokeskustelun #iripdind. Ne ovat luonteeltaan ulottuvuuksia, joiden si-
silld ja vililli television arvoista (ja merkityksisti) on taisteltu ja taistellaan.

Olen tuottanut asetelman listauksen ja ryhmittelyn kiyttien hyviksi pas-
asiassa kahta keskustelukokonaisuutta: niin kutsuttua julkisen palvelun yleis-
radion kritiikkii 1980-luvulta tihin piiviin sekd kulttuurisesti suuntautu-
neen televisiotutkimuksen tv-kritiikkii. Lisiksi olen ottanut huomioon itse
digi-tv:sti kiytyd keskustelua seki hysdyntinyt yhteispohjoismaista tucki-
musaineistoa, jota olen ollut timin vuoden aikana kokoamassa julkisen pal-
velun television, Suomessa Yleisradion tv-kanavien, ohjelmistosuunnittelun
periaatteista ja kiytinnoistd sekd tv-ohjelmistojen ja tuotannon vilisesti suh-
teesta (Hujanen 1999, Ytreberg 2000).

Mitki siis ovat television arvot ja miti niiden perusteella voidaan sanoa di-
gi-television arvovalinnoista? Kisittelen ensin television arvojen koko kirjoa,
arvojen ryhmittelyi ja luonnetta kiinnittien erityisti huomiota perusarvojen
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liikkeeseen. Sen jilkeen valitsen lihemmin tarkastelun kohteeksi television
ohjelmistot ja tuotantokulttuuriin.

Arvot nikyvit kdytannon ratkaisuissa

Oheinen asetelma muistuttaa jo arvoulottuvuuksien lukuisuudelia siitd, ettd
television arvokeskustelun kentti on laaja ja monitasoinen. Listauksen tarkoi-
tuksena on osoittaa, etti television arvokeskustelua ei voi eiki pidi rajoictaa
vain suuriin peruskysymyksiin kuten vaikkapa demokratian tai hyvin elimin
edistimiseen, vaan tirkeiti arvovalintoja tehdiin televisiossa itsessddn ja sen
suhteessa yhteiskuntaan ja kulttuuriin hyvin monin eri tavoin. Tami niks-
kulma on erityisen tirkei nykytilanteessa, kun digi-television visiot alkavat
konkretisoitua toimintasuunnitelmiksi.

Tuore esimerkki tisti on Yleisradion kesilli 2000 hyviksymi asiakirja
YLE-visio 2001-2003, jolla julkinen yleisradioyhtismme valmistautuu siirty-
miin digi-aikaan. Siini tehdyt linjaukset kanavien profiloinnista ja tuotan-
non keskittimisesti osaamiskeskuksiin ovat konkreettisia esimerkkeji digi-te-
levision mukanaan tuomista arvovalinnoista, joiden merkitys ei ole enii pel-
kin arvailun varassa (kommenteista YLE-visioon ks. Astikainen 2000). Tdssd
mielessi television ja digi-television arvot ovat lopulta aina konkreettisia ja
kiytannollisi eiki keskustelu niise siksi saisi jaada vain yleiseksi arvokeskus-
teluksi.

Television perusarvoilla kuvaan niiti arvovalintoja, jotka muodostavat pe-
rustan muille arvovalinnoille. Huomattakoon, etti tissd tulkinnassa perusar-
vot ohjaavat mys siti, miten ja missi mirin televisio osallistuu omaksi ryh-
mikseen listattujen yhteiskunnallisten ja kultuuristen arvojen tuottamiseen.
Tissd mielessi perusarvot ovat muita arvoja tirkedmpid ja ovat niin hierarki-
sesti muiden ylipuolella. Tihin kategoriaan olen sijoittanut myds nykyisen
keskustelun analogisesta ja digitaalisesta televisiosta (tosin tietoisesti polemi-
soiden).

Perusarvojen ulottuvuuksista tyypillisin lienee keskustelu julkisen palvelun
television suhteesta yksityiseen ja/tai kaupalliseen televisioon ja siihen nivou-
tunut pohdiskelu television yleisssuhteesta kansalainen vs. kuluttaja ~ulottu-
vuudella. Olen lisiksi listannut perusarvoihin erottelun kotimaisen ja kansal-
lisen suhteesta kansainviliseen, johon eurooppalainen tv-direktiivi on nyt
tuonut oman ulottuvuutensa. Avoimuus ja lipinikyvyys ovat arvoja, joita on
edellyterty erityisesti julkisen palvelun televisiolta.



Lipinikyvyyden (engl. transparency) vaatimus on kohdistettu erityisesti
julkisten yleisradioyhtididen rahankiytt6on: lupamaksun veroluonteisuus an-

taa katsojille ja kuuntelijoille oikeuden tietid, mihin ja miten heidén rahansa

Televisiokulttuurin arvot:

Perusarvot

Juikinen vs. kaupallinen

Julkinen palvelu vs. kaupallisuus

Kansalainen vs. kuluttaja

Kansallinen / kotimainen vs. kansainvélinen
(vrt. eurooppalainen vs. kansainvélinen)

Avoin vs. suljettu

Lapinakyva vs. suljettu

Yksisuuntainen vs. interaktiivinen

Jarki vs. tunne

Tieto vs. elamykset

Analoginen vs. digitaalinen

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset maareet
Julkinen vs. yksityinen

Yhteisollisyys vs. yksilollisyys

Systeemi vs. arki

Tasa-arvoisuus vs. eriarvoisuus

Pluralismi vs. eriytyminen

Poliittinen vs. epapoliittinen
Yhtenaiskulttuuri vs. eriytyminen
Enemmistét vs. vahemmistot
Maskuliininen vs. feminiininen

Elitistinen vs. populaari

Taide vs. massakulttuuri

Korkea vs. matala

Tyd vs. vapaa-aika

Ideologia vs. elamantapa P

Institutionaaliset arvot

Avoin vs. suljettu

Demokraattinen vs. epademokraattinen
Autoritaarinen, holhoava vs. yleisolaht6inen
Byrokraattinen vs. joustava
Konservatiivinen vs. muutoshakuinen
Tasa-arvo vs. eriarvoisuus (erit. sukupuoli)

Talous

Tehoton vs. tehokas
Tublaileva vs. taloudellinen
Tuhlailu vs. tulosvastuu
Kallis vs. halpa / edullinen

Yleisot

Yleis6t vs. kohderyhméat

Yleisot vs. julkiso’

Kansalaiset vs. kuluttajat
Kayttajat vs. asiakkaat & ostajat
Passiivinen vs. aktiivinen

Ohjelmistot

Universaalisuus vs. profilointi

Laatu vs. maara

Ohjelmat vs. lajityypit

Informaatio vs. viihde

Opetus & kasvatus vs. viihde

Fakta vs. fiktio (Todellinen vs. kuviteltu)
Vakava vs. kevyt

Merkkituotteet vs. halpatuotanto
Ainutkertainen vs. toisto & versiointi
Sisaltd vs. muoto & tyyli

Ohjelmat vs. tuotteet & palvelut
Tasapuolisuus vs. monipuolisuus
Puolueeton vs. kantaaottava

Hidas vs. nopea

Analyyttinen vs. ajankohtainen
Syvallinen vs. pinnailinen

Tuotantokulittuuri
Tuotanto vs. ohjelmistot

(vrt. Tuotanto vs. paketointi)
Ohjelmat vs. ohjelmistot
Toimittaja vs. ohjelmistot
Tekijyys vs. teollisuus
Sisalto vs. tekniikka
Toimitukset vs. tuottajat & tiimit & projektit
Ammatillisuus vs. amat6oriys
Erikoistuminen vs. moniosaaminen
Omatuotantoinen vs. ulkoistaminen
Omatuotantoinen vs. yhteistuotannot
Rutiini vs. innovatiivisuus
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kiytetiin. Avoimuuteen liittyy kysymys padsysti palveluihin (engl. access),
joka perinteisesti on rakentunut ajatukselle alueellisesta tasa-arvosta ja kaikki
kansalaiset huomioonottavasta hinnoittelusta. Mutta yhd monimuotoisem-
miksi kehittyneissi jakelujirjestelmissi palveluihin piisy ei ole kiinni vain
hinnasta, vaan kynnyskysymyksid ovat yhti lailla tekniikan saatavuus ja hal-
linta seki eri jirjestelmien yhteensovittaminen. Esimerkiksi suomalaisen digi-
taalitelevision toimilupien ehdoksi on asetettu, etti “toimiluvan haltijat sopi-
vat kuluttajia palvelevista yhdenmukaisista teknisisti ratkaisuista” (Valtioneu-
voston lausuma toimilupapiitokseen 23.6.1999). Viestintipoliittisesti kysy-
mys padsysti palveluihin ja jakelujirjestelmiin on siten yhi keskeisempi (ks.
tistd van Cuilenburg & McQuail 1998). Huomattakoon, ettd paisylld perus-
arvona on myos sisillsllinen ulottuvuutensa. Talléin pidsy viitraa pohdiske-
Juun osallisuudesta viestinnin sisilloissi tai tuotannossa, miti edustaa esimer-
kiksi viittely alueiden roolista kansallisessa julkisuudessa tai vaikkapa keskus-
telu miesten ja naisten osuudesta uutisten lihteini tai tekijoini.

Yksisuuntaisuus vs. interaktiivisuus on television arvoulottuvuuksista se,
joka on noussut keskusteluun nimenomaan digitaalisen television lupaukse-
na. Interaktiivisuus edustaa yhti ratkaisua television ja joukkoviestinnin de-
mokratiaunelmiin: miten tehdi ohjelmien "passiivisista” vastaanottajista tai
kuluttajista "akeiivisia” kdytedjid ja/tai kanssatuottajia. Tdsti nikokulmasta
perinteiset joukkoviestimet ovat yksisuuntaisuudessaan viistimdttd epide-
mokraattisia ja autoritaarisia.

Jarki vs. tunne tai tieto vs. elimykset kuvaavat suomalaisen yleisradiokes-
kustelun historiallisia ulottuvuuksia, joissa ilmenee selkeimmin informatiivi-
sen yleisradioperinteen kritiikki. Tétd perinnetti ajatellen asetelmaan voi-
taisiin tietysti lisiti myos perusulottuvuudeksi informaatio vs. viihde, joka on
ollut modernin television hallitsevia kultruurisia vastakkainasetteluja ei vain
Suomessa vaan muuallakin.

Kaupallisuus on ollut television nouseva trendi jo pitkiin eiki ole epailys-
tikiin, etteiko digi-televisio jatkaisi titd kehitystd. Suomi ja naapurimme
Ruotsi ovat esimerkkeji maista, joissa julkinen yleisradioyhti6 on lihtenyt
johtamaan kehitysti kohti digi-televisiota. Hykkiys on paras puolustus, on
ollut seki Yleisradion ettii sen ruotsalaisen vastineen SVT:n strategisena lihto-
kohtana. Mutta huolimatta etujoukkoihin astumisesta, julkisten yleisradioyh-
tividen suhteellinen osuus tarjonnasta on laskemassa vaikkapa kanavien mii-
rilli mitattuna. Vaikka tarjonnan miiri ei sinilldin madriti kanavien osuutta
tv-katselusta, tv-yhtiot ainakin tuntuvat uskovan sdint6on, ettd tarjonnan on

oltava ’riittivd’ suhteessa kilpailijoihin. Suomessa titi ajatusta edusti kolmos-
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televisiouudistus 1980-luvun lopulla ja se myss vahvisti uskoa siinnén pite-
vyyteen (ks. esim. Soramiki 1990 ja Wiio 1999).¢ Jos Yleisradion kanavien
supistuva osuus tarjonnasta johtaa niiden katseluosuuden supistumiseen, on
edessi viistimitti keskustelu nykyisen tv-maksun oikeutuksesta. Titd keskus-
telua on enemmin tai vihemmin intensiivisesti kiyty 1980-luvulta lihtien
eikd digi-televisio poista asiaa piivijirjestyksestd, piinvastoin.

Euroopan Unionin kilpailulainsiidinnén tulkinnat ovat pitineet ylli kes-
kustelua julkisen palvelun yleisradioyhtididen tehtivin laajuudesta ja luon-
teesta, vaikka julkisen palvelun yhtididen erityisasema tunnustettiinkin Ams-
terdamissa (1997) tehdylli lisiykselld unionin perussopimukseen. Kiristyvin
kilpailun myéti paineet julkisen palvelun tehtivin rajatumpaan tulkintaan
kasvavat myds Suomessa. Digi-television osalta kriittinen ulottuvuus liittyy
television kytkeytymiseen eri viestimien lihentymis- ja yhdentymiskehityk-
seen. Jo nyt on nihtivissi, etti Suomessakaan yksityinen sekrori ei vilttimit-
td katso hyvilli Yleisradion aktiivisuutta tietoverkkoviestinnin alueella. Esi-
merkiksi Yleisradion keviilli 2000 avaama verkkoportaali sai kilpailevan kau-
pallisen toimijan (Sanoma-WSOY) vaatimaan, etti julkisen puolen pitiisi jit-
tiytyd dillaisesta toiminnasta.’ Digitaalinen televisio nostaa niin esille koko
konvergenssikehitysti niin Suomessa kuin EU:ssakin koskevan peruskysy-
myksen, onko julkinen palvelu nihtivi vain yleisradiotoimintaa koskevana
kysymyksens; missi siis kulkevat yleisradiotoiminnan ja sen julkisen palvelun
tehtivin rajat.®

Kaupallisen television kehityksessi kiristyvi kilpailu on pakottanut etsi-
midn vaihtoehtoja perinteiselle mainosrahoitukselle. Suomessakin digi-televi-
sion lisd4ntynyt kaupallinen tarjonta rahoitettaneen osin maksu-tv-periaat-
teella. Television perusarvoissa kysymys avoimuudesta, paisysti palvelujen
kiytto6n, on jatkossa yhi riippuvaisempi rahasta. Kansalaisten, kuluttajien,
kotitalouksien suhteessa televisioon korostuu entisti enemmin raha, media-
budjetointi ja siihen liittyvit pohdinnat palvelujen luonteesta ja tirkeysjirjes-
tyksesti. Onko kansalaisella varaa maksaa siit4, ettd hin television kautta ja
avulla tuottaisi itsestian kansalaisen?

Mielenkiintoinen uutuus suomalaisen digi-television kaupallisessa tarjon-
nassa on kanavanippuun C sisiltyvi Sanoma-WSOY:n opetustelevisio.” Tissd
siis kaupallinen toimija tuotteistaa alueen, joka kuuluu julkisen yleisradiolai-
toksen perinteisimpain ohjelmistoon. Samalla tavalla yllitivii piirteiti sisil-
tyy MTV3:n kanavanippuun kuuluvan Wellnet — hyvin olon palveluverk-
koon. Sen ajatuksena on tuotteistaa eriiti yhteisGtelevision ideoita virviimal-

I terveys- ja sosiaalialan jrjestjd mukaan kanavan toimintaan. Luonnollises-
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ti jirjestoisti osaltaan tulee kanavan rahoittajia. Digi-televisio avaa niin jérjes-
wille pidsyn television rahoittajiksi, misti tosin MTV3:lla on kokemuksia
MTV-Akatemiansa puitteissa. Vastaavia kokemuksia on jo my®s Yleisradiolla
ainakin opetusradion puitteissa ja myds YLEn digitaalinen opetus-, kulttuuri-
ja tiedekanava (YLE Plus) tulee tarjoamaan jirjestdille ja laitoksille paisyn
toimintansa rahoittamiseen. Opetuksen tuotteistamista helpottavat erityisesti
interaktiivisuuteen liittyvit lupaukset.

Digi-television interaktiivisuus onkin se lupaus, josta toistaiseksi lienee eni-
ten puhuttu. Tosin keskustelu on nyt tilti osin kohdistumassa uusiin palve-
luihin ja muilta osin interaktiivisuus nihdiin digi-television mukanaan tuo-
mana lisdarvona. Digi-television interaktiivisuus on viestintiutopioille tyypil-
liseen tapaan nihty hyvin teknologiakeskeisesti. Tdami ilmenee erityisesti sii-
ni, etti interaktiivisuus tulkitaan usein nimenomaan median itsensi omi-
naisuudeksi. Vuorovaikutuksellinen digi-televisio ratkaisee niin itsessdan pe-
rinteiseen yleisradiotoimintaan liittyneet demokrationgelmat. Niridsen (1999)
tapaan onkin syyti korostaa, etti eritoten joukkoviestinndssi vuorovaikutuk-
sellisuus tulisi nihdi monipuolisemmin kuin vain mediavilitteisend keski-
niisviestintini tai ihmisen ja koneen vuorovaikutuksena. Jos mediakeskeisyys
unohdetaan, perinteisessikin televisiossa voi nihdi vuorovaikutuksellista po-
tentiaalia. Mutta silloin on ajateltava siti ja erityisesti sitd, mitd televisiolle ja
sen viesteille tapahtuu itse median ulkopuolella. Muuttuuko digitaalisessa te-
levisiossa median ja yleisén vilinen vuorovaikutus joksikin enemmiksi, sekin
ratkeaa vasta television ulkopuolella.

Keskustelu interaktiivisuudesta on ollut digi-television moraalisesti latautu-
nein alue. Toisin sanoen, sen tulkinnoissa voi nihdi viitteitd television arvo-
keskustelun aikaisempiin paniikki-ilmiéihin. Interaktiivisuus on nihty ratkai-
suna television "passiiviseen” tollottimiseen ja rooliin “hengilti huvittajana”.
Aktiivinen katsoja, aktiivinen kansalainen; se on arvoketju, jolla digitaalinen
televisio on yhteiskunnallisesti ja poliittisesti oikeutettu, legitimoitu. Tdmi
tekee ymmirrettiviksi, miksi juuri interaktiivisuus on ollut keskeiselli sijalla
digi-television mairittelyssi tietoyhteiskuntaprojektin osaksi. Monet haluaisi-
vat nihdi interaktiivisuuden ratkaisuna yleisdjen perinteiseen “esineellistimi-
seen” vain viestinnin kohteiksi. Siksi digi-television arvovalintoihin voidaan
liittdd kysymys “julkisosta’, jota on tarjottu ratkaisuksi tv-uutisten passi-
voivaan vaikutukseen, uutisten tuottamaan yhteiskunnalliseen "toimintaky-
vyttdmyyteen” (Ridell 1998; kisitteestd Pietild & Ridell 1998, Pietilid 1999).

Vastauksena sithen suunnattuun kritiikkiin julkisen palvelun yleisradioyh-

tio on Suomessakin korostanut institutionaalisissa arvoissaan toimintansa
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yleisolihtoisyyted. Se voidaan nihdi vastineena kaupallisen tv-toiminnan ku-
luttajaorientaatiolle. Kaupallisen television amerikkalainen perinne on edus-
tanut arvolihtokohtaa, jota kuvaa iskulause “annettakoon yleisslle, miti ylei-
6 haluaa”. Airimmilleen vietyni timi tarkoittaa, etti vastuu arvovalinnoista
siirtyy lahettdjiltd vastaanottajalle, tv-yhtisilts yleissille. Titd tuskin voi aja-
tella kestiviksi perustaksi edes kaupalliselle tv-toiminnalle, mutta vield huo-
nommin se sopii ohjaamaan Yleisradion kaltaisten julkisten toimijoiden va-
lintoja. Yleis6lihtisyyden ongelmiin tormitdin erityisesti tilanteessa, jossa
joudutaan ottamaan kantaa asioihin, joista niihin vihkiytyneetkin ovat hyvin
eri mieltd. Siksi yleisolihtoisyys ei digi-televisioon suunnattaessa tarjoa mi-
tddn valmiita ratkaisuja. Tv-yhtiot ovat nyt tavallistakin vastuullisempia teke-
mistiin ratkaisuista.

Profilointi ja tuotantokulttuurin murros

Helsingin Sanomat kertoi kesilld (26.6.) uutisessaan, etti brittiliinen BBC ai-
koo lopettaa julkisen palvelun kanavansa. Oliko julkisen palvelun yleisradio-
yhtididen lippulaiva siis luopumassa perustehtivistidn valmistautuessaan
digi-televisioon? Samassa lehdessd julkaistu tv-kolumnisti Timo Himiildisen
taustajuttu osoitti, ettei aivan niin dramaattisesta kddnnéksesti ollut kyse.
Uutisen osuvampi muotoilu olisi ollut, etti BBC on luopumassa perinteisisti
tiyden palvelun kanavistaan ja siirtymissi profiloituihin palveluihin. BBC:n
ajatuksena niyttiisi olevan, etti julkisen palvelun tehtivi viipaloidaan digi-
televisiossa useille eri tavoin painottuneille kanaville. Joka tapauksessa asian
uutisointi osoittaa, miten kiinteéisti meilli Suomessa tiyden palvelut kanavat
on nihty osaksi julkisen palvelun tehtivii. Ne liittyvit julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan universalismiin, joka merkityksiltd4in on sitoutunut yhte-
niiskulttuuriin ja arvojen pluralismiin.

Myés meidin Yleisradiollamme on ollut kesin aikana kerrottavaa sanoma-
lehdille. Esimerkiksi Aamulehti uutisoi (10.6.), ettd Yleisradio riztilsi TV2:n
urheilunsa paikanavaksi ja samalla alueuutisten tarjontaa kanavalla vahviste-
Mytshemmin kesikuussa Yleisradio hyviksyi niin kutsutun YLE-vision vuosil-
le 2001-2003 ja siihen sisiltyy ajatus piikanavien profiloinnista. Ykkostd
luonnehditaan profiililtaan “korkean vaatimustason kanavaksi, joka tiedoin ja
kokemuksin jisentii aikaamme”; TV2 puolestaan on “helposti Lihestyteivi
koko kansan kanava, jonka parissa monet katsojaryhmit viihtyvit”. Profiloin-



nin perusteluissa YLE-visio viittaa muun muassa digi-television mukanaan
tuomaan uuteen kanavaympiristoon: Profilointi on peruste sille, etti YLEIL4
on monta kanavaa. "Monta” tarkoittanee tissi yhteydessi, ettd kanavia on
useampi kuin kaksi. YLEn digitaalisessa kanavanipussa on 5 kanavaa, mutta
lisiiksi Teksti-TV voidaan nihdi omaksi kanavakseen. Siirtymivaiheen YLE-
visio tosin operoi vield suuremmalla miirilli kanavia, kun piikanavista on
olemassa seki analogiset ettd digitaaliset versiot kuten myds Teksti-TV:std.

Suomalaisen digi-television suunnittelun alkuvaiheista lihtien on ollut sel-
vid, eted digi-television uudet kanavat ovat enemmin tai vihemmin profi-
loituja. Tarjonnan lisiintyminen ja kilpailun kiristyminen liséd painetta pro-
filointiin; siiti radio on antanut osviittaa meillikin jo pitemmin aikaa. Mutta
yhi lailla itsestdin selvii ei ole se, ettd niin kutsuttuja tiyden palvelun kana-
via ei enii tarvittaisi. On tietysti ajateltavissa, ettd profilointi voisi my6s pitdd
sisilldn jonkun kanavan profiloinnin tiyden palvelun kanavaksi. Itse asiassa
1990-luvun alun suuresta kanavauudistuksesta lihtien Yleisradiossa sen kaksi
tv-kanavaa on yhi enemmin nihty kokonaisuutena, joista yhdessi muodos-
tuu sen tarjoama tiysi palvelu. YLE-vision perustelut profiloinnille eivit kui-
tenkaan lihde perinteisten yleiskanavien tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden
pohdiskelusta, vaan syyt nihddin tuotantotaloudellisina. Tisti nikokulmasta
suunnitelman avainsanoja ovat “piillekkiisyyksien karsiminen” ja “voimava-
rojen keskittiminen tehokkaaseen kiyttoon”. Esimerkiksi perinteiset kanava-
ja toimitusrajat on tarkoitus rikkoa luomalla osaamiskeskuksia, joista tulee
ohjelmien tuotannon perusyksikkoj.

Osaamiskeskukset rakentuvat YLE-vision mukaan kanavien olemassaolevil-
le vahvuuksille; esimerkiksi uutiset ja ajankohtaisohjelmat TV1:ssd, lastenoh-
jelmat ja urheilu TV2:ssa. Osaamiskeskukset muodostavat yhdessi erdinlai-
sen tuotantokoneen (vai voisiko Kalevalaa lainaten sanoa Sammon), joka pal-
velee kaikkia YLEn kanavia. Keskittimiset edut ovat suurimmillaan, jos tuo-
tantokoneen perustuotteista voidaan versioida ja riitilsidd pusseja ja pakette-
ja mahdollisimman moneen kiyttdén. Pussittaminen ja paketointi kuuluvat
vision mallissa kanaville, jotka vision mukaan toimivat "tilaajina ja levittdji-
ni”. Huomattakoon, etti YLEn tv-kanavilla on jo pari vuotta ollut kiytossi
tilausjirjestelmi, jolla ohjelmien tuottamista ja lihettimistd on trimmattu
edelld kuvattuun kiytinton.

Profilointiin liittyvi kustannustehokkuus korostaa ohjelmistojohtamista,
joka muuttaa yleisradioyhtididen perinteistd itseymmirrystd ohjelmistojen ja
ohjelmatuotannon suhteista. Ohjelmistojohtaminen korostaa ohjelmistojen ja

niihin liittyvien profiilien, brandien tai imagojen merkitysti ja sitouttaa tuo-
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tantokoneen ohjelmistoihin — vai pitiisiké puhua alistamisesta? YLE-visiossa
todetaan tisti liittyen toimituksellisen tyon rakennemuutokseen, etti osaa-
miskeskukset tuottavat ohjelmia tietylle "ohjelmagenrelle” ja tiettyihin “ohjel-
mapaikkoihin”. Tilli hetkelld viittaus ohjelmapaikkoihin tarkoittaa ohjelma-
kaavion rakenneosia ja ohjelmien sijoittamista niihin.

Tdyden palvelun kanavat (yleiskanavat) ovat olleet tirkei osa julkisen pal-
velun yleisradiotoiminnan universalismia. Omista lihtékohdistaan tihin pyr-
ki my®s perinteinen kaupallinen televisio, joka ohjelmissaan pyrki loytimazin
yleis6ja yhdistivin pienimmin yhteisen nimittdjin (LOP-periaate, Least Ob-
jectionable Programming; ks. esim. Eastman 1993). Universalismi voidaan
yhdistii television perusarvoissa avoimuuteen, jolloin se tarkoittaisi ohjelma-
tarjonnan sisillollistd avoimuutta. Ovatko profiloidut kanavat samalla tavalla
avoimia kenelle tahansa kuin aikaisemmat tiyden palvelun kanavat? Miten te-
levision julkinen palvelu katsojan nikékulmasta muuttuu, jos julkisen palve-
lun tehtivi jaotellaan eri painotuksin useille rinnakkaisille kanaville? Enci
missd mairin profilointiin liittyvi tuotantotaloudellinen keskittiminen johtaa
joidenkin ohjelma-alueiden supistumiseen, kuten Ilta-Sanomien tv-kriitikko
jokin aika sitten (31.10.) lastenohjelmista epiili? Itse asiassa on perusteltua
olettaa, etti juuri ndin ainakin suhteellisessa mielessi tapahtuu. Profiloidussa
kanavamaailmassa pirjadvit nimittdin parhaiten ne katsojat, joille on varaa
profiloida oma kanava.

Kulttuurisesti profilointi vahvistaa kehitysti yhteniiskulttuurista eriytymi-
seen. Tihin muutoksen liittyvi suuri kysymys on se, miti tapahtuu yleisra-
diotoiminnan perinteiselle pluralismille. Television perusarvojen nikokulmas-
ta pluralismi on tarkoittanut erilaisten arvojen esillepiisyi ohjelmatarjonnas-
sa. Mutta yhteniiskulttuurin osana pluralismiin on liittynyt my®s arvojen
keskindinen vuorovaikutus; tarve tiétdi muista arvoista, ymmirtii ja suvaita
niitd. Miten arvojen vuorovaikutus ratkaistaan uusmedian eriytyneissi media-
muodoissa, jotka usein tihtiivit nimenomaan erottautumiseen ja hyvinkin
yksilolliseen identiteettipolitiikkaan? Voiko esimerkiksi profiloitu TV1 pitid
kiinni niistd tehtivisti, jotka se vield muutama vuosi sitten ilmoitti toimin-
tansa lihtokohdaksi: "Kanava on keskeinen foorumi eri osakulttuureiden
kohtaamiselle ja titen yhteiselle sosiaaliselle todellisuudelle, keskustelulle ja
elimyksille” (TV1 1997). Vai onko niin, ettei tulevaisuuden digi-yhteiskunta
enii tillaista yhteisyytti tarvitse? Mikid yhteys pluralismin murentumisella on
esimerkiksi poliittisen osallistumisen rapautumiseen?

Profiloinnin ohella tarjonnan jatkuva kasvu on toinen digi-television tu-
loon liittyvi ohjelmistojen ja tuotantokulttuurin megatrendi. Ilmis ei ole mi-
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tenkdin uusi, vaan se kuvaa television keskeisia muutoksia 1980-luvulta ti-
hin piivdin. Tihin muutoksen liittyy olennaisesti yhtils, missi tarjonnan
kasvu on jouduttu rakentamaan paikallaan pysyville ja jopa taantuville budje-
teille. Tissikin suhteessa digi-televisiota ollaan tekemissd vanhoilla eviills; va-
rauksena tihin lienee sanottava, etti digi-television uusiin palveluihin raken-
tuu my®ds taloudellisen voiton ja kasvun odotuksia. Tarjonnan kasvu tulee jo-
ka tapauksessa digi-televisiossakin merkitsemain television teollistumiskehi-
tyksen voimistumista ja siihen liittyvien tuotantotaloudellisten seki ammaril-
listen piirteiden korostumista. Niitd merkkeji on jo edellid luettu julkisen
yleisradiolaitoksemme suunnitelmista.

Yhdysvaltalaisen tv-tutkijan John Thornton Caldwellin mukaan (1995)
tarjonnan jatkuva kasvu on amerikkalaisessa kaupallisessa televisiossa luonut
ohjelmistoihin ja tuotantoon jaottelun halpatuotannon ja merkkituotteiden
vililli (vrt. Andersen 1995 ja Feuer 1995). Miirillisesti tarjonnan kasvuun
on tietysti vastattu ennen kaikkea halpatuotannolla; sithen ovat liittyneet jo
aiemmin nyt digi-televisioon kytketyt piirteet eli perustuotteiden versiointi,
toisto ja ohjelma-arkistojen lisiintynyt kiyttd. Huomattakoon, ettei halpa-
tuotanto vilttimitti tarkoita huonoja ohjelmia. Se tarkoittaa ennen kaikkea
kalliiden ohjelmien karsimista, joihin kuulu muun muassa kotimainen draa-
ma, jossa tuntihinta lasketaan sadoissa tuhansissa markoissa. Mutta kiristyvis-
si kilpailussa pelkkd halpatuotanto ei riiti pitdmiin katsojia kanavalla, ja tv-
vhtididen on siksi 18ydettivi keinoja myds merkkituotteiden tarjoamiseksi.
Niiden tehtivini on luoda kanavalle arvonantoa, “laadun” antamaa hohtoa.

Suomalaisessakin televisiossa halpatuotantoa on harjoiteltu koko 1990-lu-
vun. Vuosikymmenen alun kanavauudistuksen ja esimerkiksi Nelosen perus-
tamisen myoti tarjonta on myds meilld kasvanut. Lihes ympirivuorokauti-
seen ohjelmistoon on piisty ilman ‘vastaavaa kasvua tuotantobudjeteissa. Tai-
toa ja kokemusta halpatuotantoon on siis karttunut ja siti todella tarvitaan
digi-television tekemisessi. Piillekkiisyyksien karsiminen ja voimavarojen
keskittiminen YLE-vision tapaan ovat osa tuota muutosta. Yleisradion suun-
nittelukiytinngissi ja koulutustoiminnassa on viime aikoina ollut paljon pu-
hetta niin kutsutun YLE-laadun yllipitimisestd meneilldin olevien muutos-
ten keskelld. Timi viitannee ajatukseen, etti julkisen palvelun yleisradiotoi-
mintaan on rakentunut tietty laatukisitys, jonka jatkumisen edellytykset on
asetettu pohdinnan kohteeksi.

Julkinen yleisradiolaitos voi tietysti pyrkid ratkaisemaan laatukysymyksen
keskittymilld vain merkkituotantoon. Voisikin sanoa, etti julkisen palvelun
tv-yhtididen kilpailijat (kuten myds EU:n kipailuviranomaiset) nikisiviit mie-
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lelldzin Yleisradion kaltaisten julkisten toimijoiden keskittyvin vain perusteh-
tustettu, silli sen on katsottu johtavan julkisen yleisradiotoiminnan mar-
ginalisoitumiseen. Digi-television osalta perussuunta on meilli valittu: kaikki
toimijat ovat lihddssi tarjonnan kasvattamiseen. Siksi ne joutuvat (Yleisradio
mukaan lukien) ratkomaan miirin ja laadun suhdetta Caldwellin mainitse-
malla yhtilslli, jossa ratkaisut merkkituotantoon on l8ydettivi kasvavan tar-
jonnan ja teollistuneen halpatuotannon paineessa.

Digitaalisuus ja jalkikasittelyn kulttuuri

Nykynikokulmasta yksittdisten ohjelmien tuotantoon keskittynyt ja ainutker-
taisuutta etsinyt perinteinen televisio oli toivottaman kallis ja tuhlaileva. Ny-
kytelevisiota luonnehtiikin paremmin ilmi6, miti Caldwell amerikkalaisen te-
levision kehityksessi kutsuu ”jilkikisittelyn kulttuuriksi”. Se kuvaa televisio-
ta, jossa ideoita ja aineistoja kierritetdin, muokataan ja versioidaan yhi uu-
delleen. Se voi olla yllittivi ja shokeeraava tyyliltdin ja muodoiltaan, mutta
tarjoaa harvoin uutta ja ainutkertaista. Uutiset ovat enii harvoin uutisia sa-
nan varsinaisessa merkityksessi, draama ja viihde ovat samojen peruskaavojen
toistoa tai muokkaamista. Tyylin ja muodon korostumisen ohella pyrkimys
jatkuvaan tosiaikaiseen lisndoloon kuuluu nykytelevision tunnusmerkkeihin.

Jilkikisittelyn tv-kulttuuria ovat vauhdittaneet monet tuotantotekniset uu-
distukset, joihin kuuluvat kevytvideo (mukaan lukien kotivideo), digitaalinen
editointi ja sittemmin kuvauslaitteiston digitalisointi. Digitaalisuuden kiyt-
toonotto arkistoinnissa ja nyt myos jakelussa vie timin kehityksen uuteen
vaiheeseen, joka monessa mielessi merkitsee pitkiin jatkuneiden unelmien
toteutumista. Jilkikisittelyn ja sithen nivoutuneen kustannustechokkuuden
nikokulmasta digitaalisuuden houkuttelevimpia lupauksia lienee se, etti sa-
moja aineistoja voidaan entistd vaivattomammin muokata eri vilineisiin ja
kiyttotarpeisiin. Meilld Suomessa Yleisradio kiynnisti tv-ohjelmien muokkaa-
misen radio-ohjelmiksi digitaalisen puheradion Radio Peilin aloittaessa toi-
mintansa syksylld 1998.

Jilkikisittelyn tv-kulteuuriin liiceyvistd historiallisista jatkumoista tarjoaa
mielenkiintoisia esimerkkeji Ruotsissa 4skettiin ilmestynyt radion ja televi-
sion teknologiahistoria (Aberg 1999). Esimerkiksi televisiota kiynnistettiessi
1950-luvulla Ruotsin yleisradioyhti6 asetti tydryhmin pohtimaan, miten ra-

dio-ohjelmia voitaisiin hyddyntii osana televisiota. Kokonaan uuden ohjel-



miston tuottaminen television tarpeisiin nihtiin liian kalliina. Suomessahan
tihin ongelmaan kehitettiin ratkaisuksi mainosrahoitteinen ohjelmayhtié Oy
Mainos TV — Reklam TV Ab.

Sama tutkimus my®s osoittaa, ettd seki radion etti television tuotantotek-
nistd kehitystd luonnehtii pyrkimys tuotannon ja jakelun kokonaisvaltaiseen
hallintaan. Siksi esimerkiksi radio nopeasti siirtyi paikan p#illi tapahtuvista
suorista lihetyksistd studioihin. Mutta titikin tirkeimpii askelia tuotannon
ja lihetystoiminnan kontrollointiin ovat tarjonneet dinen- ja kuvantallennuk-
sen menetelmit, jotka ovat olleet avainasemassa kahdesta syysti: 1) ne ovat
helpottaneet ohjelmien sopeuttamista vilineen omiin erityisvaatimuksiin, 2)
ne ovat lisinneet ohjelmien tuotannon ja jakelun kustannustehokkuutta. Yk-
sinkertainen ja edelleen ajankohtainen esimerkki nauhoituslaitteiden kustan-
nustechokkuudesta ovat ohjelmien uusinnat; Suorien lihetysten uusiminen
olisi monin verroin monimutkaisempaa ja kalliimpaa.

Jilkikisiceelyyn liittyvien historiallisten jatkumojen valossa on helppo ym-
miirtdd digitaalisuuden herittimid innostusta. Sehin tarjoaa tdydellisen jilki-
kisittelyn tekniikan, jonka mahdollisuuksille vain mielikuvitus asettaa rajat.
Mutta samalla historia muistuttaa siitd, etti teknologian mahdollisuudet eivit
ole sama kuin sen kiytté. Teknologian sovellutukset ja suunta miiriytyvit
my®s siitd yhteiskunnasta ja kulttuurista, jossa elimme. Arvot ovat keskeinen
osa yhteiskuntaa ja kulttuuria ja siksi ne ovat tirkeiti tehtiessi valintoja digi-
taalisesta televisiosta ja digitaalisesta tulevaisuudesta laajemminkin.

Vaikka digitaalinen tuotantotekniikka saattaakin niyttii lopullisena ratkai-
suna tuotannon hallinnan ja kustannustehokkuuden ongelmiin, digitalisoin-
tiin sisiltyy myos riskeji. Voidaanko digi-television paluukanaviin liittyvi in-
teraktiivisuuden mahdollisuus pitii aisoissa? Tai pikemminkin: tuotteistaa
niin, etti kontrolli pysyy mediayhtididen hallussa? Vastaavia riskeji sisiltyy
my®s lihetystoiminnan digitalisointiin. Taajuuksien tehostuva kiytté tuo mu-
kaan yhi uusia toimijoita, joiden mydti kilpailu kiristyy entisestdin ja tuo-
tantokustannukset pyrkivit karkaamaan kisistd. Hallinnan ja kustannuste-
hokkuuden nikokulmasta saattaakin niyttdd paremmalta, ettei kaikkia digi-
television mahdollisuuksia edes koetella. Kulttuuriteollinen televisio voi tus-

kin kovin pitkiin olla villien kokeilujen kenttina.
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Viitteet

Yleisradion katsojatyytyviisyystutkimuksen mukaan (syksy 1999) 71 % katsojista oli "osittain, mutta
riitedviin tyytyviisia” TV1:n tarjontaan; 32 % oli erittdin tyytyviisid tai tyytyviisid. Vastaavar luvut
TV2:le olivat 75 % ja 32 %, MTV3:lle 83 % ja 50 % seki Neloselle 56 % ja 22 %. (Kytémiki ja
Ruchomaa 1999, 33)

Susan Heikkinen kuvasi Aamulehden kolumnissaan (26.10.2000) kokemuksiaan television vaaliseuran-
nasta kunnallisvaalien aikaan: ”Avatessani tv:n rittivisyneeni kahdeksan jilkeen kaipasin viitti pientd
minuuttia tidytettiviksi aivottomalla kanavasurffailulla. Jokin harmiton saksalainen simpanssisarja olisi
tiyttdnyt juuri senhetkiset tv-tarpeeni tdydellisesti. Tulikin suomalainen broilerisarja: TV1: Kuntavaalit
2000, TV2: Kommunalval 2000, MTV3: Kunta 2000, tulosilta, Nelonen: Kunnallisvaalic 2000, TV-

Tampere: Pirkanmaan vaaliuutiset.”

Esim. Ilta-Sanomat puuttui asiaan useita kertoja lokakuussa 2000: Uhrataanko lastenohjelmat digitali-
soinnille (Juhani Tolvanen 23.10.), Lastenohjelmia ei uhrata (Juhani Tolvanen 25.10.), Lastenohjelmat
TV 1:n parasta antia! (nimimerkki Taas tv-lupapinnariksi? 31.10.).

Kolmostelevision katsotaan vaikuttaneen siihen, ettd muihin Pohjoismaihin verrattuna kaapeli- ja satel-
liittikanavien osuus tv-katselusta on Suomessa edelleen pieni, vain n. 6 %. Esim. Ruotsissa vastaava

osuus on n. 25 %.

Tapahtumaa kommentoitiin Radio Suomen Piivin peilissi 27.4. Kauppalehti julkaisi viikkoa aiemmin
uutisen, missi Sanoma-WSOY:n toimitusjohtaja Jaakko Rauramo kommentoi Yleisradion suunnitel-
maa lihted mukaan mobiiliviestintdin. Hin piti sitd “védrini ja ehdottomasti kilpailua véiristivini”
(Yleisradion mobiilihanke epiilyttds kaupallisia televisioyhtisitd. YLE suututti naapurit. Kauppalehti
23.3.).

Esim. Steemers 1998 vaatii, etti julkista palvelua ei saisi marginalisoida vain julkisen palvelun yleisra-
diotoimintaa koskevaksi kysymykseksi. EU:n kilpailudirektoraatin julkisen palvelun ja julkisten yritys-
ten yksikon piillikké Ronald Feldkamp totesi kantanaan kesilld 2000, etti EU:n jisenmaat voivat va-
set yleisradioyhtiét. Kanta esitetty: Lille 19.-20.7.2000, konferenssi "European Public Service Televi-
sion in An Age of Economic and Technological Change”.

Timin kanavanipun hallinnointia varten on sittemmin muodostettu konserni nimelti SWelcome Oy.
Digitan 3.11. tiedotteen mukaan konserniin kuuluvat elokuussa 2001 kiynnistyvin digitaalisen eloku-
vakanavan lisiksi tv-kanava Nelonen, kaapelitelevisio-, maksutelevisio- ja internet-toimintaa harjoittava
Helsinki Televisio, mobiiliportaali 2ndhead, internet-hanke Lumeversji, www-palveluita tuottava
Verkkovoima, video- ja dinituotantoon erikéistunut Tuotantotalo Werne sekd videomonistukseen ja

cd-tuotantoon keskittyvi Mandag, Niiden lisiksi kanavanipussa C ovat mukana WSOY ja CANAL-+.
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