pertti naranen

EU:n mediapolitiikka
vetaa kahteen suuntaan

Ohjaako Euroopan Unioni suomalaista viestintdpolitiikkaa ja Yleisradion
roolia? Jos, niin mihin suuntaan? Titd on syyti kysyd jo sen vuoksi, ettid “eu-
rooppalaisiin periaatteisiin” vedotaan meilli hanakasti. Vuoden 2000 syksylla
niin tehtiin esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Aamulehden sivuilla keskuste-
lussa, joka tilld kertaa keskittyi Yleisradion kaupallisilta kanavilta keriimin
toimilupamaksun oikeutukseen.'

Voidaan kuitenkin viittii, ettei Euroopan Unionin suuntaan kannata koh-
distaa samanlaista alamaista katsetta kuin aikoinaan itdnaapurin suuntaan.
"Eurooppalainen linja” voi tuskin tarjota valmista reseptii suomalaiselle vies-
tintdpolitiikalle, varsinkaan tilanteessa, jossa EU:n mediapolitiikan linjarat-
kaisut ovat edelleen poliittisen kamppailun kohteena. Pikemminkin suoma-
laisten kannattaa pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan seki mediapolitiikan itse-
niisiin kansallisiin linjoihin ettd eurooppalaisen mediapolitiikan péilinjaan.

Luon seuraavassa katsauksen mediapolitikan “eurooppalaiseen linjaan”, ja
sen historialliseen taustaan. Keskityn sihkéisen viestinnin kenttiin,

Deregulaation alkutaival

Kaikissa Linsi-Euroopan maissa — Luxemburgia lukuunottamatta — vahvat
valtionyhtiét ovat hallinneet yleisradiotoimintaa, vaikkeivit yleensi tiysin
monopolistisesti. Vaikka ei-kaupallisten yleisradioyhtiéiden kilpailutilanne,
itseniisyyden aste, organisatoriset rakenteet ja ohjelmapolitiikkka ovat eri
maissa olleet hyvin erilaisia, on niitd yhdistinyt toisiinsa muun muassa "kult-
tuurisen palvelutoiminnan” eetos.” Jatkossa viittaan yksinkertaisuuden vuoksi
kaikkiin "valtiollisiin” yleisradioyhtisihin kansainviliselli kisitteelld "PSB-yh-
tiét” (sanoista 'public service broadcasting’, vaikkei julkisen palvelun kisitettd
ole eri maissa kiytetty lainkaan yhteniisesti. Ks. esim. Syvertsen 1999).
Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana PSB-yhtididen rooli radio- ja
tv-toiminnan kentilli on Euroopassa ratkaisevasti muuttunut, kun alaa on as-
kel kerrallaan vapautettu kaupalliselle kilpailulle. T4ti kehitystd on tavattu ni-
mittidd deregulaatioksi eli sidntelyn purkamiseksi. Avoimempi termi voisi olla

liberalismi, silld uuden kaupallisen toiminnan kiynnistiminen aiemmin mo-
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nopolistisilla radio- ja tv-markkinoilla on usein vaatinut mys uutta juridista
sddntelyd. EU:lla ei kehityksessi ole ollut suoraa roolia, silli radio- ja tv-mark-
kinoiden liberalisointi toteutettiin 1980-luvulla kokonaan kansallisten pii-
tosten kautta. (Soramiki & Okkonen 1999, 93; Dahlgren 2000, 23-25.)

Ei ole helppo sanoa, miki johti yleisradiotoiminnan liberalisointiin juuri
1980-luvulla. Valtionyhtididen toiminta oli tuolloin monenlaisen kritiikin
kohteena, mutta Henrik Sendergaardin mukaan deregulaatio ei kuitenkaan
ollut tietoisesti julkista palvelua vastaan suunnattu strategia, vaan pikemmin-
kin osa ajan kasvuhakuista teollisuuspoliittista ajattelua (Sendergaard 1998a,
15-16). Sendergaard ei usko myéskiin, ettd liberalismin aalto oli suoraa seu-
rausta modernin ajan kulttuurin muuttumisesta postmoderniksi kulutuskult-
tuuriksi, vaikka tillikin saattoi olla osavaikutusta (Sendergaard 1998b, 19).
Gillian Doylen mukaan deregulaatio oli ennen kaikkea osoitus media-yhtisi-
den vallan kasvusta ja niiden kyvystd vaikuttaa politiikkaan, vaikka murrosta
perusteltiin yleisilli pluralismin aatteilla (Doyle 1999, 154). Merkitykseton-
ti ei voi olla mydskiin uuden jakeluteknologian kypsyminen yleisradiotoi-
minnan kilpailijaksi erityisesti satelliitti-television ja videovuokrauksen muo-
dossa — tai se, ettd 1980-luvulla keskeisissd linsimaissa valta oli oikeistohalli-
tuksilla. Liberalistinen ajan henki” kumpusi siis miti ilmeisimmin monesta
lihteestd.

Markkinaliberalismi kriisiytti julkisen palvelun yleisradiotoimintaa: PSB-
asetti kyseenalaiseksi niiden julkisen rahoituksen miirin. PSB-yhtiéti tilanne
ohjasi ohjelmapolitiikan popularisointiin ja kilpailuun katsojaluvuista, miki
taas on herittinyt kysymyksen siitd, onko PSB-yhtididen ja kaupallisten toi-
mijoiden vililli endd eroa. (Dahlgren 2000, 27-28; Hujanen 2000.)

Suomessa ylikansallisten satelliittikanavien merkitys Yleisradion kilpailijana
ei noussut kovin suureksi. Suurempia askeleita t4lli olivat kaupallisen paikal-
lisradiotoiminnan vapauttaminen ja MTV:n oma kanavalupa.’ Muualla Eu-
roopassa satelliittikanavien merkitys oli keskeisempi, ja koska niiden sisiltd
perustuu pitkilti yhdysvaltalaiseen viihteeseen, tv-ohjelmien tuonti USA:sta
Eurooppaan kolminkertaistui aikavililli 1983-1988 (Soramiki 1990, 94-97).

Brittildiset liberalismin eturintamassa

Iso-Britannian arvostettu BBC-perinne lienee toiminut useimpien euroop-

palaisten PSB-yhtisiden esikuvana. Kuitenkin juuri Britanniassa syntyi
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my&s erds liberalistisen mediapolidikan vaikuttava taustadokumentti. Ky-
seessi oli niin kutsuttu Peacockin komitean mietinté Thatcherin hallituk-
selle vuonna 1986.

Peacockin komitea suositteli, ettd brittildinen yleisradiotoiminta tulisi siir-
ti4 vaiheittain kokonaan markkinoiden ohjaamaan systeemiin, jossa kulutta-
jan valinnoilla on p#itdsvalta. Komitea perusteli suosituksensa muun muassa
silld, ettd lisiintyvi tarjonta kaapeli- ja satelliittijirjestelmin kautta ja tulevai-
suudessa valokuituja pitkin takaa valinnanmahdollisuuksien runsauden ja laa-
dun. Komitea suositteli vilittémini toimena BBC:lle velvoitetta ostaa 40
prosenttia ohjelmista yksityisiltd tuottajilta, joiden tuotannon uskottiin ole-
van tehokkaampaa (halvempaa).* Sisiltskontrollin tai -sensuurin sijaan komi-
tea piti riittivini laittomuuksien rajoittamista normaalin lainsiidinnon kei-
noin. Komitea ei kuitenkaan suositellut BBC:lle mainosmyyntii tai yksityis-
timistd vaan pay-tv-mallia, eli ohjelmien maksullisuutta kuluttajille, miki ko-
mitean mielesti voisi taata myds pienten vihemmistSjen palvelujen tuotan-
non. (Brittan 1991.)

Brittanin mukaan mietinnélli oli vihin vilittémia vaikutuksia, mutta se
kuitenkin istutti brittihallintoon pysyvisti entistd kaupallisempien tv-markki-
noiden idean (emt., 352, 357).

Istuttiko Peacockin komitea ajatuksiaan lopulta myds EU-komissioon asti?
Ajatuksella voi vihintiin leikkii jo siltd pohjalta, ettd komiteaan kuuluneen
Financial Times -lehden toimittaja Samuel Brittanin veli Sir Leon Brittan toi-
mi tuolloin EU:n kilpailuasioiden komissaarina (DG IV:n johtajana) ja my&-
hemmin koko komission varapuheenjohtajana. Vai kulkiko veljellinen vaiku-
tus ehki toiseen suuntaan, EU:sta Peacockin komitean mielipiteisiin? Niin tai
niin, Peacockin komitean suositukset vetivit joka tapauksessa samaan suun-
taan kuin mihin EU:n talous- ja markkinavetoinen politiikka oli kulkemassa.
Jo vuonna 1984 julkistettu komission vihred kirja® ” Television Without Fron-
tiers’ korosti, etti Eurooppaan tulee luoda audiovisuaalisen sektorin yhteniis-
markkinat, jotka toimivat vapaan kilpailun periaatteella. TWF-asiakirja muo-
toutui lopulta saman nimiseksi direktiiviksi vuonna 1989 (ks. TWF-direktiivi
1997; julkaistu my®s teoksessa Soramiiki & Okkonen 1999).

EU ei siis suoranaisesti keksinyt tai synnyttinyt markkinaliberalistista me-
diapolitiikkaa Euroopassa, mutta se on omalta osaltaan jatkanut ja vahvista-
nut siti, joskin painotukset ovat 1990-luvun lopulla hieman muuttuneet.
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EU:n markkinaliberalismi vs. kulttuuritavoitteet

Koko EU:n olemassaolon syy on pitkilti talouspoliittinen. Nykyisen EU-po-
lititkan lihtskohtana on se, etti maailmassa toimii kolme taloudellista val-
tablokkia, Eurooppa, Yhdysvallat ja kolmantena Japani (Kaukoiti). Euroopan
talousalue ja sittemmin EU on perustettu luomaan yhteniiset Euro-markki-
nat, joiden avulla Euroopalla olisi vahvempi asema globaalin valtakolmikon
keskiniisessi taloudellisessa taistelussa. EU:lla on toki pehmeimpidkin ulot-
tuvuuksia. Historialliselta lihtskohdaltaan EU edustaa myds sodan vastaista
turvallisuuspoliittista yhteistydtd, ja se perustuu idealistiselle ajatukselle ”eu-
rooppalaisesta monikulttuurisesta identiteetistd”. (Soramiki & Okkonen
1999, 6-8; ks. myds Koivumaa 1999, 1-17; 32, 118-119.) Nykyinen EU:n
péitavoite ndyttdd kuitenkin suuntautuvan taloudellisen kilpailukyvyn yllipi-
timiseen integraation syventimisen kautta.®

Mediapolitiikassakin EU:n pyrkimykset ovat ensi sijassa talous- ja kilpailu-
politiikan tavoitteiden ohjaamia. Edelld mainitcu TWF-direktiivi kiteytti pai-
linjakseen kaupallisesti oikeudenmukaisten” (kilpailun rajoitteista vapaiden)
Euroopan laajuisten tv-markkinoiden luomisen. Pidperiaatteena oli, ettd eu-
rooppalaisen tv-lihetyksen vastaanottoa toisessa maassa ei saa rajoittaa. Direk-
tiiviin tuli myds sdinnos, joka velvoitti jisenmaita pyrkimiin sithen, etti
yleisradioyhtidissi vihintdin 10 prosenttia tuotannosta’ ostetaan itseniisilti
tuotantoyhtidiltd (TWE-direkdiivi 1997, Artikla 5). Useissa PSB-yhtisissi ti-
mi merkitsi osto-ohjelmien lisdimisti oman tuotannon sijaan. (Soramiki &
Okkonen 1999, 21).

Toisaalta timin liberalistisen piilinjan rinnalle nousi jo TWE-direktiivissi
esiin toinen EU-politiikan linja, jota voi nimittii Richard Collinsia seuraten
dirigismiksi'eli siintelyhakuiseksi, kulteuurinikskulmia puolustavaksi linjak-
si (Soramiki & Okkonen 1999, 10-11).2

Direktiivissi oli mukana huomautus siiti, ettd tv-markkinoita tulee ajatella
myds kulttuurin nikskulmasta, ja se velvoitti jisenmaita kieltimiin vihan
lietsomisen etnisid, seksuaalisia tai uskonnollisia vihemmistsjd kohtaan yleis-
radiokanavien kautta. Kaupallisia kanavia rajoitettiin ostamasta yksinoikeuk-
sia julkisiin tilaisuuksiin kuten olympialaisiin. Ainakin symbolisesti vahvin
merkitys oli direktiivin protektionistisella niin sanotulla 50 prosentin siin-
nolld, jonka mukaan jisenmaiden tulee pyrkid siihen, ettd puolet tv-kanavien
sisilléstd on alkuperiltiin eurooppalaista. Kanavien “euro-asteesta” joudu-
taan nykyiin raportoimaan komissiolle sdinnéllisesti, mutta siintd on silti
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ohjeellinen; sen soveltamisohjeeksi on annettu ettd tihin on pyrittivi —
”where practicable and by appropriate means”. (TWEF-direktiivi 1997.) Kiy-
tinndssi ohjesiintd ei velvoita satelliictivilitteisii maksu-tv-kanavia, jotka
toimivat pitkilti yhdysvaltalaisen sisillon varassa.’

EU:n audiovisuaalisen politiikan voi siis maritelld kaksihaaraiseksi: libera-
listinen piilinja on saanut rinnalleen (ja ehki jarrukseen) “kulttuuripoliitti-
sen” linjan. Soramien mukaan liberalismia ovat ajaneet erityisesti Iso-Britan-
nia seki komissiossa kilpailupolitiikasta ja sisimarkkinoiden edistimisesti
vastaavat pidosastot (DG III ja DG IV). Dirigismii taas ovat edustaneet eten-
kin Ranska seki komissiossa DG X ja DG XIII, joiden vastuisiin kuuluu
kulttuuripolitiikka ja teknologiapolitiikka. (Soramiki & Okkonen 1999, 11.)
My®és asemaansa vihitellen vahvistanut EU-parlamentti voidaan katsoa kule-
tuurisen nikdkulman puolustajaksi. EU:n ulkopuolelta julkisen palvelun ase-
maa on puolustanut Euroopan neuvosto®, joka vuonna 1994 listasi ministeri-
konferenssissaan yhdeksin tirkedd sosiaalista ja kulttuurista syyti julkisen pal-
velun yleisradiotoiminnan siilyttimiseen (Brants & De Bens 2000, 9).

Vaikka liberalistisen pailinjan voi katsoa olleen EU:ssa voitolla, ei se kui-
tenkaan toistaiseksi ole onnistunut siini Triadi-ajattelun pyrkimyksessd, ettd
Eurooppaan syntyisi lisid globaalisti kilpailukykyisti televisiotuotantoa. Ku-
ten Richard Collins huomauttaa, uutta kilpailua ja markkinoiden kasvua ei li-
beralisoinnin seurauksena ole syntynyt yleiseurooppalaiselta pohjalta, vaan li-
hinni kilpailu ja kasvu on rajoittunut kunkin maan kotimarkkinoille (Collins
1998, 31). Elokuva- ja televisiosisiltéjen kaupan alijaami suhteessa Yhdysval-
toihin oli vuonna 1996 jo noin 6000 miljoonaa dollaria, ja summa on kasva-

nut lipi 1990-luvun (ks. esim. Tongue 1999, 109; Hancock 1998, 137-8). !

EU ja telekom-liberalismi

Vaikka audiovisuaalinen sektori on saanut suhteellisen paljon huomiota
EU:ssa on sen merkitys kuitenkin ollut toissijainen verrattuna telekommuni-
kaation painoarvoon. Tihin on ainakin kaksi syyti. Ensinnikin puhelin-,
kinnykki- ja Internet-liikenteen taloudellinen volyymi on moninkertainen
audiovisuaaliseen sektoriin verrattuna. Toinen syy on se, etti telekom-sektori
(ja erityisesti Internet) on nihty tietoyhteiskunnan ydinalueeksi, toisin kuin
*vanha” televisio.

Tietoyhteiskunnan kisitteen EU otti kidytt66n vuonna 1993 komission
valkoisessa kirjassa, joka otsikkonsa mukaisesti kisitteli "kasvua, kilpailukykyi
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ja tyollisyytea” (COM (93) 700). Se oli perusluonteeltaan talous- ja teknolo-
giapoliittinen ohjelma, jonka retoriikka seurasi USA:n ja Japanin vastaavia
ohjelmia. Valkoinen kirja korosti tietoliikenteen ja teletoiminnan taloudellista
merkitysti ja kaupallisen kilpailun edistimisti. Samalla kirjassa huomautet-
tiin, ettd my6s audiovisuaalista sektoria tulee tarkastella keskeiseni talouskas-
vun alueena, ei pelkistiin kulttuurina. Nopean liberalisoinnin tarvetta tele-
toiminnassa korosti vield erikseen niin sanottu Bangemannin raportti otsikol-
la ”Europe and the global information society”, 1994. (Soramiki & Okkonen
1999, 23, 24.)

Komissaari Martin Bangemanin johtama telepolitiikan piiosasto (DG XI-
IL, joka on sittemmin saanut uuden nimen "Tietoyhteiskunnan piiosasto” ja
komissaarikseen Erkki Liikasen), oli 1990-luvun puolivilissi aktiivisin mark-
kinaliberalismin edistiji EU:ssa. Bangemanin osasto onnistui telemarkkinoi-
den liberalisoimisessa hyvin, kuten se omassa raportissaan on todennut, aina-
kin mitattuna monopolien purkautumisella, hintojen laskulla ja Internet-liit-
tymien miirin kasvulla (COM (2000) 814).

Bangemanin komissio ei kuitenkaan tyytynyt telekom-sektorin liberali-
soimiseen, vaan se lanseerasi keskusteluun nikemyksen, etti teknologinen
konvergenssi lihentid telekom-sektoria ja av-alaa tulevaisuudessa koht toisi-
aan tavalla, joka pakottaa liberalisoimaan molempia. T4md argumentti
tuli vahvana esiin pdiosaston yksityiselti konsulttitoimistolta (KPMG,
www.kpmg.co.uk/) tilaamassa tutkimuksessa "Public Policy Issues Arising
from Telecommunications and Audiovisual Convergence” vuodelta 1996. Ra-
portti esitti, ettd tv-toimintaa tulisi siidelld vain kilpailulainsiidinnén kaut-
ta. Raportin nikemyksii suodattui mukaan EU-komission vuoden 1997 vih-
reddn kirjaan konvergenssista (COM (97) 623). Vihreidn kirjan viesti oli, ettd
media- ja telekom-sektorin kaupallista konvergenssia tulee aktiviisesti tukea
tavalla, joka auttaa luomaan vahvoja kansallisia ja Euroopan laajuisia, Yhdys-
valtoja vastaan kilpailukykyisid kaupallisia yrityksia (Murdock 2000, 41)."

KPMG:n raportti ja myds konvergenssia koskevan vihredn kirjan nike-
mykset kohtasivat pian myos kovaa kritiikkii. Vasemmistolainen europarla-
mentaarikko Carole Tongue esimerkiksi korostaa, etti vaikka teknologisesta
konvergenssista on todisteita, se on eri asia kuin komission nikemys konver-
genssista. Komission tapa kiyttii konvergenssin kiisitettd pitiisi Tonguen mu-
kaan nihdi poliittisena termini, jota on kiytetty uusliberalistisen talous-
teorian apuneuvona, eiki teknologian determinoimana tulevaisuuden kuvana.
(Tongue 1999, 129.) Erityisesti on alettu vastustaa siti komission konver-
genssivisioon sisiltyvid ajatusta, etti rajattoman kanavatilan olosuhteissa sisil-



tojen sidntely kiy tarpeettomaksi. Kuten McGougan huomauttaa, radiotaa-
juuksien niukkuutta on historiallisesti kiytetty lihinni tekosyyni sisiltsjen
siintelylle, mutta se ei ole sdiintelyn todellinen syy (McGougan 1999, 184).

Julkisen palvelun osavoitto Amsterdamissa

Bangemanin ajaman medialiberalismin kritiikki kiteytyi EU:n jisenmaiden
hallitusten vilisessi konferenssissa Amsterdamissa kesikuussa 1997, jonne oli
kokoonnuttu uudistamaan EU:n peruskirjana toimivaa niin sanottua Roo-
man sopimusta’®. EU:n markkinaliberalismi kohtasi sielli toistaiseksi suurim-
man poliittisen takaiskunsa.

Amsterdamin konferenssi paitti liitcdd EU:n perustamissopimukseen jisen-
maiden yleisradiotoimintaa koskevan péytikirjan, joka antoi arvovaltaisen
poliittisen tuen sille, etti jisenmailla on “demokraattisten, sosiaalisten ja kult-
tuuristen tarpeittensa ja mediapluralismin siilyttimisen vuoksi” oikeus ra-
hoittaa julkisen palvelun yleisradiotoimintaa. Riidan siemen lisipoytikirjaan
kuitenkin jii, koska timd oikeus on péytikirjan mukaan olemassa olemassa
vain siini miirin kuin "julkinen rahoitus ei vaikuta yhteisémarkkinoilla kiy-
tiviin kauppaan ja kilpailuun yhteisten intressien kannalta haitallisesti”. Poy-
tikirja jisenvaltioiden julkisesta yleisradiotoiminnasta astui ratifiointivaiheen
jilkeen voimaan 1.5.1999, ja se on kirjattu Euroopan yhteison perustamisso-
pimukseen péytikirjaksi numero 32. (Soramiki & Okkonen 1999, 97-98;
Koivunen 1999, 242.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kritiikki ja varsinkin PSB-yhtisiden
yksityistimisestd kiytivd keskustelu onkin Amsterdamin kokouksen jilkeen
EU:n piirissi vaimentunut. Silti PSB-yhtididen asema ndyttdi sdilyvin hiertd-
vini poikkeuksena EU:n kilpailulainsiidinnéssi, joka ei periaatteessa salli
valtion tukia yhteismarkkinoilla. Kiytinnéssd juuri kilpailulakien nojalla yk-
sityiset mediayritykset ovatkin nostaneet esimerkiksi PSB-yhtididen liiton
EBU:n (www.ebu.ch) toiminnasta lukuisia valituksia sekd komissiolle etti ko-
mission paitdksistd edelleen EY-tuomioistuimelle. Komission ja tuomioistui-
men ennakkopiitosten merkitys on suuri, eikd varmaa linjaa vielid ole. Esi-
merkiksi toukokuussa 2000 EBU sai komissiolta poikkeusluvan jatkaa urhei-
lutapahtumien televisio-oikeuksien yhteisostoja, mutta lupa on voimassa vain
vuoteen 2005 asti. Valitus EBU:n “kartellia” vastaan lihti liikkeelle jo vuonna
1987 (Soramiki & Okkonen 1999, 42).
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EU:n mediapolitiikka tulevaisuudessa?

EU:n mediapolitiikka kehittynee jatkossa, kuten tihinkin saakka, eri politii-
kan osa-alueiden summana ja osin ristiriitaisena liberalismin ja kulttuuriperus-
taisen siintelyn viliseni kamppailuna, jota kiydidin myos tapauskohtaisesti.

Komission suurin mielenkiinto kohdistuu nyt uuden konvergenssia tuke-
van direktiivipaketin (COM(2000)393) valmisteluun. Direktiiviluonnos pyr-
kii pois mediarakenteiden sektorikohtaisesta siintelysti kohti eri jakelu-
kanavat kattavaa, standardeja ja rakenteita koskevaa sidntelyi. Titd voi pitdd
varautumisena ennen kaikkea television digitalisoitumiseen. Antennivilitteis-
ti digitaalitelevisiota (DVB-T) ei tulevaisuudessa olisikaan syyti siddelld eri
tavalla kuin esimerkiksi puhelinverkkoa pitkin vilitettivid xDSL-televisiota
(Internet-televisiota) kun molemmilla voidaan tehdi likimain samoja asioita.

Uusi direktiivipaketti ei sen sijaan kisittele viestinnin sisiltokysymyksis,
sihkoistd kauppaa tai PSB-yhtididen roolia, vaan se keskittyy nimenomaan
yleisiin rakenteisiin. Esimerkiksi journalismin sisdltékysymyksiin EU ei ole
halunnut rtoistaiseksi puuttua muuten kuin kieltimilla rasistisen kiihotuksen
kaltaiset ddrimmiisyydet ja kehittimilli omia julkisuusperiaatteitaan. Sisdlts-
jen ja rakenteiden erottaminen ei kuitenkaan vilttdmitti ole tiysin mahdol-
lista, miki itse asiassa konkretisoituu kysymyksessi julkisen palvelun rahoi-
tuksesta ja eri toimijoille varattavista radiotaajuuksista.

Radiotaajuuksien jakoa komission ehdotus esimerkiksi pitid asiana, joka
kansallisten viranomaisten olisi ratkaistava “selkeiden, syrjimittdmien ja ob-
jektiivisten perusteiden mukaisesti”, siten etti 16ytyy “tasapainon taajuuksien
kaupallisen ja muun kuin kaupallisen kiyton vililli”. Komissio ehdottaa
mybs radiotaajuuksien jilleenmyynnin mahdollistamista (COM(2000)393,
perustelukohta 16, artikla 8), mikd heikentii lihetyslupien viestintipoliittista
kontrollia.

Muitakin elementteji direktiivipaketissa voi pitdd uusia kaupallisia toimi-
joita tukevina. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rajoittamista komissio ei
kuitenkaan enii avoimesti aja. Sen sijaan komissio edellyttii jisenmailta l4-
hinni kunkin kansallisen PSB-yhtién roolin tismentimistd siten, etteivit ne
kilpaile suoraan kaupallisten toimijoiden tontilla. Tdmi vaatimus tuli esiin jo
konvergenssia koskevan vihrein paperin palauteraportissa (COM(99)108).
Kiytinnossi timi voi merkitid vaikeuksia esimerkiksi Tanskassa ja Britan-
niassa toimiville mainosrahoitteisille julkisen palvelun kanaville. Suomen
kiytintdihin, esimerkiksi toimilupamaksuun tdmi ei ainakaan suoraan liity.
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Joka tapauksessa pallo asiassa on vaihteeksi pikemminkin jisenmailla kuin
EU:n komissiolla.

Julkisen palvelun roolin entistd tarkempaan miirittelyyn voi liictdd sekd
uhkia etti mahdollisuuksia. On varmaan terveellisti, etti PSB-yhti6t joutuvat
miettimiin perusteellisesti omaa tonttiaan ja hyvin palvelun kriteereiti, sen
sijaan ettd ne tuijottavat vain yleisdmairiinsi ja valvovat rahoitustaan. Toisaal-
ta on vaara, ettd julkisen palvelun miirittelyt tehddin niin ahtaiksi, ettd niistd
tulee PSB-yhtisille uusia riippakivii, tehokkaan ja nopeasti reagoivan toimin-
nan rajoitteita. Yhdysvaltalainen julkisen televisiotoiminnan malli toimii tissi
varoittavana esimerkkini.

Michael Traceyn mukaan vuoden 1967 Public Broadcasting Act sitoi Yh-
dysvalloissa julkisen tv-toiminnan roolin tarkoituksella paikallistasolle ja ra-
jattuihin kasvatuksellisiin tehtiviin niin, ettei se pystyisi kilpailemaan kaupal-
listen network-yhtididen kanssa (Tracey 1998, 241-242, 245). Paikallistoi-
minta veikin esimerkiksi vuonna 1989 Yhdysvaltain julkisen television varois-
ta 43 prosenttia, vaikka se tuotti vain 7 prosenttia ohjelma-ajasta. Kun PSB-
toimintaan USA:ssa osallistuu vield piillekkiinen ja byrokraattinen organi-
saatiokenttd", oli esimerkiksi vuonna 1994 lopputuloksena se, ettd julkisen
television 1,89 miljardin dollarin menoista vain 10 prosenttia kiytettiin oh-
jelmatoimintaan.” Ei ole siis ihme, ettd yhdysvaltalainen PSB-jirjestelmi ku-
luttaa varoja suurin piirtein saman verran kuin BBC tai Kanadan CBS, ilman
vastaavaa yhteiskunnallista merkitystd. PSB-kanavien osuus USA:n television
katsojaluvuista on keskimiirin vain 2 prosenttia, vaikka lihes kaikki sikildiset
tv-katsojat saavat ainakin jonkun PS-kanavan katsottavakseen ilmaiseksi.

(Tracey 1998, 247-253.)

Laidalta toiselle

Kaksi vuosikymmenti onnistui kifintimiin viestintipolitiikan péilinjan Eu-
roopassa lihes piilaclleen. Vield 1980-luvun alussa kaupallista televisiotoi-
mintaa pidettiin Euroopassa lihtokohtaisesti hieman epiilyttivini tavalla, jo-
ka oikeutti tiukat rajoitukset. Nykyisessi EU-vetoisessa mediapolitiikassa sen
sijaan julkisesti rahoitettua sihkoistd viestintdd on alettu pitid potentiaalisena
ongelmana, joka vaatii regulaatiota, jotta ”markkinahiirididen” ja “vapaan
kilpailun rajoitteiden” uhka voidaan torjua.

Vahvin liberalismin aalto EU:ssa on kuitenkin nyt ohi ja mediapolitiikan

péilinja muotoutumassa. Kiperid viestintipoliittisia kidenviintsji on edel-
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leen odotettavissa seki kansallisella ettdi EU-tasolla. Osa kamppailuista kiy-
dain direktiivien tasolla, mutta suuri merkitys on myés EU:n kilpailuviran-

Toimittajien on syyti seurata entisti tarkemmin sitd, miten mediapolitii-
kan linjaratkaisut niin kotimaassa kuin EU:ssa kehittyvit, silld kyse on myds
heidin oman tyonsi edellytyksisti. Mainitun direktiivipaketin ohella EU:n
piirissi on vireilli myds muun muassa tekijinoikeuksien harmonisointi. Se
laista julkaisutoimintaa, mutta hanke sisiltid myos uhkia toimittajien edun-
valvonnan kannalta.

Niin toimittajien kuin suuren yleisén kiinnostusta EU-ratkaisuihin voi vi-
hentii se, etti EU:n mutkikkaan organisaation ja lukuisten kompromissien
kautta kehittyvit poliittiset paatokset synnyttivit usein vaikeaselkoista tekstid
suhteettoman monisanaisessa muodossa. Ajankohtaisin tieto EU:n asioista
haetaankin edelleen erilaisten henkilskohtaisten kontaktien kautta. T4mi on
ehki keskeisempi osa EU:n demokratiavajetta kuin EU-parlamentin vihiinen
rooli paitoksenteossa. Toimittajalla on silti mahdollisuus toimia tissikin
asiassa portilla: Ei niinkédn portinvartijana joita EU:ssa on riittidvisti omasta
takaa, vaan piinvastoin portin aukaisijana, kysymysten esittijini ja tietotul-

van jisentdjini.

YTM Pertti Nirinen tutkii digitaalista televisiota
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
Sithképosti: pertti.naranen@uta.fi

Viitteet

1 Keskustelu sai alkunsa Suomen Kaupallisten Televisioiden Liiton tilaamasta ja ITT-Tutkimuksen to-
teuttamasta selvityksests, jonka yksi johtopités oli, ettd Yeisradion kaupallisilta kanavilta perimi toi-
milupamaksu viiristi kilpailua alalla. HS:n ja AL:n sivuilla keskusteluun osallistui mm. tutkimuksen
tilaajia, tuckijoita ja Yleisradion johtoa muttei juurikaan “tavallisia katsojia”.

2 Eri Furcopan maiden tv-oloista ks. esim. The Euromedia Handbook, 1997 ja Wieten et. al. 2000.

3 Satelliittikanavien katsojaluvut ovat Suomessa perinteisesti jaéineet varsin pieniksi, esimerkiksi vuoden
1999 osalta kolmeen prosenttiin katseluajasta (Kytomiki ja Ruohomaa 2000). Suomessa YLEn ja
MTV:n liitosta syntyneen duopolin murtamista aloitti jo 1975 kaapeliyhtio HTV. Se lagjeni 1990 kau-
punkikanavien yhteiseksi PTV:ksi (Suomen Paikallis-TV Kanavat Oy), paityi 1994 Helsinki Median
pasomistukseen ja loi lopulta pohjan 1997 aloittaneelle Neloselle. (Hellman 1999, 3)

4 Ostovelvoite itseniisiltd tuottajilta tuti myshemmin voimaan 25 prosentin kiinti6ll4, ja se on eriiden
arvioiden mukaan todellakin laskenut ohjelmatoiminnan tuntihintaa BBC:ssi (Collins 1998, 33-34).
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5 Vihrei kija on komission julkaisema tausta-asiakirja, jolla valmistellaan suurimuoroisia lainsiidints-
hankkeita. Se toimii poliittisen keskustelun pohjana. Ehdotusten konkretisoituessa komissio julkaisee
ns. valkoisen kirjan, joka yleensi jo sisiltdd ehdotuksen direktiivi- tai asetusluettelosta. (Ks. esim. Koi-
vumaa 1999, 278.)

6 Integraation syventimisen ohella EU pyrkii integraation laajentamiseen seki maantieteellisesti etti toi-
minnallisesti. Edellisti edustaa esim. yhteisen Euro-valuutan kiytténotto, joka tosin on vaikeuksissa
Iso-Britannian ja Tanskan jittiydyttyd toistaiseksi timin ns. EMUn kolmannen vaiheen ulkopuolelle.
Maantieteelliseen laajenemiseen liittyvit vallanjakokiistat pienten ja isojen jisenmaiden vililli puoles-
taan tulivat hyvin esiin joulukuussa 2000 Nizzan huippukokouksessa. Yhteniisen ja vahvan EU:n aika
ei niyti ainakaan vield olevan kisilld.

7 vrt. Peacockin komitean prosenttimairilidin radikaalimpi ehdotus

8 ”Dirigismin” piiriin voidaan EU:ssa lukea my®s erilaiset audiovisuaalisen alan tukitoimet, kuten av-
alan MEDIA-ohjelmat sekd multimedian kysynnin ja kiyton edistimisti ajava e-Content -ohjelma ja
sen edeltdji Info 2000 -ohjelma. Tukitoimien alkuna voidaan pitid 1988 hyviksyttyd Ranskan ehdo-
tusta audiovisuaalisen EUREKAn perustamisesta kehittimiin mm. eurooppalaista terivipiirtotelevi-
sion (HDTV) teknologiasta standardia. HDTV-hankkeen kariuduttua Av-Eurekan pysyviksi aikaan-
saannokseksi jii lihinnd Strasbourgissa paimajaansa pitivi Euroopan audiovisuaalinen observatorio
(www.obs.coe.int/), joka tekee mm. seurantaa ja tutkimusta. (Koivumaa 1999, 206; Soramiki & Ok-
konen 1999, 11; 58-60.)

9 TWE-direkriivin 50 prosentin siintd on aiheuttanut EU:n ja USA:n vililla ristiriitoja WTO:ssa. USA
pitid euro-tuotannon kiintiéintid vapaan kaupan esteeni. WTO:n pohjana on vanha GAT T-sopimus
vapaakaupasta, joka lagjennettiin 1993 koskemaan myds palveluita, ja samalla perustettiin pysyvi
WTO-organisaatio. Kanada olisi halunnut av-tuotteet jitettiviksi pois WTO:n piiristi kulttuurien
suojelun syistd, mutta ehdotus ei mennyt lipi. (Soramiki & Okkonen 1999, 62-66.)

10 Euroopan neuvosto ei ole EU-elin, vaan nykyain lihinni ihmisoikeuksiin keskittyvi parlamenttien yh-
teistyoelin ja keskustelufoorumi, jossa on mukana on myds Keski- ja Itd-Euroopan valtioita.

11 Euroopan kaupallistuneilla tv-markkinoilla amerikanenglanti on entisti selvemmin Yingua franca,
vaikka useiden maiden dubbauskiytints pitii kielipoliittista ulottuvuutta piilossa. USA on vaikea vas-
tus tv-ja elokuvamarkkinoilla jo siksi ettd sen kaupallisen mediateollisuuden pitki traditio ja kotimark-
kinoiden mittakaavaetu sallivat sen kilpailla Euroopasssa (eli “jalkimarkkinoilla”) laadun ohella (ja jos-

kus jopa sen sijasta) méirilld ja hinnalla.

12 Konvergenssilla on erilaisia ulottuvuuksia. Teknologisen konvergenssin (laitekonvergenssin) ydin nih-
diiin digitalisoitumisessa, koska digitaalinen informaatio voidaan periaatteessa muuntaa erilaisiin vies-
tinnén kanaviin. Markkinakonvergenssi tarkoittaa eri alan yritysten yhteistydn syventymistd, tapahtuu
se sitten allianssin, sulautumisen tai yritysoston muodossa. Lisiksi voidaan puhua erikseen kulttuuri-
muotojen tai sisiltdjen konvergenssista, ja nimi eri kisitteer sisiltivit eri nikokulmia asiaan. (Ks. mii-

ritelmistd esim. Marsden & Verhulst 1999b, Nieminen 1999 ja Murdock 2000.)

13 Rooman sopimus tarkoittaa alunperin 1957 solmittua Euroopan talousyhteisén perustamissopimusta,

jota ptettiin Maastrichtin konferenssissa 1993 alkaa kutsua "Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seksi”.

14 Keskeisimmit julkisen yleisradiotoiminnan organisaatiot USA:ssa ovat radio- ja tv-asemia rahoittava
Corporation for Public Broadcasting (CPB, www.cpb.org/) ja julkisten tv-asemien kiytinnon yhteis-
tyotd koordinoiva Public Broadcasting System (PBS, www.pbs.org/). Niiden ohella vaikutusvaltaisia
ovat esimerkiksi seuraavat organisaatiot: American Public Radio, American Program Service, National
Public Radio, National Association of Public Television Stations, the Children's TV Workshop ja muut
paikallisemmat sitidt ja ohjelmatoimistot. (Tracey 1998, 248.)
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15 Alle puolet julkisen yleisradiotoiminnan menoista USA:ssa katetaan liittovaltion tai osavaltioiden ra-
hoituksella. Vuonna 1999 menoista 57 prosenttia katettiin mainoksilla, sidtididen tai yliopistojen ra-
hoituksella ja ennen muuta yksittdisten kuulijoiden avustuksilla, jotka ovar olennainen osa jérjestelmi.
Jisenten avustusten osuus (‘membership income') julkisen television tuloista oli vuonna 1998 24 pro-
senttia. (Who pays for public broadcasting? 2000)
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