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Sisafiletta ja lenkkimakkaraa

Miti on laatujournalismi?

Laatulehden prototyyppi on saksankielinen sveitsildislehti, jossa kaikki toi-
mittajat ovat tohtoreita, ja jossa ei ole yhtiin kuvaa, tuskin juuri otsikoita-
kaan, mutta sitd enemmin tihkupetiitilld rincittyd syvii viisautta.

Mutta onko tuollainen laatujournalismia? Onko koskaan ollutkaan? Ehki
on, ehki ei, se riippuu sisilldsti ja siitd, kuinka hyvin lehti onnistuu tehtivis-
sign, miki se sitten onkin. Yksin ulkoniké ei tee journalismista laadukasta,
mutta piinvastoin se voi toimia kahdellakin tavalla: liian ankeana se siikytead
pois mahdollisia lukijoita, eli vihentid luettavuutta, liian riikeind vihentdd
uskottavuutta. Molemmissa tapauksissa laatu kirsii joltakin kulmaltaan.

Suomessa ei paljon puhuta laatujournalismista, ainakaan silld nimelli. Pu-
heenaihe ei taida olla muodissa. Laatujournalismille on kylld miiritelty, niin
meilli kuin muuallakin, runsaasti tuttuja mittoja, joista ainakin osa on oi-
keastaan itsestiinselvyyksii. Niitd 16ytyy minki tahansa lehden periaatelin-
joista tai toimitustydn ohjeista, eivitkd ne paljon poikkea toisistaan. Jokainen
lehti ilmoittaa pyrkivinsi hyviin journalismiin. Huonolla kirjallisuudella on
jopa oma seuransa, mutta huonolla journalismilla ei.

Laatujournalistin pitii olla rehellinen ja tarkka, jopa silld hinnalla, ettd uu-
tinen siitd vesittyy. Pitdd olla ajan tasalla. Tiytyy keskittyd erityisesti niihin
asioihin, joita ei 16ydy muualta. Totta kai on kirjoitettava kelvollisesti, kiin-
nostavasti, hauskastikin ja yllittivisti. Snobbailua on syyti vileddid. On otetta-
va ja valittava kunnon kuvat ja grafiikka, taitettava tyylikkiisti. On oltava
kriittinen, muttei sokeasti, eiki pelkistdin kielteisesti. Lukijaa, katsojaa tai
kuulijaa pitdd palvella, neuvoa ja valistaa eikd himmentid. Tai sitten sipsdyt-
tid. Hinelle pitii jattds tilaa muodostaa itse oma mielipiteensi. Jutun luon-
netta ei pidd padtedd liian pitkille etukiteen, vaan sen on muotouduttava
eteen tulevien faktojen mukaan. On oltava avoin my®s vastaviitteille. Jos vie-
I3 muistetaan vihiosaiset, vanhukset ja vihemmistot yleisesti seki jutun koh-
teen tunteet ja perhe erityisesti, ollaankin kai jo aika kihelli laatujournalismia.

Timi saattaa kuulostaa vuorisaarnalta tai journalistin huoneentaululta,
mutta ei kai se mitdin haittaa. Kaikkia niiti ohjeita on tuskin pystytty nou-
dattamaan maailmanhistorian yhdessikiin journalistisessa tydssd, mutta yri-
tystd on piisannut. Uskon, ehki sinisilmiisesti, ettd suomalaisista toimittajista
lihes kaikki pyrkivit tekemdin hyvii journalismia, siis laatujournalismia. En




journalismin vuosi

ole ainakaan tavannut yhtiin kollegaa, joka olisi ilmoittanut yrittivinsi teh-
did huonon jutun. Joku on sentdin myontinyt, ettei tainnut tilli kertaa ”saa-
da oikein irti”.

Juuri tdstd syystd — hyvii tarkoittavien pyrkimysten takia — useimpien
meisti lienee vaikea sanoa, onko yksittdinen juttu laatujournalismia vai ei. Se
tietysti nikyy, jos juttu on mennyt joltakin osin tdysin pieleen, kuten aika
usein kiy. Rajan vetiminen “ihan hyvin” jutun ja laatujutun vilille on kui-
tenkin vaikeaa. Yleensi lukijalla ei ole edes riittivid tietoja sen arvioimiseen.
Hin ei esimerkiksi voi paitelld, ovatko faktat oikeita.

Arviointi helpottuu huomattavasti, kun tiedetdin, missi juttu on julkaistu.
"Viline on kaikki”, sanoi muuan entinen kollega palattuaan maailmallisesta
tiedotusvilineesti arvostettuun instituutioon. Hin nimittiin oli yrittinyt
edellisessi tyopaikassaan kuukausitolkulla saada jonkun vaikuttajan haastatte-
lua, muttei se ollut koskaan sopinut. Kun hin tuli "laatulehteen”, samainen
vaikuttaja otti itse yhteyttd ja tarjoutui haastateltavaksi — samasta aiheesta.

Siitd tuskin paistiin mihinkiin, ettd sama juttu julkaistuna Suomen Ku-
valehdessi saa eri arvon kuin jos se julkaistaisiin 7 pdivissi (mikili sellaista
juttua voi edes teoriassa ajatella). Toista pidetiin laatujournalismina, toista ei.

Totta kai ennakkoluulossa on jotain periikin, koska lehdilli ylip4insi on
erilainen perinne, erilaiset valintakriteerit ja erilainen tyyli kisitelld asioira.
Toiseen on totuttu luottamaan, toiseen ei.

Silti, toimittajan kannalta, molemmat jutut voivat olla tai olla olematta
laatujournalismia. Tietenkin, koska kysymyksessi on sama juttu, eri areenalla
vain. Ehki vieli realistisemmin kuin Suomen Kuvalehden ja Seiskan vertai-
lussa tilanne nikyy hieman lihempini journalismin keskitieti. Esimerkiksi
lukijoiden suhtautuminen piivilehtien ja iltapiivilehtien juttuihin sortaa ilta-
péivilehtid usein syyttd suotta, samoin kiynee naistenlehtien laatujutuille,
koska ne on julkaistu ”vain” naistenlehdessi. Jakoa lienee sihkéisellikin puo-
lella valtakunnallisten ja paikallisten radioasemien, tai vaikkapa YLEn tv-ka-
navien ja mainoskanavien (ainakin Nelosen) vililli.

Mielikuvat journalismin laadusta istuvat hyvin sitkeissi. Ne ovat leimoja
tai brandeja, kuten nykyisin sanotaan. Jenkeilld on sanonta, jonka mukaan
Cadillacia on mahdoton saada kaupaksi, jos silld on kerran ajettu skunkin yli.
Suomalaisessa lehdistossikin tistid on esimerkkeji: Hymy yritti kukoistuksen
vuosiensa jilkeen vakavampaa ja “laadukkaampaa” journalismia — ja puhtaan
journalistisesti katsottuna onnistuneestikin — mutta eihin siiti oikein mitdin
tullut, kun sellaista ei ollut totuttu odottamaan Hymylti.
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Laatujournalismia voi siis olla monenlaista, sen mukaan miten laatu missi-
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kin miiritelliin. Asetelma muistuttaa monia muita markkinoita tai vaikka
musiikkia: kuluttajat tarvitsevat seki sisifiletti etti lenkkimakkaraa, seki ke-
vyttd musiikkia ettd klassista.

Pitkdin niissikin pidettiin lajijakoa samalla laatujakona, mutta nykyisin jo
tfunnustetaan, ettd kummallakin puolella voi olla seki hyvii ettd huonoa. Yksi
tykkid sinfoniasta, toinen Darudesta. Moni syé mieluummin laadukasta
lenkkii kuin hullun lehmin sisifiletti.
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