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Media, uutta tietoa tuottamaan!

Joukkoviestinten toimintaa on perinteisesti kutsuttu tiedonvilitykseksi. Mut-
ta eiké nyt 2000-luvulla median olisi jo viimein aika ryhtyi myos akdiivisem-
maksi toimijaksi: tiedon tuottajaksi? Vaarana nimittdin on, ettd pian yhteis-
kunnallisen keskustelun agendan miirizvit kokonaan muut, yleensi suurinta
taloudellista ja poliittista valtaa kiyttivit tahot, ja media niivettyy pelkiksi
postitoimistoksi.

Etenkin sihkéisen viestinnin kyky suoltaa uutisia 24 tuntia vuorokaudessa
on viemissi journalismia reaktionopeuskilpailun suuntaan. Myés lehdet pii-
vittdvit nykyiin hiki hatussa tappiollisia online-versioitaan. Tiettivist aino-
astaan amerikkalainen The Wall Street Journal kykenee tienaamaan online-
palvelullaan. Yhdysvalloissa suurimmatkin mediatalot ovat alkaneet yhdistid
kallista online-tuotantoaan.
yhi vihemmin aikaa. Siksi ulkopuolisten on entistd helpompaa kiyttdd toi-
mittajien kiirettd hyvikseen, tehdi heistid omia tsuppareitaan. Toimittajilla on
juuri sen verran toimitusvaltaa kuin he siti ehtivit kiytedi.

Huoli ei ole uusi, nimittidin nykyinen Svenska Dagbladetin suomalainen
piitoimittaja Hannu Olkinuora totesi jo vuonna 1977 (Suomen Lehdists
1/1977) Sanomien toimittajakoulun piittijiisissd, ettd “toimittaja ei enii
vileeamited joudu hankkimaan tietoa, vaan se tuodaan hinelle valmiina. Pait-
si, ettd valmiin, toimitukseen tuodun tiedon kisittely vie suuren osan toimit-
tajan ajasta, se harhauttaa helposti toimittajaa luulemaan, etti valmis tieto
peittdd kaiken sen minki hin aiemmin joutui itse hankkimaan”.
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Kiytinnon journalistisessa tyossd on tavallista, ettei polttaviin ajankohtaisiin
kysymyksiin useinkaan ole heti saatavissa tieteellisen valmiita vastauksia. Tutki-
mustietoa suoltavat laitokset eivit ole yleensi pystyneet reagoimaan journalis-
tien kannalta riittivin nopeasti yhteiskunnan muutoksiin. Akateeminen yhteis-
kunnallinen tutkimus laahaa parhaimmillaankin keskimirin pari kolme vuotta
ajastaan jiljessi. Esimerkiksi lamavuosien murjoessa Suomea, 1991 - 1994, toi-
miteajat havaitsivat, ettei kukaan maassa silloin tutkinut tyStedmyytei.

Tihin asti suomalainen media on piiasiassa tyytynyt ostamaan vain kallii-
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ta gallup-tutkimuksia, jotka ovat palvelleet media-yrityksen omaa markki-
nointiosastoa tai vaalien alla politiikan toimituksia. Helsingin Sanomat aloitti
tradition 1970-luvulla. Toki HS-gallupeissa on kysytty paljon muutakin kuin
vain tulevien presidenttien nimii. Esimerkiksi 1979 lehti uskalsi tiedustella
suomalaisten suhtautumista maan silloiseen ulkopolitiikkaan ja kolmasosa
kansalaisista oli rohjennut vastata, etti se oli "luisunut liikaa itdin”. President-
ti Urho Kekkosenkin suulla gallup leimattiin “edesvastuuttomaksi” ja ”har-
haanjohtavaksi”. (Tiedoista kiitin HS:n elikkeelld olevaa uutispiitoimittajaa
Simopekka Nortamoa.)

Poikkeuksena nykyajan ennalta-arvattavista gallup-aiheista erottuu esimer-
kiksi Suomen Kuvalehden Viikon kysymys -palsta. Samaan tapaan kuin esi-
merkiksi Helsingin Sanomien Viikon hyvi uutinen, se on hieman postimerk-
kid suuremmassa tilassa esitellyt viikoittain uudenlaista journalistista lihesty-
mistapaa. Vuoden 2000 aikana Hesarin viikon hyvi uutinen niyttdd vaihtu-
neen viikon runoon.

Eniten alihankintaa on viime vuosina kiytetty taloustoimituksessa, muun
muassa keviisin yritysten vuositilinpiitdsten analysoinnissa, numeronmurs-
kajaisissa. Jonkin verran joukkoviestimet ovat harrastaneet my®s vesi-, pesuai-
ne-, luomutuote- ja bensiinindytteiden analysointitutkimusten ostoja. Esi-
merkiksi talvella 2000 TV1:n A+ -talousajankohtaisohjelma testasi itirajan ta-
kaisten bensiiniasemien polttoaineiden laatua. Kaikki menovedet eivit saa-

neet puhtaita papereita.
t IR IR

Media voisi kuitenkin entisti ennakkoluulottomammin ostaa tutkimusapua
tai jopa perustaa omia tutkimusyksikoiti. Omien, tieteelliseen laatuun pysty-
vien tutkimusyksikkéjen perustaminen vaatii mediayritykselti taloudellista
vakavaraisuutta. Siithen kykenisivit Suomen oloissa e¢hki vain Sanoma-
WSOY, Alma, Yleisradio ja kenties Vili-Suomen median lehdet.

Tutkivan journalismin yksikét olisivat voineet olla oivallisia tieteellisen ja jour-
nalistisen lihestymistavan kokeilupaikkoja, mutta sellainen on nykyiin enii
Yleisradiossa. Helsingin Sanomat lakkautti omansa syksylli 2000. Myds media-
yritysten omat markkinatutkimusosastot voisivat olla hyvii alkusoluja. Sellaisen
esimerkiksi Aamulehti lakkautti oman osastonsa muutama vuosi sitten.

Ulkomailla kehitys on ollut tdysin piinvastaista. Arvovaltaisen brittildisen
talousaikakauslehden Economist Intelligence Unit -tutkimusyksikkd on lajis-
saan vanhin. Se perustettiin jo vuonna 1946 laatulehden itseniiseksi osastok-
si. Vuonna 1956 tutkimusyksikké muuttui omaksi osakeyhtidkseen, ja se lih-
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ti hakemaan tutkimuskohteita entisti enemmin my®s Britannian ulkopuolel-
ta. (1960-luvun lopussa tutkimusyksikélli oli jo suomalaisiakin yritysasiak-
kaita. Uusi Suomi 28.5.1967). Economistin levikki on nykyiin noin 700
000. Tutkimusyksikko tekee tutkimuksia politiikan, talouden ja ympiriston
alalta jo yhteensi 180 maassa.

Luonnollisesti suomalaisten mediayritysten rahkeet ovat huomattavasti ra-
jallisemmat kuin esimerkiksi angloamerikkalaisilla alan yrityksilla. Silti ajatus-
ta omista tutkimusyksikdisti ei pitiisi heti ampua alas. Onhan suurimmilla
mediataloilla jo pitkiin ollut esimerkiksi omaa toimittajakoulutusta. Tutki-
musyhteistyoti kansainvilisten mediayritysten kanssa kannattaisi varmaan
myds kokeilla.

t 2R BB

Toimituksissa vaaditaan yleisesti omia uutisia, mutta vain harvojen toimitta-
jien rahkeet ja uutisvainu tuovat onnistumisia piivisti toiseen. Yleensi toimi-
tusten osastoissa on pari kolme oman uutisen takojaa, muut juoksevat ndy-
risti toisten pillien mukaan STT:n piivilistan tahdittamina.

Medioiden vilinen uutiskilpailu nikyy selvimmin ykkésuutisessa, avausju-
tussa. Se saa niyttivimmin tilaa, silli "myydiin” koko uutislihetysti tai leh-
teid. Ileapiivilehtien lisiksi myds Aamulehti ja Helsingin Sanomat kauppaa-
vat nykyiin itseddin myds 166peissi, jolloin oman uutislsydén merkitys en-
tisestddn korostuu. Yllittivin usein eri medioiden 166pit ovat kuitenkin pii-
visti toiseen uutisaiheiltaan samankaltaisia.

Viitin, ettd etenkin niin sanottujen laatumedioiden olisi kiristyvin kilpai-
lun vuoksi entisti enemmin tehtivi myds omia tutkimuksia tai selvityksid
profiloituakseen, erottautuakseen kilpailijoistaan.

Vieli 1990-luvun puolivilissi tillaista “selvitysjournalismia” ei useimpien
toimitusten johdossa juurikaan arvostettu. Laajoja selvityksii, jotka tosin voi-
tiin uutisoida lyhyestikin, pidettiin jollain tapaa epijournalistisina, ne eivit
kuuluneet toimittajan perustydhon. ”Selvitysjournalistin” leimalla ehki halut-
tiin hienovaraisesti vihjata, ettei toimittajan kuulu selvittii vaan vilittdi uuti-
sia. Onneksi ajat ovat kuitenkin vihitellen muuttumassa.

Journalistisesti mielenkiintoinen innovaatio oli Helsingin Sanomien syksyl-
li 2000 kotimaan osastossa julkaisema sarja, joka kisitteli vanhusten hoidon
nykytilaa. Toimitus ei jiinyt odottamaan akateemista tutkimusta aiheesta,
vaan pyysi syyskuussa lukijoitaan kertomaan kokemuksistaan vanhusten hoi-
dosta ja sai yhteensi 255 kirjoitusta eri puolilta Suomea. Kirjoitusten perus-
teella toimitus julkaisi puolisen tusinaa laajaa juttukokonaisuutta.
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Esimerkiksi 19.10. uutisjuttu "Kodinhoitaja ei ehdi tehdd juuri micsin”
alkoi niin:

"Useat vanhukset tai heidin liheisensi eivit enid tiedi miti apua kotiin
voi saada ja mistd avusta he maksavat, kiy ilmi lukijoiden Helsingin Sanomil-
le lihettimisti kirjeistd. Sekin vihd apu on tarkoin rajattua. Kirjeissi toistuu
myds avustajan kauhea kiire. Tyontekijit kertovat liian tiukalle vedetyisti ai-
katauluista ja vanhukset taas siitd, ettd kiireen vuoksi kotipalvelu ei ehdi tehdi
endd juuri mitdin eiki ainakaan keskustella.”

Uutisjutun yhteydessi oli vield kainalojuttu Elli Elorannan, 83, arjesta "En
tiedd, miti uskallan pyytida” seki taustajuttu “Laatua ei kiytinnossi valvo ku-
kaan” ja vield “Sanottua’-palsta, jossa oli suoria sitaatteja kolmesta kirjeesti.

Kuvituksena kiytettiin ateriapalvelun vierailua Elli Elorannan luona.
L 2R 2

Harvasta journalistista tulee hyvii tieteilijid ja sama toisin piin, viitetdin. Ei-
set erot ovat luonnollisesti mahdollisia. Mutta sen sijaan, ettd journalisti pa-
kotettaisiin tieteilijiksi tai tieteiliji journalistiksi, olisi kenties luontevampaa
yhdistéi toimittajien ja tutkijoiden erilaisia ammattitaitoja yhteisissi projek-
teissa.

Yhteisty6n toimivuutta voisi kokeilla pilottihankkeissa. Mediayritys rahoit-
taisi tietystd aiheesta riitiloidyn tutkimuksen, johon silld olisi ajankohtaista
journalistista intressid. Tyon tekisivit ammattitutkijat yhdessi journalistien
kanssa. Journalistit mérittelisivit kysymyksen asettelun ja tutkimuskohteen
ja tutkijat tekisivit aiheesta tieteellisesti pitevin tutkimuksen. Journalistin
tehtivini olisi sitten laatia aiheesta journalistinen kokonaisuus.

Toimittajien ja tutkijoiden yhteistydn sivutuotteena voisi parhaimmillaan
syntyi uudenlaisia journalismin ja tieteellisen tutkimuksen toimintatapoja,
kiytinnon ja teorian yhdistelmid ja pahimmillaan katkeria riitoja, esimerkiksi
liallisista kirjistyksisti. Missdin nimessi yhteistyd ei olisi ongelmatonta.
Mutta eikd kehitys kehity, journalismi ja tiedekin, nimenomaan ongelmien
ratkaisemisen kautta.
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