Hannu Hautala
kaantaa kuvaajanliivinsa

Kuinka luonnonmukaisesta kuvankasittelijasta
tehdaan luonnonvastainen luontokuvaaja

Suomalaisen luontokuvauksen instituutio, ikiliikkuja ja pditalomainen valo-
kuvakirjojen tekiji Hannu Hautala on jiinyt kiinni itse teosta. Hinen Luon-
tohetkii-kirjassaan julkaistiin manipuloituja valokuvia kertomatta siiti luki-
joille. Kirjan viidestd kuvamanipulaatiosta syntyi vuonna 2000 Luontokuva-
lehdessi alkanut ja sieltdi Helsingin Sanomiin levinnyt debatti. Vastaavanlai-
sen keskustelun kivivit lehtikuvaajat ja kuvatutkijat kymmenen vuotta aiem-
min Uuden Suomen 1989 julkaisemasta, Pressens Bildin levittimisti digitaa-
lisesti kisitellysti JAS-havittdjin kuvasta.!

Molemmissa tapauksissa péiasiallinen kritiikki kohdistui siihen, etti digi-
taalisesta kuvankisittelysti ei kerrottu lukijoille, eiki sitd voinut suoranaisesti
havaita itse kuvista. Keskustelu kuvankisittelyn niin kutsutusta luonnonmu-
kaisuudesta tai -vastaisuudesta palautuu ikuisuusteemoihin valokuvan suh-
teesta totuuteen, aitouteen ja tarkasti varjeltuihin luontokuvan esteettisiin
konventioihin.

Debatti Hannu Hautalan Luontohetkii-kirjan valokuvista alkoi Luonto-
kuva-lehden arvostelussa. Siini kerrottiin, ettd Hautala oli myéntinyt vuonna
1999 ilmestyneessi kirjassa olevan manipuloituja kuvia. Antti Leinonen —
tunnettu ahmakuvaaja — kirjoitti arvostelun jilkeen lehteen mielipidekirjoi-
tuksen: Miksi huijaat, Hannu Hautala? Leinosen mukaan kuvamanipulaatio-
ta kiytettiessd valokuvalta viediin sen uskottavuus. (Luontokuva 2/2000)

Varsinaiseksi kiistan aiheeksi Hautalan kuvamanipulaatiot kypsyivit, kun
Helsingin Sanomat (23.10.) julkaisi néyttivisti Jouni K. Kemppaisen artikke-
lin "Tietokone pani luonnon paremmaksi”. Kemppainen haastatteli useita
luontokuvaajia, muiden muassa Hannu Hautalaa. Artikkelin yhteydessi jul-
kaistiin kolme Hautalan manipuloimaa valokuvaa. Hautala vastasi syytsksiin
sanomalla: ”Saan kerrottua asioita, joita olen monta kertaa nihnyt, mutta op-
tiset lainalaisuudet ovat estineet niiden saamisen kuvaan. Ne ovat koettua,
nihtyi ja luonnonmukaista. Olen vain laajentanut ilmaisuani valokuvatekni-
sin keinoin.”

Kuvaavaksi, mutta my®&s ristiriitaiseksi tissd valossa osoittautuu juuri en-

nen manipulointi-debattia Hannu Hautalan itse kirjoittama toteamus Luon-
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Hannu Hautala & Markku Lappalainen (1999) Luontohetkii: Manipuloitu kuva.

tokuva-lehden (1/2000) Pohjolan auringossa kirja-arvostelussa: "Mieleen jai-
vin yksittiinen otos on Stig Tornvaldin kuva porosta ja revontulista. Jos se on
aito tilanne, niin onpa huikea juttu.”

Hannu Hautalan Luontohetkii-kirja on osa hinen mittavaa, lihes 30 valo-
kuvakirjan tuotantoaan, eiki Hannu manipuloi ensimmiisti kertaa. Vuonna
1998 Hautala teki Kuin taivaan linnut -kalenterin, jossa hin kuvia yhdistele-
milld loi luontokuvia, joita kameran kertalaukaisulla ei olisi voinut kuvata.
Silloin hin teki lukijoille selviksi, ettd kuvia oli manipuloitu.

Kemppaisen HS:ssa (23.10.) haastattelema Antti Leinonen sanoo puoles-
taan: “Luontokuva perustuu siihen olettamukseen, etti se tilanne on ollut
totta kameran sulkimen rapsihtiessi. Katsoja saa luontokuvasta luontoeli-
myksen. Jos kuvamanipulaatiota kiytetiin, katoaa luonnon ja kuvan yhteys.
Se kokemus menee rikki.”

Miksi tuo yhteys on niin tirkei? Miti siind menee rikki? Jos vaihdamme
luontokuva-sanan tilalle sanan uutiskuva, niin on helppo havaita, kuinka sa-
manlaiset ovat luonto- ja uutiskuvan aitouden kriteerit. Tilanteen tulisi olla
totta. Luontokuvalta vaaditaan samanlaista journalistisen etiikan luomaa "au-
tenttisuustakuuta” kuin uutiskuvalta (Salo 2000, 207).

Perinteiset luonto- ja uutiskuvat perustuvat “ratkaisevan hetken” vangitse-
miseen. Eri kuvia yhdistelemilli kuvaushetken ja kohteen vilinen yhteys ka-
toaa. Vuoden lehtikuvat -kilpailu muistuttaa monessa mielessi Vuoden luon-
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tokuvar -kilpailua. Vuoden lehtikuvalta vaaditaan samanlaista aitouden ta-
kuuta kuin vuoden luontokuvalta. Kun palkituissa uutis- ja lehtikuvissa on
usein valtakunnan poliitikkoja ja julkisuuden henkilsitd "todellisissa” uutista-
pahtumissa, niin luontokuvissa on eliimii ja kasveja "aidossa” ympiristossi,

luonnossa.

Talvitakilla ja kirvesretussilla

Viittaako Hautalan kirjan nimi Luontohetkii nimenomaan yksittiisiin ku-
semaa esittivissi kuvassa (s. 30-31) on yhdistetty kaksi samalla filmirullalla
olevaa vierekkiisti kuvaruutua, jotka on valotettu eri tavoin. Niin on tasattu
kuvaustilanteessa vallinneet varsin suuret
valotuserot. Julkaistuun kuvaan on saatu
luonnolliselta ndyttivi taivas ja maisema.
Arvostettu kuvajournalisti ja luontoku-
vaaja LK. Inha kiytti samoja manipuloin-
nin keinoja kuin Hautala jo 1800-luvulla
yhdistdessiin eri aikaan  valotettuja
maisemia ja taivaita. Inhan yksi tunne-
tuimmista kuvista on jiilli makaava hyl-
keenmetsistdji, joka tihtid kaukana hii-
motedvidn  saaliiseen. ”Saalis” paljastui
myShemmin talvitakiksi. Inhaa pidetiin

suomalaisen valokuvauksen — luonto- ja

reportaasikuvauksen — uranuurtajana ja
Hannu Hautala & Markku Lappalainen (1999) suunnanndyttdjan.
Luontohetkii: Manipuloitu kuva. Luontokuva-lehdessi kiydyssi polemii-

kissa osa luontokuvaajista hyviksyy ku-
vien digitaalisen kisittelyn, jota voidaan verrata perinteiseen pimistyoskente-
lyyn. Jokimaisema-kuvan valoisuuskontrastien tasaaminen ei mielestini vii-
ristelekdin luonnonmukaista nikymii. Paljon problemaattisempia ovat ku-
vat, joissa Hautala yhdistdi kuvakombinaatiossa kaksi lokkia (s. 24) tai kaksi
telkinpoikasta, jotka hyppiivit periperid pesikolostaan (s. 33). Entipi, jos
kuvat julkaistaisiin aitoina tilannekuvina biologian oppikirjassa? Vaikka kuin-
ka valokuvaaja vaittii, ettd “ndin se juuri tapahtui”, saattaa pieni valkoinen
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valhe siirtyd kuvahistoriaan. Kuka on silloin vastuussa valheesta, valokuvaaja
vai kirjan julkaisija? Luontokuvaajat ja historiantutkijat saattavat ylireagoida
kuvankisittelyyn, mutta luontokirjojen julkaisijat ymmirtivit, kuinka vaike-
aa on palauttaa menetetty luottamus kirjojen ja niiden katsojien vilille.?

Luontokuvaaja Fred Bjorkstén (HS 30.10) piti Hautalan huijariksi leimaa-
mista kohtuuttomana ja kertoi, kuinka “eliimet valokuvataan jirjestetylld
ruokintapaikalla ja lavasteita kiyttien: linnut istuvat paikalle tuodulla kau-
niilla oksalla, ahma on komeassa kelossa, jonne se on houkuteltu lihapalan
avulla. Kuvaan tulee draamaa, kun huuhkaja saadaan joutsenhaaskalle.” Mai-
semaakin voidaan parannella niin kutsutulla kirvesretussilla — esimerkiksi
poistamalla luontonikymaii hiiritsevit kasvit.

Hannu Hautala vastaa debatin piitdspuheenvuorossa HS:ssa (2.12.) Lei-
nosen esittimiin syytoksiin ja paljastaa, kuinka Leinonen “raahaa omassa ku-
vaustyssiin keloja maisemaan, naulaa niihin lihikaupan talia — ja kas, ahma
oppii kiipedmiin epitavallisiin paikkoihin”. Suomen Luonnonvalokuvaajat
ry. valitsi Leinosen ahmakuvan vuoden luontokuvaksi 1998, mutta “ilman
mitiin mainintaa itse kuvatun tilanteen manipuloinnista”.

Bjorksténin mukaan realismin tai dokumentaarisuuden aste vaihtelee
luontokuvaajien nikemyksisti ja kuvan kiyttotarkoituksesta riippuen.
Bjorksténin viittaus kiyttdtarkoitukseen on oivaltava, vaikka se jai lihinni
maininnaksi. Kuvatutkija ja luontokuvaaja Juha Suonpiin (1999, 327) nike-
mys haaskojen kiytéstd selkiinnyttdd kiyteotarkoitustematiikkaa. Hinen mu-
kaansa houkutushaaskojen “kiytén voisi kuvitella olevan ristiriidassa luonto-
kuvaan rakentuneseen aitouden kriteeriin nihden, silli onhan kyseessi elii-

meen kohdistuva manipulointi”.

Manipuloinnista kerrottava

Seki lehti- etti luontokuvaajat ovat omissa ammattijirjestdissiin luoneet suo-
situksia, kuinka kuvamanipulaatiosta tulisi kertoa. Ndmi osin kirjoittamarto-
matkin siinnot vahvistavat kuvaajien sitoutumista sosiaaliseen ryhmiin ja
sen luomiin kuvaus- ja julkaisukiytintihin. Kuvajournalistien tekemien to-
kerdiden ja jopa valheellisiksi paljastuneiden manipulaatiokokeiluiden jilkeen
useat sanoma- ja aikakauslehdet ovat ottaneet tavaksi julkaista kuvan yhtey-
dessi merkinnin kuvankisittelysti.

Kuvamanipulointitekniikan kiytt6 edes uutiskuvissa ei ole endd kummajai-
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nen. Kuvankisittely ei tee valokuvasta sen epitodellisempaa ja epiaidompaa
kuin valokuvasta, joka on otettu varta vasten medialle rakennetusta tiedotus-
tilaisuudesta. Mielestini kuvamanipuloinnista on ilmoitettava, jos sitd lehden
tai kirjan lukija ei selkeisti kuvan ilmiasusta havaitse tai dokumentaarisesta
kontekstista johtuen osaa muutoin aavistaa. Timin periaatteen mukaisesti
Hautalan tapauksessa olisi lukijoille pitinyt kertoa, ettd kirjassa on joitakin
kuvia manipuloitu.

Kuvan tekninen parantelu sivysiitdineen ja -korjauksineen on perusteltua.
Sen sijaan joidenkin olennaisten kuvaelementtien poistaminen tai uusien li-
sidminen voi muuttaa kuvan sisiltdd ratkaisevasti. Kuvan katsojan tietoinen
harhauttaminen ei kesti eettisestd arviointia. Hetkeen sidotut ja dokumentaa-
risiksi miellettdvit luonto- ja uutiskuvat tallentavat historiaa. Tillaisten ku-
vien alkuperiinen kuvaustarkoitus ja -konteksti on syyti muistaa kuvia uudel-
leen julkaistaessa. Lehti- ja luontokuvista on arkistoitunut historiallinen kuva-
kokoelma, jolle visuaalinen muistimme rakentuu my®ds tulevaisuudessa.

Miki on siis vaakalaudalla, kun luonto- ja lehtikuvaajia sekd kuvakirjojen
julkaisijoita syytetddn kuvamanipulaatiosta: luontokuvauksen uskottavuus,
valokuvauksen esteettiset vai kuvajournalismin eettiset arvot? Hautala-debat-
tiin osallistunut luontokuvaaja Heikki Willamo puolusti Kemppaisen haastat-
telussa HS:ssa (23.10.) tiukkasivyisesti “suoraa” luontokuvausta: “Luontoku-
van ystivit eivit ole niinkiin valokuvauksen ystivii, vaan luonnon ystivii.
Me viemme katsojat luontoretkelle ja heidin pitid voida luottaa, me teemme
sen aidosti.” Lausumassaan Willamo tulee paljastaneeksi, etti osalle luonto-
kuvaajista "todelliset” arvot tulevat valokuvauksen ulkopuolelta. Valokuva on
viline ja motiivi yhi suositummalle bisnes- ja markkinahenkiselle luonto-
retkeilylle.

Luontokuvaajat ja turistit vieddin kuvaussafareilla piilokojuille, joista voi
nihdi jopa oikeita karhuja, kuten leijonia Korkeasaaressa. Tampereen keskus-
tan luontokeitaalle Pyynikille ilmestyneet nikéalapaikoista kertovat opastau-
lut tarjoavat oivan esimerkin ihmisten luontosuhteen ohjailusta. Kyltit kerto-
vat, ettd niiltd merkityiltd paikoilta saa myos niyttivid valokuvia.

Tutkija Juha Suonpii on selvittinyt Halkikorvaksi kutsusta karhusta otet-
tujen valokuvien historiaa ja kiyttoyhteyksid. Halkikorvasta on julkaistu ku-
via luontokirjoissa ja -lehdissi ja jopa automainoksessa.

Halkikorvaa kuvasivat 1990-luvun alkupuolella useat luontokuvaajat,
muun muassa viime syksyisen manipulaatiokeskustelun taistelupari Hannu
Hautala ja Antti Leinonen. Kuvat Halkikorvasta tiyttivit "ihmisen objekti-
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keskeisti ympiristosuhdetta, joka ei keskity esteettiseen kokemukseen koko-
naiselimykseni, vaan tietyn objektin kautta saavutettavaan tyydytykseen.”
Kuvaussafarit ovat Suonpiin mukaan liiketoimintaa, “jossa vuokrataan kar-
hunkuvausmahdollisuutta haaskalle asetetussa piilokojussa”. Kadotettu luon-
tosuhde ollaan valmiita korvaamaan valokuvin, ja palauttamaan aito luonto-
suhde keinotekoisesti todellisuutta kaunistellen. (Suonpii 1999, 324.)

Kuvasafarit ja luonnon esteettinen jirjestely kangistavat Suonpdin (emt.
325) mielesti kuvailmaisua, ja johtavat luontokuvan tietynlaisen kaanonin
toistamiseen. Jos luontokuvilta odotetaan tiettyi esteettisyystakuuta, niin sa-
maa voi sanoa my®s lehtikuvien autenttisuustakuusta ja estetiikasta. Perintei-
nen “puhuva pii” eli politiikon kasvokuva ei ole enii ainoa vaihtoehto kuva-
ta poliittista piitsksentekoa. Kuva politiikasta ja ympiristod koskevasta pai-
toksenteosta voidaan rakentaa digitaalisesti yhdistimilld valokuvia muuhun
graafiseen aineistoon. Lehdet ja sihkdiset viestimet kiyttivit yhi enemmin
digitaalisesti rakennettuja kuvituskuvia. Kuvituskuvaa voidaan pitdi uutisku-
van ja reportaasikuvan tapaan kuvajournalismin omana lajityyppini.

”Kuvaajien ja kuluttajien samantyyppiset odotukset karsivat luontokuvasta
pois sellaisia piirteiti, jotka eivit ole yhteisen sopimuksen mukaisia ja jotka
horjuttavat vakiintuneita kiytintoja. Samalla luontokuvasta rakentuu yhden-
mukainen ja monotoninen kuva luonnosta ... Luontokuvien kauneuden tois-
taminen ja rumuuden puuttuminen saattaa tuudittaa katsojat hyvinolontun-
teeseen siitd, ettd kaikki on ympiristdssimme hyvin. Kun luontokuvaus on
tullut yhi suositummaksi Suomessa, ovat samalla ympiristongelmat kuiten-
kin koko ajan tulleet vakavammiksi” (emt. 328).

Hautala ja Paul kdédntavat kuvaajanliivinsa

Lehtikuvaaja Hans Paul kritisoi vield 1990-luvun alussa voimakkaasti kuva-
manipulointia. Nyt hin on kiintinyt kuvaajanliivinsi lihes tiydellisesti. Paul
puolustaa Hautalan kuvamanipulointia ja vakuuttaa, etti valokuva ei ole sen
uskottavampi kuin sanakaan. Vaikka Paul turhankin kategorisesti puolustaa
Hautalan kuvankisittelys, hin on oikeassa korostaessaan, ettd ongelmana ei
ole itse digitaalinen kuvankisittely vaan se, miti valokuvaaja kuvatessaan va-
litsee kerrottavaksi. Paulin mielesti valokuva on parhaassa tapauksessa kuvaa-
jan oma totuus “edellyttien ettd olen onnistunut olemaan rehellinen itselleni
enki ole kiyttinyt halpoja visuaalisia temppuja, joissa ei ole journalistista
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substanssia, mutta antavat niyttivin visuaalisuuden”. (HS 16.11.)

(Kuva)manipulaatio avarasti ymmirtien alkaa siiti, kun kuvaaja valitsee
kuvausaiheensa, -kohteensa, -vilineensi, ja -hetkensi. Kuvauksen jilkeen ku-
va kiisitellddn ja julkaistaan. Postmodernille valokuvataiteelle ja mainonnalle
kisittelemiton valokuva saattaa olla samanlainen kummajainen kuin esittivi
muotokuva taidemaalarille. Luonto- ja uutiskuvaa pidetiin manipuloimatto-
man dokumentaarisen valokuvauksen viimeisini luonnontilaisina saarekkeina.

Tarkoitukseni ei ole julistaa debatin ja kuvamanipulaation johdosta Hannu
Hautalaa kerettildiseksi — kuvamanipulaatioon tietyiltd osin kriittisesti suh-
tautuvana taidan kohta itse olla siti. Kuvankisittelylld voidaan konstruoida
kuvia, joihin kameratekniikka ei kykene. Sitihin teki jo John Heartfield
1930-luvulla rakentaessaan leikkaa ja liimaa -menetelmilld Natsi-Saksan jul-
muuksia paljastavia ja kritisoivia kuvakollaaseja.

Piirroskuvien, animaatioiden ja nyt my®és fotorealististen liikkuvien kuvien
kautta virtuaalimatkailija piisee yhi lithemmiksi luonnonmukaista virtuaali-
todellisuutta (Huhtamo 1995). Dinosaurukset ovat herinneet henkiin “eli-
vissd kuvissa’. BBC:n dinosaurus-elokuvaa katsotaan kuin dokumenttieloku-
vaa. Koska katsoja tietdi, ettd kyseessi on keinotodellisuus, elokuvaa ei pideti

valheena vaan fiktiona, joka ymmirretiin rekonstruoiduksi todellisuudeksi.

”Valokuvan luonto on muuttunut luonnoksi”

Muusio kisittelemittomistd valokuvasta on sirkynyt lopullisesti digitaalisen
kuvankisittelyn aikakaudella. Tuijottaminen manuaalisen ja digitaalisen kuva-
kisittelytekniikan erothin ei vie keskustelua valokuvan pintaa syvemmille.
Valokuva ei eli sen neitseellisempad elimii kuin muutkaan visuaalisen tai
verbaalisen esityksen muodot. Siksi onkin tirkeimpii tutkia niitd kiytintoji,
jotka ovat kehittineet ja muovanneet valokuvaa. (Paajanen 1999, 7.) Luonto-
kuva on osa luontokuvauksen kun taas uutis- ja reportaasikuvaus osa kuva-
journalismin historiallisesti muovautuneita kiytintoji sekd niissi julkilausut-
tuja ja -lausumattomia eettisid siinnéksii.

Valokuvateoreettisessa totuus-keskustelussa on 1990-luvulla vihdoin asetet-
tu kyseenalaiseksi myds valokuvan koodaamattomuus (esim. Lister 1997).
Kyse on valokuvan ontologisesta halkeamasta luontoon ja kulttuuriin. Janne
Seppisen mukaan perinteisti valokuvaa edustavat miireet: luonto, aito, ja to-
si, kun taas digitaalista (valo)kuvaa: kulttuuri, keinotekoinen, epitosi. ”Valo-
kuva luonnonesineeni antaa tukea kaikille niille diskursseille, jotka haluavat
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korostaa sen subjektista riippumatonta, objektiivista luonnetta. Mutta samalla
sen tosiasiallinen riippuvuus inhimillisestd toiminnasta heittdd koko ajan
epiilyksii sen objektiivisuuden ylle.” (Seppinen 2000, 133.)

Valokuvaa miirittdi ennen kaikkea sen suhde kiyttoympiristoonsi, kon-
tekstiinsa. Juha Suonpiin (1999) tutkimuksesta artikkelini viliotsikoksi poi-
mittu sitaatti “valokuvan luonto on muuttunut luonnoksi” kuvaa osuvasti
Juontokuvan estetiikan sosiaalista ki-

pertymisti. Helsingin Sanomien ja
Luontokuva-lehden debatissa valo-
kuvan sosiaalinen suhde ei arvaten-
kaan noussut keskeiseksi- teemaksi.
Digitaalisuus pelkkini teknisend in-
novaationa ei kuitenkaan ratkaise va-
lokuvan ontologista problematiik-
kaa. Valokuvan suhde kuvaamaansa
kohteeseen on digitaalisen kuvan ai-
kakaudella moninaisten tulkinnallis-
ten ja diskursiivisten merkitysten
kylldstima.

Arvostetun luontojulkaisunkin us-
kottavuus saattaa kirsii kolauksen,
jos siind julkaistuja luontokuvia on
digitaalisesti manipuloitu. Vuonna
1982 — digitaalisen kuvankisittely-
tekniikan tullessa markkinoille — Na-
tional Geographic (NG) kirihti ku-

Vamanlpulommsta helmikuun  nu- Minkkinen (1994) Waterline: Ei-manipuloitu kuva
merossaan. NG:n toimitus joutui se-

<eliportrie, Fxders Pond, 1950

littelemsiin, miksi Gizan pyramideja oli siirretty tietokoneen ruudulla lihem-
miksi toisiaan. Journalistinen selitys oli: jotta kanteen saatiin ndyttavimpi ja
formaattiin sopiva kuva. Kuvapiillikké Rich Clarkson perusteli manipulaa-
tiota silld, ettd kuvaaja olisi periaatteessa voinut ottaa kuvan paikan pailld
myds pystykuvana ja toisesta kuvakulmasta. (ks. Kobre 1996, 270, Rosler
1996, 39-41.) Lehti- ja luontokuvauksen lajityypit sekoittuvat NG:n kuvare-
portaaseissa siind missi koko visuaalinen viestinti on viime vuosikymmenini
fuusioitunut. Postmoderni kuvajournalismi lainaa tyylirepertuaareja televi-
siosta, mainonnasta tai verkkoviestinnisti (Salo, 2000).

Kuvamanipuloinnin tuomitseminen sinilliin ei tyhjenni valokuvan to-
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tuuspajatsoa. Hautala-debatin jilkeen en tohtisi kuitenkaan tyytyi tiyteen re-
lativismiin — pitimiin kuvamanipulointia jo nyt niin sisidnrakennettuna osa-
na visuaalista ja journalistista kulttuuria, etti siitd on turha keskustella tai kri-
tisoida. Sekd painetussa lehdistossi etti sihkoisissd viestimissi julkaistaan ym-
piristokuvia, joiden perusteella ihmiset luovat kisityksensd luonnosta. Kuvat
kiisitellizin digitaalisesti, ja uudessa mediassa synteettiset kuvat nihdizin yhi
useammin kolmiulotteisina, simuloituina virtuaalitiloina. Tami asettaa kuvan
totuussuhteen entisti monitasoisemman apparaatin suodattamaksi.

Luonto- ja lehtikuvaajat eivir ole yksin keskusteltaessa kuvamanipulaation
vaikutuksesta valokuvailmaisuun. Amerikansuomalaisen valokuvataiteilija Ar-
no Rafael Minkkisen omakuvat vertautuvat tekotavaltaan — vahvasta henkils-
kohtaisesta ja kehollisesta kuvaan osallistumisesta huolimatta — dokumentaa-
risiin luontokuviin. Minkkinen on kuvannut itsensi milloin virtaavassa ve-
dessd, milloin metsissi puiden keskelld, mutta my6s keskelld ihmisen muo-
vaamaa luonnon estetiikkaa. Vuonna 1990 Minkkinen on valottanut akro-
baattisen ja surrealistisen omakuvansa jirven jdilli Fosters Pondissa.

Taitava kuvankisitteliji voisi generoida Minkkisen dokumentaaris-taiteel-
liset valokuvat ilman kameraa erilliselli kuvanmallinnusohjelmalla tai yhdiste-
lemilld kuvia kuvankisittelyohjelmalla. Michel Tournier pukee sanoiksi valo-
kuvan yhden kestoarvon: "Jotkut ovat l8ytineet solarisaation, radiografian,
montaasin ja optiset hourailut, kuten kalansilmiobjektiivin. Minkkinen kiyt-
tad kirkkain silmin miti tavallisinta kameraa” (Tournier 1994). Minkkisen
kuvat eivit ole haudanvakavia, vaan leikittelevit luonnollisella luonnotto-
muudellaan. Tournierin Nietzche-sitaatti “iloisen tieteen evankeliumista”
osuu kuin tietokoneen ohjaama tismiohjus keskelle manipulaatiokeskustelua:
”Kuunnelkaa minua’, hin laulaa, "mini olen tehnyt ihmeellisen ja kaiken
kukkuraksi iloisen keksinndn. Totuutta ei ole ilman keveytti ja tanssia. Paina-
vuus on paholaisesta. Jumala voi olla vain sellainen, joka juoksee nauraen pit-
kin jidtyneen jirven pintaa.”

YTL Hannu Vanbanen tybskentelee kuvajournalismin lehtorina
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
Sibkiposti: hannu.vanhanen@uta.fi
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Viitteet

1 Kuvatutkija Tim Druckrey pitii JAS-tapausta merkittivini, koska animoitu kuva rakennettiin silmin-
nikijikertomuksen perusteella. Se eroaa muista tunnetuista kuvamanipulaatioista, joissa esimerkiksi
poliittisia henkilsitd on poistettu tai lisitty retusointitekniikalla. (Druckrey 1991, Vanhanen 1994)

2 Hannu Hautalan viime vuonna julkaistun Valon linnut -valokuvakirjan (2000) tiedotteessa kirjan jul-
kaisija vakuuttaa, ettd kirja ei sisilli kuvayhdistelmii, vaan kuvitus perustuu perinteiseen lintukuvauk-

seen.
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