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Tyottomyysturvan porrastaminen:
Tyottomat NAIRUnN jatkoksi?

Vuoden 2000 budjettikeskustelussa silmiinpistivin teema oli valtiovarainmi-
nisterion veronalennusehdotus heinikuussa (20.7.). Kaikki eivit kuitenkaan
ehdotukselle aplodeeranneet. Oppositio, vasemmisto ja monet yleisénosas-
toon kirjoittaneet katsoivat sen syrjivin pienituloisia ja unohtavan muun
muassa elikeliiset ja tySttomit. Veroale kun oli suunnattu vain palkansaajille.
Toisaalta lehdist6 otti veroalen vastaan riemukkaasti. Laman varjo tuntui taas
hiukan hilvenneen.

Valtiovarainministeri Sauli Niinist® esiintyi kirjoituksissa usein suvereenina
piivinpolitiikan kapellimestarina. Niinists hoysti veroale-ehdotustaan elo-
kuun alussa (1.8.) chdottamalla tydttémyysturvan porrastamista, jotta saa-
taisiin aikaan tySttdmid paremmin tdihin kannustava tySttdmyysturvajirjes-
telmi. Ansiosidonnaista saisi tydttdmyysajan alussa nykyisti enemmin, min-
ki jilkeen se putoaisi nykyisti pienemmiksi. Myshemmin (9.8.) Niinists
vastasi saamaansa kritiikkiin ja esitti porrastuksen pehmennykseksi “ty6tts-
min tukisetelid”, jota tydttdmit voisivat tarjota tydnantajille. Seteli kartaisi
osan palkasta. Ammattiyhdistysliike tuomitsi porrastuspuheet heti tuoreel-
taan. SAK:n osastopiillikké Pertti Parmanne totesi Niinistén syyllistivin
tyOttOmat antaessaan ymmirtii, ettd tiettyji aloja vaivaava tyovoimapula joh-
tuisi tyottomien tyShaluttomuudesta: “Pitkdaikaistyotontd kiusaamalla ja lei-
pijonoon pakottamalla ei Nokialle saada kidnnykkiinsinééreja” (HS 1.8.).
Julkisen kiistelyn jilkeen asia ldhetettiin (11.8.) tutkittavaksi kolmikantapoh-
jaiseen tyéryhmain. Hallitus ja ay-liike siis olivat jilleen kerran napit vastak-
kain samasta asiasta kuin jo monta kertaa 90-luvun mittaan. Ensimmiisen
kerran tydttdmyysturvan heikennyksii vastustettiin ensimmiiseni lamavuon-
na —91. Tdssd mielessid kahakassa ei siis ollut vuonna 2000 mitéin uutta. Toi-
saalta perustelut eivit voineet olla enii aivan samoja. Laman syovereissi tyot-
tomyysturvaan puuttumista perusteltiin si4stimisen pakolla. Nyt ei ollut mi-
tddn pakkoa sifstid — vastahan palkansaajille oli luvattu suuria veronalennuk-
sia. Kun ottaa huomioon, etti tydttdmyydesti kirsivien perheiden asema oli
laman leikkauksien johdosta heikentynyt, ehdotus tuntui sosiaalipoliittisesti
epioikeudenmukaiselta. Jo veroale oli epioikeudenmukainen sikili, ettei
kaikkien asemaa parannettu samaa tahtia. Vieli oudommalta tuntui, ettd joi-

denkin jo ennestdin vaikeassa asemassa olevien ihmisten asemaa vield



journalismin vuosi

huononnettaisiin keskelld nousuhuumaa.

Tysttémyysturvan porrastamista ei perusteltukaan sdistsilli eikd jakopo-
liittisesti, vaan tydttémyyden totjunnan nimissi. Porrastajien ajatuskulun
mukaan porrastettu tydttdmyysturva tekee tydn hakemisen ja vastaanottami-
sen kannattavammaksi. Niin lisitdin tybvoiman tarjontaa, joka puolestaan
johtaa tydttomyyden supistumiseen. Ajatus tuntuu arveluttavalta. Jos ty6-
paikkoja ei ole, osaaminen on pitkin tydttémyyden aikana ruostunut tai
tyonantaja ei ota tydtonti tydnhakijaa todesta, ei toitd saa vaikka miten aneli-
si. Silloin porrastaminen vain lisiisi kéyhien madrdi.

Tissd artikkelissa kysyn, millaisen kertomuksen journalistit porrastuskes-
kustelusta rakensivat ja millaisista aineksista. Lisiksi yritin hahmotella ille
kertomukselle vastakertomusta, etsii niiti aineksia, jotka kenties jdivit pi-
mentoon. Kertomukset kuvaavat ja arvottavat toimintaa. Ne rakentuvat tie-
tyn toimijarakenteen pohjalle: niissi seikkailevat “konnat”, "uhrit” ja "sanka-
rit”. "Konnat” esittivit pahoja tekoja, “uhrit” niiden aiheuttamaa kirsimysti
ja ”sankarit” hyvii tekoja, joilla pahoihin tekoihin tulee vastata. Konnat, uhrit
ja sankarit eivit tule tyhjistd vaan liittyviit kultruurissa elaviin ajattelutapoi-
hin. Yksi tarinan hahmojen lihde on kansanomaisissa kisityksissd — "aina te-
keville toiti l6ytyy” tai "jokainen on oman onnensa seppi”. Kansanomaisen
kuvagallerian kiiytto sellaisenaan journalismin aineksena ei kuitenkaan ole us-
kottavaa, vaan haiskahtaa populismilta. Tieteellinen puhe taas kuulostaa us-
kottavalta, mutta sen merkitys jid usein himiriksi. Yhdistelemilld sopivasti
niiti aineksia saadaan aikaan asiantuntevan rauhoittavalta kuulostavaa puhet-
ta, joka samalla sopii mukavasti lukijoiden arkikisityksiin.

Populaarit mielikuvat saamattomista tydttomistd ja vastuuttomasta ay-liik-
keesti sopivat hikellyttivin hyvin talousteorian kertomuksen ytimend ole-
vaan kuvaan siitd, millaiset tekijit vaikuttavat rakenteellisen tydttdmyyden
taustalla. Niin syntyy “kaksidininen” kertomus, jossa kaikuu yhtaikaa seki
kansanomainen ”sosiaalipummeja” kohtaan tunnettu epiluulo etti tieteellisen
rauhoittava asiantuntijapuhe.

Toisaalta, jos taloustieteen kertomusta tutkii tarkemmin, se tuntuu haas-
tavan itse itsensi. Ekonomistit esittivit runsaasti varauksia, lisiyksii ja kri-
tiikkej arvioidessaan teorioidensa uskottavuutta. Yritinkin tuoda néitd ele-
mentteji tissi esiin siini toivossa, etti ne tarjoaisivat aineksia kriittiselle
journalismille. Lihden etsimiin talousretoriikan juurta tydttdmyyden ta-
lousteoriasta. Yritin valaista kiydyn keskustelun taustaa esittelemilld joitain
keskeisii vallitsevia kisityksid ja niiden kritiikkid. Lahdin liikkeelle tutustu-
malla Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa elokuun alussa kiytyyn sanan-
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vaihtoon Niinistén ehdotuksesta. Silta tystedmyyden talousteoriaan 16ytyi
ndisti teksteistd, silld "tydttomin tukisetelin” idean kehittijini mainittiin Jy-
viskylin yliopiston kansantaloustieteen professori Jaakko Pehkonen, joka
puolestaan viittaa Aamulehden haastattelussa (9.8.) yhteen tyén talous-
tieteen keskeisistd tutkijoista, brittildiseen Stephen Nickelliin. Kummankin
nikemyksid esitelldin vuonna 1998 ilmestyneessi "Suomalainen tysttomyys”
~kirjassa, johon on koottu tysttémyyden taloustiedetti esittelevii kirjoituk-
sia (Pohjola, 1998). Taloustieteen kertomuksen olen luonnostellut lzhinni
timdn kirjan pohjalta. Lisiksi tein Internet-haun kiyteimilli hakusanana
ckonomistien avainkisitettd "NAIRUa”. Osoittautui, etti termi on ollut vii-
me vuosina kiivaankin keskustelun kohteena. Sen vastustajat ovat epiilleet
koko kisitertd yhuilti fiktioksi ja toisaalta vielipi fiktioksi, johon uskomi-
sella on vahingollisia seurauksia.

Konnat, sankarit ja uhrit

Tydttémyysturvan porrastamisesta kiydyn keskustelun populaariin mytologi-
aan kuuluu kaksi tuttua hahmoa. Ensinnikin siini esiintyy myytti, etti tyst-
tdmit ovat laiskoja. Valtiovarainministeri Niinisto ei lehdissd niin viittinyt.
Niinist6n tulkittiin kuitenkin melko yleisesti antaneen ymmirti, etti tydees-
myys johtuu juuri tydttdmien tyshaluttomuudesta. Yksi todiste tistd on se,
ettd Niinistéd kommentoineet tydttdmit tai heidin nimissiin yleisénosastoi-
hin kirjoittavat tulkitsevat julkista keskustelua niin joskus suoraan (AL 4.8. ja
10.8.), joskus taas episuorasti (esim. HS 7.8.). SAK:n Parmanne syyttii niin
ikdin Niinisto4d tydttomien syyllistimisesti. Toisaalta kokoomuksen Pia-Noo-
ra Kauppi puolustaa Niinist64 vetoamalla taloustieteen abstraktioiden sijasta
juuri tihin arkijirkiseen kuvaan tydttomistd: ”Piikaupunkiseudullakin on yli
30 000 tyotontd tydnhakijaa, mutta silti Nurmijirven mansikat homehtuvat
puskiin, kun poimijoita ei 16ydy.” ("Muut lehdet” AL 9.8.).

Toiseksi tyttomyysturvakeskustelussa tuntuisi esiintyvin myytti siitd, ettd
ammattiyhdistysliikkeen toiminta on jiykkii ja taloudellisiin realiteetteihin
huonosti sopivaa, kun taas hallitus ja varsinkin valtiovarainministeri6 edusta-
vat jirkevii talousajattelua. Titikdin harvoin suoraan viitetiin, mutta viitet-
td antaa tapa, jolla niiden toimijoiden vastakkainasetteluista rakennetaan ker-
tomuksia. (ks. kuitenkin AL 5.8., jossa yleissnosaston kirjoittaja moittii Aa-
mulehted juuri tillaisen kuvan luomisesta). Syntyvissi tarinassa “jaykkinis-
kaisten” (ay-liike) joukko siis on puolustamassa “tyshaluttomia” (tydttémit),
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*vastuullisten” (VVM) joukon taas yrittiessd ajaa “tyotelididen” (kunnon
tyssikiyvit kansalaiset) asiaa. Kuvaan voidaan lisitd vield hillittdmisti rahaa
tuhlaavat jakopoliitikot” ja populismiin turvautuva oppositio.

Loytyykd toimittajien teksteistd sitten tillaista tarinaa? Tarkastelen aluksi
Helsingin Sanomien ja Aamulehden elokuun alun paikirjoituksia, joissa otet-
tiin Niiniston ehdotukseen kantaa. Piikirjoitukset ovat tarkastelun kohteena
siksi, ettd ne ovat lehtien nopeita, vilittdémii kannanottoja tapahtumiin. Niin
ollen voisi olettaa, etti niissi pyrkivit nousemaan pintaan ne oletukset, joihin
kirjoittajat nojautuvat arvioidessaan keskustelun osapuolia. Kursivoinnit ovat
minun ja tuovat esiin tapaa, jolla lehdet ilmaisevat omaa nikokulmaansa suh-
teessa puheen kohteeseen.

Aamulehti kommentoi Niinistén ehdotusta tuoreeltaan 1.8. otsikolla "Ra-
dikaali ja konservatiivi keskustelevat”. Paikirjoituksessa kuvaillaan sanan-
vaihtoa ja todetaan lopuksi: "Kokoomuslaisesta ministeristi on tullut ennak-
koluuloton yhteiskunnan uudistaja ja ay-liikkeestd jarkihtimiton vanhojen ra-
kenteiden puolustaja. Niiniston radikalismi ja SAK:n konservatiivisuus iskevit
vieli yhteen tini syksyni.” Lehti jatkaa kommentointia (AL 8.8.) otsikolla
varainministerihin szhaa tavallaan omaa oksaansa lietsomalla ay-liskkeeseen
taistelubenked. Konsensuksen rakentaminen olisi valtion talouden kannalta
suotavampaa toimintaa tissi tilanteessa ... Toisaalta ay-johtajat asettavat po-
liitikko Niinistolle ja hinen puolueelleen kohruuttomia vaatimuksia: hehin
yritcivit viedi kokoomukselta oikeuden omiin poliittisiin kannanmdirityksiin
tydelimii koskevissa asioissa.” Myds kolmannessa asiaa sivuavassa paikirjoi-
tuksessaan (AL 9.8.) lehti lihestyy aihetta poliittisen pelin vinkkelisti. Nyt
analysoidaan Lipposen ja Niiniston suhteita ja ristiriitojen oppositiolle avaa-
mia mahdollisuuksia. '

Helsingin Sanomat (10.8.) puolestaan kommentoi esitystd paivdd myo-
hemmin otsikolla ”Niinisté hallitsee tiysin poliittista keskustelua”. Kirjoituk-
sessa kiinnittyy huomio ensiksi kohtaan, jossa kuvaillaan vasemmiston reak-
tiota Niinistén ehdotukseen: ”Vasemmistopoliitikoilta ja SAK:lta ei mennyt
kuin punainen sekunti, kun ne rybtyivit paheksumaan ja ampumaan alas por-
rastusta. SAK:n osastopiillikks Pertti Parmanne leimasi Niiniston puheet ma-
tiikuun jutuksi. Tydministeri Tarja Filatov piti tydttdmyysturvan porrastusta
pelkkini nipertelyni tysttdmyyden torjunnan kannalra.” Kuvailtuaan Niinis-
ton aloitteellisuutta keskustelussa HS palaa ty6ttdmyysteemaan. HS toteaa,
ettei kyse ole mistiin uutispommista, koska asiasta on jo julkisuudessa kes-
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jotka " motivoisivat tai joilla pakotettaisiin tyortomii hakemaan aktiivisemmin
t8itd”. HS toteaa myds, ettei ehdotus ole omaperiinen, silli sen suuntaisia
toimia ovat esimerkiksi OECD ja Maailmanpankki jo kauan suositelleet. Lo-
puksi HS esittid oman kantansa: "Niiniston perustelu tysttdmyysturvan por-
rastukselle on hyviksyttivi: kun ty6ttomyys ei ole laskenut tihinastisilla toi-
milla toivotusti, pitdd kokeilla jotain uutta ... Olisi siili, jos Niiniston avaus
jdisi vain siirroksi julkisuuspelissi. Kriitikoilta jii huomaamatta, etti Niinis-
n ja Sailaksen esitykset ovat ehdoiltaan hyvin kohtuullisia ja inhimillisis.
Porrastusta sietdi tutkia ja pohtia kunnolla.”

Helsingin Sanomatkin palaa asiaan (4.8.) otsikolla "Vasemmisto sietii
kumman hyvin suurtydttémyyttd”. Lehti esittelee vasemmiston Niinistolle
esittimii kritiikkii, mutta kyselee vasemmiston vaihtoehtoa porrastamiselle.
Lehti ironisoi sitd, miten “vasemmistopuolueet ovat oppineet sietiméiin kum-
man hyvin suurty6teomyytti sen jilkeen kun ne tulivat hallitukseen ja huo-
masivat, ettei hallituksen pairesepti, kasvu ja siti tukeva tulopolitiikka, pure-
kaan ty6ttdmyyteen niin kuin olisi pitinyt. Venynyt sietokyky nikyy mybs
Niiniston ehdotusta koskevassa keskustelussa: vasemmistopuolueet sietivit
mieluummin noin 30 miljardia vuodessa maksavaa suurtysttdmyyttd kuin
turvautuvat rakenteellisiin uudistuksiin ... Takavuosikymmenini ei olisi tul-
lut kuuloonkaan, etti vasemmistopuolueet olisivat sietineet pysyvii suurtyét-
tomyyttd historiallisen korkealla tasolla pitimitti siiti isoa dinti.” Lehti huo-
mauttaa, ettei tydttomyyden puolitus ehki koskaan onnistu ilman “rakenteel-
lisia uudistuksia tydmarkkinoilla ja budjettipolitiikassa”. Budjettipolitiikan
uudistuksena lehti tuo esiin tuloveronkevennykset, joita se pitii “uutena
avauksena myds tydllisyyspolitiikassa”. Tosin niitikin uhkaa se, etti jotkut
muut vasemmistoministerit [kuin Lipponen -MR] ja —poliitikot seki ay-joh-
tajat jurputtavat niiti vastaan”. ’

Molemmat lehdet my®tiilevit siis Niinistod piikirjoituksissaan, Hesari sel-
vemmin, Aamulehti ehki pikemminkin ironiaa viljellen. Hesari tukee selvisti
Niiniston ehdotusta, Aamulehti kommentoi pikemminkin valtablokkien vi-
listd vallan ja roolien jakoa. Keskittyessiin poliittisen kamppailun draamaan
lehdet samalla sivuuttavat kysymyksen siitd, miten porrastus vaikuttaisi tyot-
tomdn asemaan.

Toisaalta esimerkiksi Ilta-Sanomat ("Muut lehdet” HS 3.8.) niyttid rea-
goivan keskusteluun piikirjoituksessaan korostetun sosiaalipoliittisesti. Mys
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessi asetelma kiy monimutkaisemmaksi
kun otetaan huomioon koko kiyty keskustelu. Suurin osa siiti koostuu ju-

tuista, jotka voi nopeasti katsoen tulkita “toteaviksi” jutuiksi eli toimittajat ei-
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vit niissi juuri pelaa “epiilypelid” haastateltaviaan vastaan. Niinpi kiistan
osapuolet saavat tuoda kantansa esiin ilman, ettd ketdin ainakaan kovin niky-
visti horjutetaan. Epiilypelin pelaamiseksi voi sen sijaan tulkita joitakin jut-
tuja, joissa toimitus on enemmin tai vihemmin nikyvisti akriivinen ja joissa
painotukset ovat porrastusehdotukselle epasuotuisat. Molemmat lehdet muun
muassa antavat Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtajalle Reija Liljalle tilai-
suuden perustella Niinist6d vastustavaa nikemysti. Erityisesti Aamulehti an-
taa Niinistén kriitikoille runsaasti tilaa yleisénosastossaan. Kidenojennuksena
tyottomille voidaan pitid AL:n juttua, jossa tydttdmien yhdistyksen edustajat
saavat kommentoida Niiniston tyéttomin tukiseteli -ehdotusta. (AL 9.8.).
HS (7.8.) puolestaan muun muassa nostaa porrastussuunnitelman sosiaaliset
seuraukset esiin elikeldisten ja tydttomien asemaa kartoittavassa jutussa. Juttu
padttyy kommenttiin, jossa puhujana ndyttiisi olevan toimittaja: ”... ansiosi-
donnaisen uudistus sysiisi viked lisid kdyhyysrajan alapuolelle. Ministerié on
kovaa vauhtia luomassa amerikkalaistyylistd kéyhyysongelmaa hyvinvointival-
tioon. Vai pitiisikd sanoa entiseen hyvinvointivaltioon?”

Tyottoman kaksoissidos

Ty6voima- ja sosiaalipoliittisia tarinoita voi tyypitelld monella tapaa. Journa-
lismilla niyrteiisi olevan tapana rakentaa niitd karkeasti kuvaten neljinlaisia.
Ehki tyypillisimmissi sosiaalitarinassa joku puhuu tarpeessa olevien ryh-
mien puolesta muille. Laman aikana taas yleistyi eriinlainen kriisitarina, jo-
ta luonnehtii “vilttimittdmyyspuhe”. Vilttimittomyyspuhe liittyy kerto-
muksiin, joissa kansalaisten asemaan tehtivid muutoksia perustellaan “yl-
hiltd piin” ja "ulkopuolelta tulevalla pakolla”, ei niiden kansalaisten tarpei-
den pohjalta. Niissi tarinoissa vedottiin kuitenkin tyypillisesti kaikkiin
asianosaisiin — kaikkia suomalaisia kutsuttiin mukaan “lamatalkoisiin” ja
"yhteiskuntasopimuksiin”.

Toisenlaiseksi journalismin katse muuttuu, kun se kohdistuu johonkin
tiettyyn erityisryhmiin, jonka toimintaa halutaan erityisesti kontrolloida,
usein myos moralisoida. Edelleen kontrollin tavoitteet tulevat kontrolloita-
vien ryhmin ulkopuolelta, mutta vaatimukset ja moralisointi kohdistuvat
vain kyseiseen ryhmiin, ei kaikkiin kansalaisiin. Tillaisessa moralistisessa
kontrollitarinassa "Me” kerromme nyt, mitd “Niiden/Niille” pitiisi tehda.
Vaarana on, etti moralisointi on poliittisesti tarkoituksenmukaista, valikoivaa
ja epireilua kun se kohdistuu heikoilla oleviin. Esimerkki kirjoittelusta, jossa
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tillainen ongelma tulee hyvin esiin, on 90-luvun sosiaaliturvan viirinksyt-
t66n liittyvd mediapaniikki. Talouspoliittinen kannustavuuspuhe voidaan
mielestini tietyin varauksin laskea samaan luokkaan, ainakin silloin kun kan-
nustavuuspuhe irrotetaan taloustieteellisestd keskustelusta ja tuodaan piivin-
politiikkaan. Jos kerran tydttdmyys johtuu liian hyvisti ty6ttomyyskorvauk-
sesta, istuu viki siis kotona siksi, etti tyd ei maita. Tihin kuuluu kaikuna vas-
taus: ken ei tySti tee, sen ei sydminkiin pidi. Tillaisen puheen herittimistd
vastareaktioista voi paitelld ainakin jotain lukemalla kansalaisten kommentte-
ja yleisdnosastoista.

Niiniston ehdotuksen saamasta yleisénosastopalautteesta 16ytyy muun
muassa seuraavanlaisia puolia. Kannustavuuspuhe tuntuisi sen mukaan ensin-
nikin olevan kahdella korvalla kuuroa tysstimien omien kokemusten kannalta.
Se on muiden puhetta tydttdmisti, ja palvelee muiden kuin tysttémien tar-
koitusperii: “esitys ... on johdonmukaista jatkoa suurituloisten avainryhmien
veroeduille ...” (HS 7.8.). Siind kaikuvat tysttdmii kohtaan tunnetut popu-
laarit ennakkoluulot, toisaalta siini nikyy poliitikkojen ja ekonomistien ab-
strakti tapa ohittaa yksiloiden kokemukset ja keskittyd teoreettisiin malleihin
ja tilastoihin: ”... tule sieltd rahapalatsin tornin tammipoydin takaa tinne
maan tasolle tavallisen ihmisen housuihin edes yhdeksi piiviksi” (AL 10.8.).
Toiseksi kannustavuuspuhe nihtivisti voidaan tulkita vaativaksi, jopa hyik-
kéidviiksi: tilloin sen tulkitaan antavan ymmiredd, ettd tydttomyys on tahallis-
ta: "Valtiovarainministeri antaa toimillaan sen kisityksen, etti pitkdaikaistyt-
témyys on ty6ttémin tydnhakijan omaa syyti” (AL 10.8.); “Hallitus on otta-
nut median avukseen tydttémien syyllistimisessi ... Hallitus julisti tysttomiit
nykyisen "kurjuuden’ aiheuttajiksi” (AL 4.8.).

Kolmanneksi tysttémit ja heidin puolustajansa niyttivit vetoavan siihen,
ettd esitetyt vaatimukset ovar mahdottomia. Mahdottomien vaatimusten koh-
teeksi joutuminen asettaa tydttémit asemaan, joka muistuttaa niin sanottua
kaksoissidosta (ks. Hellsten & Renvall 1997, vrt. kuva). Kaksoissidos tarkoit-
taa kahta toisensa kumoavaa ja siksi yhdessi mahdotonta kiskyi, joiden rik-
komisesta kuitenkin seuraa jonkinlainen “rangaistus”. Sille on lisiksi ominais-
ta se, ettd viesti on luettava “rivien vilistd”. Tyottomin kaksoissidoksen voisi
tiivistdd esimerkiksi seuraaviksi kahdeksi toisensa kumoavaksi kiskyksi: 1) El-
let hae t8itd, olet "laiska”; 2) Jos yhi haet t5iti, et siis vield ole hakenut tar-
peeksi aktiivisesti, vaan olet "laiska”. Mikiin, miki on mahdollista, ei siis riiti
— kaikki, miki on mahdollista, herittii taas aina vain uusia epiluuloja. Titd
kiskyparia ei sellaisenaan 18ydy kannustavuuspuheesta, mutta sen jiljet niky-
vit kannustavuuspuheen kohteiden vastauksissa. Ainoa tapa passti irti kak-
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Sankari: ei enaa tyoton
"toimii esimerkillisesti
tai uhrautuvasti”
"ylistetaan (palkitaan)”

auta itseasi!
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Vaatimus "uhrille”

Uhri: omaa syytaan ilman
tyota (oletettavasti)
"joutuu karsimaan
ilman omaa syytdan”
"herattaa myétatuntoa
{(saa apua)”

Konna: tyoton omasta
syystaan (oletettavasti)
"toimii tuomittavalla tavalla”
"syytetaan (rangaistaan)”

soissidoksesta olisi saada tyopaikka, mikd taas on monelle mahdotonta:
”Tydnantajien pitiisi nyky-Suomessa saada tydntekijinsi valmiissa lahjapake-
tissa kultaisin koristenauhoin tarvittavan ammattikoulutuksen suorittaneena.”
(AL 10.8.). Julkinen keskustelu puolestaan kiertii kehii, jossa vastaajat yrit-
tivit paeta kaksoissidoksen tarjoamasta "konnan” roolista heille tarjolla ole-
vaan uhrin” rooliin, mutta heidin vastustajansa vaativat heitd asettumaan
heille tavoittamattomaan “sankarin” rooliin, mikd uhkaa kaiken aikaa suistaa
heidit takaisin “konnan” rooliinsa: ~’Elikeldiset ovat elikkeensi ansainneet’,
oli koko kansan yhteinen ajatus, kunnes mediassa alkoi yleinen elikeldisten
parjaus ... Elikeldiset kivivit monta kertaa vuodessa etelissi, elikeldiset teki-
viit sitd, tekivit titd, olivat yhtikkii yhteiskunnan syopiliisid, hyvinvoinnin
nakertajia ... vuodessa yleinen mielipide oli kaéinnetty ... Nyt on alkanut sa-
ma mediamyllytys ty6ttomien suhteen.” (AL 4.8.). Yhdessi kirjoituksessa ol-
laan kuitenkin my®os siti mieltd, ettd pitkd ansiosidonnainen pitdd kiinni

menneessi ja estid sen hyviksymistd, ettei entisenlaiseen elimiin viltcimared
ole paluuta (HS 10.8.).
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Puhe taloudellisista kannustimista on tuttua, mutta kovinkaan paljon ei
ole pohdittu sitd, millaisia vaikutuksia itse puheella on. Sosiaalisten ongel-
mien on viitetty joskus kirjistyvin ihmisiin kohdistuvien kontrollitoimien ja
julkisen paheksunnan vaikutuksesta (idean on muotoillut Lemert 1951, 75 —
78). Voisi kysyd, miten kannustavaa julkinen keskustelu ja politiikka on, jos
se mielletiin mahdottomien vaatimusten esittimiseksi. Muutaman yleison-
osastokirjoituksen perusteella ei tosin voi osoittaa muuta kuin, etti tillainen
tulkinta porrastusesityksestd on ainakin mahdollinen.

On kuviteltavissa myds neljis tarinatyyppi — tarina, jossa kansalaiset ryhty-
vt itse kdymiin julkisona” keskustelua siitd, miten eri ryhmien viliset suh-
teet pitdisi ymmirtdi ja jirjestid. Myos porrastusehdotuksesta kehkeytyi suh-
teellisen monidininen tarina. Eri nikemykset ja osapuolet saivat palstatilaa.
Toisaalta kyse ei ole siitikiin, etti “kansan tahdon” annettaisiin muodostua
vapaasti julkisessa keskustelussa. Nikemysten yhteentdrmiys valottaa tytts-
mien hankalaa asemaa, mutta keskustelu katkeaa ainakin toistaiseksi, kun
asia siirretdin tydryhmin valmisteltavaksi ja myshemmin ainakin toistaiseksi
haudataan.

Journalistien rooli tillaisen yhteentormiyksen esittijini on kiinnostava.
Yhtiiltd lehdet ottavat piikirjoituksissaan suoraan kantaa itse kysymykseen
porrastamisesta. Toisaalta lehdet esittivit uutisvalinnoissaan mallin siitd, mi-
ten porrastamisesta olisi keskusteltava julkisuudessa. Keskeiset instituutiot
pédsevit esittimdidn kantansa, varsinainen keskustelu kiydiin niiden kesken
suljertujen ovien takana. Keskustelun moniiinisyys pehmentii piikirjoitus-
ten vililli terdvizkin linjanvetoa, mutta epivarmaksi jii piikirjoitusten linjan
vaikutus uutisvalintoihin. Porrastuspulma hoidetaan rutiinilla pois piivajir-
jestyksestd. Joitain eroja lehtien vilillikin loytyy: Aamulehdessi keskustelu
yleisonosastossa niytiisi tutkittuna aikana (1. — 11.8.) olevan vilkkaampaa ja
sithen ottavat osaa my®s paikalliset kansanedustajat. Lisiksi Tyottomien yh-

teistoimintajirjestdn edustajat padsevit julkisuuteen.

Toimisiko porrastaminen?

Ehdotus tydttémyysturvan porrastamiseksi ei ehki ollut kovin dramaattinen.
Siitd syntyneelld kiistalla on kuitenkin periaatteellista syvyytei. Kyse on tys-
politiikan linjavalinnoista, muutosten suunta on tissi mielessi kiinnostavam-
pi kysymys kuin yksittiisten muutosten suuruus.

"Ty6voima- ja sosiaalipolitiikkaa voidaan yleisesti perustella kolmelta kantil-
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ta: taloudellisesti, poliittisesti ja sosiaalisesti (esim. Raunio 1995). Talouspe-
rustelu keskittyy tarkastelemaan jirjestelmien taloudellisia vaikutuksia, poliit-
tinen poliittisia seurauksia. Sosiaalinen perustelu ei ole samalla tapaa vilineel-
linen, se tarkastelee jirjestelmien vaikutuksia moraalisen hyviksyttivyyden
taustaa vasten. Toisaalta poliittinen ja taloudellinen perustelu kytkeytyvit mo-
raaliseen. Jos yhteiskunta koetaan epioikeudenmukaiseksi, se ei ehki ole po-
liittisesti vakaa. Epioikeudenmukaisuuden taloudelliset seuraukset taas ovat
kiistanalaisemmat. Viitetdin, etti muun muassa suuret erot tuloissa ja kulu-
tusmahdollisuuksissa voivat kannustaa ihmisii aktiivisuuteen ja yrittelidisyy-
teen, koska ne avaavat nikoaloja selvisti parempaan elimidin taloudellisen
toimeliaisuuden kautta ja toisaalta pakottavat kunkin ottamaan itse vastuun
omasta menestyksestiin. Yhei hyvin voisi kuitenkin my®s viittdd esimerkiksi,
ettd kovin suuri eriarvoisuus luo tosiasiassa nikoalattomuutta ja sitd kautta
toivottomuutta ja passiivisuutta. Se kannustaa esimerkiksi rikollisuuteen ja
luo poliittista levottomuutta, joka vuorostaan on taloudellisestikin haitallista.

Journalistinen perusviisaus on, ettd ennen kuin uskoo miti sanotaan pitdd
kysyi kuka sanoo ja miks# Niinistén ehdotuksen saamaa julkisuutta arvioita-
essa pitiisi siis kysy4, miten ehdotusta perustellaan ja kenen intressit sen taus-
talta loytyvit.

Mutta kuka valtiovarainministeri Niinistd oikein on? Kenen #inelli hin ja
hinti mydtdilevit paikirjoitusten kirjoittajat puhuvar? Yhtiiled hin edustaa
porvarillista puoluetta, kokoomusta. Siten hineltd voi odottaa varakkaiden
asiaa ajavaa puhetta. Tissi roolissa hin esiintyykin poliittisten kiistakumppa-
niensa puheissa. Toisaalta hin edustaa maan hallitusta, joten hineltd voi odot-
taa ahtaiden puolue-etujen ylipuolelle nousevaa nikskulmaa. Hinen voi odot-
taa ajavan koko Suomen etua. Tdmi rooli tuntuu olevan lihempini sitd, jossa
paikirjoitusten kirjoittajat Niinistdn esittdvit. Kolmanneksi tiytyy vield kysy,
missi muotoillaan Suomen toimintamahdollisuudet maailmantaloudessa.

On mahdotonta tietdd varmasti, miki niistd Niinistdistd meille puhuu,
puhuvatko kaikki vai puhuuko kenties vield jokin muu Niinistd. Epavarmaa
on sekin, oliko Niiniston ehdotuksen tarkoituksena todellakin tyottomyystur-
van porrastaminen vai oliko esitys taktikointia, jolloin koko kysymyksen
luonne muuttuisi. Oli miten oli, Niinistén ehdotus on uskottava vain jos on
niin, etti se ei hyodyti pelkistiin kokoomuslaisia vaan on myés koko kan-
santalouden kannalta hyddyksi. Argumenttinsa ja vakuuttavuutensa esitys
taas lainaa taloustieteelti, jolla on tietty kisitys tydttomyyden syistd ja sen
korjaamisesta. On siis kiinnostavaa tutkia, mihin oletuksiin esityksen uskotta-
vuus oikein perustuu.
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Seuraavassa kuvaan lyhyesti titi ty6ttdmyyden selitysmallia ja sen yhteyted
julkisessa keskustelussa yhi uudelleen toistuvaan asetelmaan tydttomit ja ay-
liikke vastaan hallitus. Kysyn, oikeuttaako taloustiede piikirjoituksissa kiyte-
tyn kertomuksen radikaalista uudistajasta Niinistdstd ja konservatiivisesta jar-
ruttajasta ay-liikkkeestd, jota molemmat lehdet rakentelevat. Kertomus on tie-
tenkin oikeutettu, jos Niiniston, OECD:n ja IMF:n politiikka on siin mii-
rin uskottavaa, ettd sitd kannattaa kokeilla, kuten erityisesti HS haluaa uskoa.
Siitdkin huolimatta siis, ettd talouspoliittisten kokeilujen hinta on kallein
mahdollinen — niissihdn ei polteta rahaa vaan perheiti ja ihmisii, miki mak-
rotalouden Kisitteistd rakennetuista sofistikoiduista tarinoista helposti unoh-
tuu. Tamin kysymyksen ehdotuksen uskottavuudesta voi jakaa kahteen puo-

leen. Yheiilti kyse on siitd, tyollistiisiké tydttdmyysturvan porrastaminen.
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Toisaalta on kyse siitd, millaiseen talouspolitiikan kokonaisuuteen Niiniston
ehdotus tuntuisi liittyvin, ja onko timi kokonaisuus tyttdmyyden hoidon
kannalta paras mahdollinen.

Koistinen (1999) on koonnut yhteen taloustieteen tydttdmyysteorioiden
suuntauksia. Vuosisadan alun klassinen taloustiede ajatteli melko suoraviivai-
sesti, ettd tyottomyyden syyni ovat liian korkeat palkkavaatimukset. "Konnia”
ovat siis tyottomit, jotka eivit laske palkkavaatimuksiaan sellaiselle tasolle, et-
ti firmojen kannattaisi heidit palkata. T4mi ajattelutapa nikyi my&s keinois-
sa, joilla tyotedmyyted kidytinnéssd ryhdyttiin torjumaan — ne eivit aina olleet
niiden kohteiden mielestd hyviksyttivid. Matti Sihto (1994, 53 - 59) esimer-
kiksi kertoo, etti ruotsalainen tydvoimakomissio vaati 30-luvulla hitiaputsi-
hin pyrkivii ottamaan vastaan lakonalaista tydti, toitd teetettiin normaalia
pienemmilld palkalla, eiki tyon sisiltd saanut olla "tirkedd”, jotta tydt eivit
olisi viiristineet markkinamekanismin toimintaa.

Keynesiliinen selitys puolestaan oli, ettd tydttomyys johtuu suhdanteista
— huonona aikana ei tuotteilla ole kysyntii, joten tydviked ei kannata palka-
ta. Valtion tulikin lisiti elvytystoimilla kysynti, jotta talouden pyorit saa-
taisiin py6rimiin. Kun klassinen taloustiede siis katsoi tysttdmyyden olevan
joko vapaachtoista tai tilapiisti, keynesildinen ajattelu katsoi sen olevan ta-
hatonta ja usein pitkiaikaista — ja puhdisti samalla ty6ttdmien maineen.
(Koistinen 1999.)

Klassisen taloustieteen perinnetti jatkoi mydhemmin mikrotalousteoria,
jonka edustaja Milton Friedman toi tysttémyysteoriaan "luonnollisen tydtes-
myysasteen” kisitteen. Sen avulla suhdannetydttomyys ja rakenteellinen ty5t-
tomyys voidaan erottaa toisistaan. Mikrotalousteorian mukaan vain osa tyot-
tomyydesti johtuu keynesiliisittiin suhdanteista, loppu johtuu tydmarkki-
noiden rakenteista, ja niiden tuottaman tydttomyyden korjaamiseen suhdan-
nepoliittiset elvytystoimet eivit pitkilld tihtdimelld pure.

Taloustieteellinen rakenteellisen tydttomyyden selitysmalli (ks. Pohjola
1998) lihtee ensinnikin ajatuksesta, etti tydttomyys heilahtelee tietyn tasapai-
noaseman molemmin puolin. Nousukaudella kysynniin vahvasta kasvusta joh-
tuva tydvoiman kysynnin kasvu johtaa palkkojen nousuun, inflaatioon ja lo-
pulta kilpailukyvyn heiketessi laskukauteen ja tysttomyyden kasvuun. Ty6tes-
myys taas alentaa palkkapaineita, inflaatio pysihtyy ja kilpailukyky paranee,
miki puolestaan johtaa taas tySttdmyyden laskuun, uuteen kasvaun ja niin
edelleen. Niin inflaatio ja tydttémyys tasapainottavat toisiaan. Talous pyrkii
siis asettumaan aina tasapainoon sellaiseen tilaan, jossa ty6ttdmyys ei aiheuta
inflaatiopaineita. T4td tasapainotilaa kutsutaan “luonnolliseksi ty6ttomyysas-
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teeksi” tai NATRUksi (non-accelerating inflation rate of unemployment). Suh-
dannetysttomyydelle on tyypillistd vaihtelu talouden vaihteluiden mukaisesti
ja pyrkimys asettua pitkilli aikavililld tasapainoon NAIRU-tasolle.

Myos NAIRU, "luonnollinen tydttémyysaste”, voi kuitenkin muuttua. Ta-
loustiede onkin eritellyt sen muutoksiin liittyvid tekijoiti. Lihtokohtana on,
etteivit tyémarkkinat toimi tiydellisen kilpailun periaatteen mukaisesti, jol-
loin siis palkka méirittyisi tydn markkina-arvon mukaisesti ja tysttomyys oli-
si tahallista tai tilapgisti. Sen sijaan palkka asettuu eurooppalaisissa korkean
jdrjestdytymisasteen oloissa ennen kaikkea ammattiyhdistysliikkeen ja tynan-
tajien vilisissd neuvotteluissa. Epiluulo siis kohdistuu — ainakin teoriassa —
yksittdisten tySttomien sijasta ammattiyhdistysliikkeeseen ja sen edustamiin
tyontekijoihin — "insidereihin”. Olennaista on, ettd kuten klassisessa mallissa
myds tasapainotydttomyyden mallissa erityisesti rakennetydttomyyted pitiisi
hoitaa pyrkimilli kohti tysmarkkinoita, joilla vallitsee tiydellinen kilpailu.
Kilpailun esteet, jiykkyydet, olisi poistettava.

"Luonnolliseen ty6ttdmyysasteeseen” voivat vaikuttaa palkan ja tyteo-
myyskorvausten ero, eli niin sanottu korvaussuhde; verokiila; tyehdot ja ir-
tisanomissuoja; liittojen neuvotteluasema, joka riippuu muun muassa ty6vi-
eston jdrjestiytymisasteesta; palkkatavoitteiden suhde tyén tuottavuuteen;
hintajoustavuus seki kilpailu ja reaalikorkotaso (Pehkonen 1998, 74). Varsin
monet keinot, joilla tydntekijoiden asemaa ja kansalaisten sosiaalista turvalli-
suutta on perinteisesti yritetty kohentaa, tuntuvat siis nostavan “luonnollista
tySttomyysastetta’ .

Useissa maissa tyontekijdiden korkean jirjestidytymisasteen ja hyvin tyotes-
myysturvan seki toisaalta korkean tydttomyysasteen vililld on todellakin kor-
relaatio — jos tySttdmyysturva tai jirjestiytymisaste on korkea, tyottomyys on
usein korkea ja pdinvastoin. Mutta korrelaatio ei toisaalta takaa, etti niiden
asioiden vililli olisi syy-seuraus -suhde — yhti vihin kuin haikaroiden ja vau-
vojen yhtaikainen viheneminen teollisuusmaissa todistaisi, etti haikarat to-
della tuovat vauvat. On my8s maita, kuten Pohjoismaat ennen 90-luvun la-
maa, joissa mainittua korrelaatiota ei esiinny. Taloustieteilijit ovat tdstid hyvin
tietoisia, ja lisddvir kirjoituksiinsa ndihin syy-yhteyksiin liittyvid varauksia ja
liséiyksid, jotka pelastaisivat teorian niilti poikkeuksilta.

Jos varaukset ja lisiykset otetaan huomioon, piikirjoitusten konna/sankari
-malli ei endd vaikuta niin uskottavalta kuin se talousteorian peruskuvion
mukaan tuntuisi.

Korkean ty6ttomyyskorvauksen “vaara” piilee teorian mukaan ensinnikin

siind, etti ammattiliittojen palkkavaatimukset riippuvat tydttémyyskorvauk-
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sen ja saatavilla olevan palkan vilisestd erosta. Jos korvaus on kovin lihelld
saatavissa olevaa palkkaa, ollaan kannustinloukussa, ja liitoille tulisi oletta-
muksen mukaan paineita vaatia korotuksia. Varauksena todetaan kuitenkin,
ettei timi pidd ainakaan yhtd vahvasti paikkaansa, jos liitot tulkitsevat kor-
vausten maksamiseen kerityt verot vakuutusturvaan siirretyksi palkaksi. (Peh-
konen 1998, 66.) Ay-liikkeen halu puolustaa (ainakin ansiosidonnaista) tyst-
tomyysturvaa kaiketi viittaisi juuri tihin. Lisiksi Kiander toteaa, etti korkea
tydttdmyysturva muodostaa monien mielesti kannustinongelman. Ongelmal-
lista onkin erityisesti tydttomyyden keston piteneminen tySttomyysturvan ta-
kia. Toisaalta leikkauksia ei kuitenkaan pidd tehdi ellei t5iti ole tarjolla.
(Kiander 1998, 279.) Suomalaiset tutkijat piityvitkin esittimiin tyottd-
myyskorvauksen laskemista ja lyhentimistd, mutta silli varauksella, ettd kor-
vauksilta putoaville pitiisi sitten osoittaa tydtd tai koulutusta. Muuten puto-
ajat putoaisivat pois tydvoimasta, ja tyovoiman tarjonta vihenisi, miki ajatus-
mallin mukaan johtaisi taas palkkapaineisiin. (Kiander ym. 1998, 442.)
Erityisesti kannustimista puhuminen kantaa mukanaan klassisen talous-
tieteen perintdd, ajatusta tySttdmyyden tahallisuudesta. Kannustinloukkutut-
kimus on kuitenkin osoittanut, etti myds kannustinloukuissa olevat ottavat
vastaan toitd vaikka tulot eivit kasvaisikaan. Esimerkiksi yksinhuoltajat, jotka
Suomessa ovat kannustinloukussa, tysllistyvit tdilld paremmin kuin muualla.
Ty6ttémyys koetaan niin kurjaksi olotilaksi, etti siitd halutaan yleensi pois
(Kiander 1998b, 258, 259). Ajatus katalasta, laskelmoivasta sosiaalisuunnitte-
lijasta tydttimii lnonnehtivana yleiseni tyyppini on todennikéisesti myytti.
Pohjoismaat ovat sopineet huonosti taloustieteelliseen tySttémyysteoriaan
— huolimatta korkeasta jirjestiytymisasteesta ja sitovista sopimuksista ty5tts-
myys pysyi 90-luvun lamaan asti alhaalla. 90-luvun kriisiin liittyvi tyotto-
myys taas johtui selvisti talouden ulkoisista ”shokeista”, ei niinkiin sisaisisti
jaykkyyksistd. Taloustiede onkin selittinyt Pohjoismaisten mallien toimintaa
tekemilld kaksi Jlisdysti — vedotaan yhtdiled ay-liikkkeen maltillisuuteen ja toi-
saalta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan, jolla on voitu kompensoida tyotts-
myysturvan vaikutus. Layard ym. (1991) katsovat, ettd maltilliset, keskitetysti
neuvottelevat liitot eivit toiminnallaan nosta tasapainotydttémyytti. Suoma-
laiset tutkijat jopa varoittavat keskitetyn sopimusjirjestelmin purkamisesta,
joka on johtanut hankaluuksiin muun muassa Ruotsissa (Kiander ym. 1998).
Ajatus royhkeisti ja yhteisestd edusta piittaamatta palkankorotuksia ajavasta
ammattiyhdistysliikkeestd niyttiisi tutkimuksen valossa olevan sekin, ay-/ii-
kettii luonnehtivana yleisend tyyppini ja ainakin Pohjoismaiden oloissa myytti.

Uskoa tydvoimapoliittisiin toimiin horjuttaa sen sijaan se, ettd ne ovat olleet
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90-luvulla melko tehottomia. (esim. Tydministerién ty6llisyyskertomus vuo-
delta 1999, 61; Aho, Halme & Nitti 1999.)

Korkean verotuksen katsotaan senkin lisidvin tydttomyytti. Sosiaaliturva-
maksut nostavat tydvoimakustannuksia ja estdvit siten uuden vien palkkaa-
mista. Toisaalta kova veroaste kannustaa vaatimaan lisid palkkaa. Tissikin
suhteessa tutkijat ovat varauksellisia. Voisi myos kysyd, eiko tarve hankkia
palveluita yksityiselti sektorilta voi aiheuttaa aivan samanlaisia palkkapaineita
kuin niiden tuottaminen verotuksen kautta julkisella sektorilla, jos otetaan
huomioon, etti kustannusero ei ole huomattava. Tutkimusten mukaanhan
hyvinvointimenojen osuus BKT:sta oli samaa luokkaa Ruotsissa (41 prosent-
tia) ja Yhdysvalloissa (39 prosenttia), vaikka rahoitustapa on eri ja eroa on sii-
ni, kuka palveluja saa ja kuka ei (Julkunen 2000). Onko siis idea valtion kas-
vusta tydttomyyden kasvattajana sekdin hyviksyttivissi ilman varauksia?

Itsekritiikissdin Kiander, Pehkonen ja Pohjola (1998, 435) nostavat pdy-
dille ongelman, joka nousi esiin my8s omassa luennassani. Taloustiede tart-
tuu tydtedmyyted selittiessiin kysymykseen tyévoiman tarjonnasta. Ajatus
niyttiisi olevan se, etti kilpailukykyinen tarjonta synnyttidd kuin itsestddn sitd
vastaavan kysynnin. Niinpi taloustiede selittdd tydttdmyytti Lihtien melkein
pelkistiin tydvoiman tarjonnan edistimisestd. Tdmin retorisen peruskuvion
taloustieteilijit sitten ympirdivit varauksilla ja lisiyksilld, joiden avulla se saa-
daan sopimaan yhteen tilastofaktojen kanssa. Kaiken aikaa kuitenkin vilte-
ti4n sitd mahdollisuutta, ettd olisi jokin kokonaan toinen peruskuvio, josta ki-
sin voitaisiin rakentaa aivan vastaava asetelma. T4td toista kuviota olisi luon-
tevaa etsid esimerkiksi juuri siitd tavasta, jolla tyévoiman kysynzi muodostuu.
Ehki rakenteellinen tydttémyys johtuisikin “jaykkyyksistd” kysynnin muo-
dostumisessa pikemmin kuin tarjonnan syntymisessi tai sen ohella? Tihin
viittaa muun muassa se, etti tydpaikkoja ei ole syntynyt, vaikka tyon tuotta-
vuus on maassa noussut palkkoja nopeammin ja vaikka yritysten voitot ovat
olleet huomattavia. Yhtiilti teollisuus on investoinut koneisiin ja ulkomaille,
toisaalta yrittijyys ei ole riittinyt uusien tydpaikkojen nopeaan luomiseen.

Onko NAIRUa olemassa?

Jotkut taloustieteilijit ovat kiyneet NAIRUn kimppuun kysynnin elvyttimis-
td painottavasta keynesildisestd nikokulmasta. Erityisesti Yhdysvalloissa NAI-
RU-teoria on joutunut vaikeuksiin, koska ennustettua inflaatiota ei ole synty-
nyt, vaikka tydttémyys on painunut alle oletetun NAIRU-tason. Business
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Week -lehden mukaan (25.9.) vain 39 prosenttia USA:n ekonomisteista piti
NAIRU-kisitettd hyodyllisend, 40 prosentin katsoessa sen hydtyjen olevan
“hyvin rajoitetut” ja 17 prosentin pitdessi sitdi kokonaan hyddyttomini.
NAIRU-lyhenteellekin on keksitty uusi merkitys: "Nothing About Inflation
is Related to Unemployment”.

Kiukku NAIRUa kohtaan johtuu erityisesti epiilysti, etti NAIRUun luot-
tanut talouspoliittinen johto on pitinyt keinotekoisesti ylli tydttdmyyted pe-
litessdin inflaatiota. J. K. Galbraithin (1997) mukaan NAIRU on edesautta-
nut konservatiivista politiikkaa, ennen kaikkea se on harannut tiystysllisyy-
den ideaa vastaan. Selitys on seuraavanlainen. Ensinnikin NAIRUn arvioimi-
nen on vaikeaa, ja Galbraithin mukaan se onkin jouduttu yleensi miirittele-
main sen mukaan, niyttivitks aiemmin oletetusta NAIRU-tasosta johdetut
inflaatioennusteet pitivin kutinsa vai eivit. Esimerkiksi USA:n oletettu NAI-
RU oli arvioitu 6 prosenttiin 90-luvun laman jilkeen. Siiti arviot lihtivir las-
kuun, lihinni siksi, ettd tyttémyys laski alle 6 prosentin eiki inflaatiota kui-
tenkaan ilmennyt kuten olisi pitinyt — "liian alhaisen” ty$ttémyydenhin olisi
teorian mukaan pitinyt nostaa inflaatiota. Selitys: NAIRU olikin alempana
kuin oli luultu. Mutta timi on kehipiitelmi — tyottomyyden/inflaation ke-
hitysti selitetdin NAIRUIla, jota kuitenkin taas selitetiiéin tydttdmyyden/inf-
laation kehitykselld.

Ylipainsd NAIRU on siis seuraillut tydttdmyysastetta ja aina vihin jiljessi.
Tilld seurailulla on Galbraithin mukaan seuraavanlaiset seuraukset talouspoli-
tiikassa: jos NAIRU seuraa tydttdmyysastetta ylos tydttdmyyden noustessa,
NAIRU estii taloutta ja ty6llisyyttd elvyttivin politiikan, koska alkaa niyttid
siltd, ettd aina korkeampaa ja korkeampaa tydttdmyyttd “tarvitaan” jotta inf-
laatio ei alkaisi richua. Jos NAIRU taas seuraa tyottdmyysastetta alas, mutta
jalkijattoisesti, se haraa — jilleen inflaation pelossa - kasvua tukevaa politiik-
kaa vastaan, koska kulloinenkin oletettu NAIRU on aina arvioitu jonkin ai-
kaisemman, nykyisti korkeamman ty$ttomyysasteen pohjalta. Lamassa siis ei
uskalleta elvyttdd, koska tydttdmyyden putoaminen oletetun NAIRUn ala-
puolelle saisi aikaan inflaatiokierteen — toisaalta nousukauden aikana ei uskal-
leta pyrkii tiysty6llisyyteen samasta syysti. Siten NAIRU-usko ylldpitiisi tur-
haan tydttomyytta.

NAIRU-teorian luoma asetelma nikyy myos suomalaisekonomistien suosi-
tuksissa. Esimerkiksi Kiander & al. (1998, 441) ehdottavat ty6ttdmyyden
alentamiseksi elvytystid vain NAIRU-rajalle asti, eli kahdeksaan prosenttiin.
Kasvua voidaan tukea tuohon rajaan asti ilman pelkoa inflaatiosta. Mutta jos

ty6ttomyys menee NAIRUn alle, ollaan timin ajattelutavan mukaan heikoil-
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la jailld. Mutta entd jos otetaan vakavasti Galbraithin kritiikki ja oletetaan, et-
td kahdeksan prosentin raja on ehki vain fiktio? Galbraithin neuvo on, etti
inflaatioon on syyti reagoida vasta kun se osoittaa selvid merkkeji noususta.
Viitettdin hin tukee yrittimilli osoittaa historiallisen aineiston avulla, ettd
inflaatio etenee harvoin itsedin vahvistavan kierteen tapaan ja yleensd hitaasti,
ettd se harvoin johtuu palkoista, etti tillinkin palkat nostavat siti vain hi-
taasti ja ettd nopeasti kiihtyvin kierteen ovat yleensi panneet liikkeelle ulkoi-
set kriisit kuten 8ljykriisi tai sodat. Niin ei olisi mitdin syytid ryhtyi hillitse-
miin kasvua ja pysdyttimiin tyéllisyyden paranemista pelkkidin NAIRUun
vedoten.

NAIRUa on yritetty kiyttii myos Euroopan korkean tydttdmyyden selit-
timiseen. Tarjontanikékulmasta on tilldin yleensi oletettu, ettd Yhdysvaltain
tydmarkkinoiden parempi joustavuus ja sitd kautta alempi NAIRU on sikaldi-
sen alhaisemman tydttomyyden takana. Esimerkiksi Marc Lombard (2000)
katsoo kuitenkin, hiukan Galbraithin tapaan argumentoiden, etti paisyy Eu-
roopan tydttdmyyteen on EU:n jisenmaiden harjoittama inflaationvastainen
talouspolititkka. EU:n keskimiiriinen inflaatio on pudonnut vuoden 1980
13,1 prosentista vuoden 1997 1,9 prosenttiin. Samaan aikaan ty6ttomyys on
kasvanut suhteellisen alhaisesta 5,7 prosentista (1980) yli kymmeneen. Inflaa-
tion vastaista politiikkaa on siten seuraillut tydttémyyden kasvu. Voi olla, etti
euroskleroosi-ilmid on lisinnyt pitkdaikaistydttomyyttd, mutta se ei selitd
tydtedomyyden kasvua. Tydttdmyys on kasvanut monissa maissa samaan ai-
kaan kun tydmarkkinoiden sdintelyi on purettu.

Yhteisti eurooppalaista talouspolitiikkaa on harjoitettu Lombardin mu-
kaan vuodesta 1979, jolloin perustettiin Euroopan valuuttajirjestelmi EMS.
Se ja sen keskeinen viline valuuttakurssimekanismi ERM rajoittivat kansallis-
ta talouspolitiikkaa niin, etti lamaan joutuneet maat eivit endi voineet tukea
kysyntii devalvoimalla. Valuutan arvon puolustaminen ja valuuttakurssien si-
tominen Saksan markkaan johti korkeisiin korkoihin — varsinkin kun Saksan
Bundesbank ajoi tiukkaa inflaationvastaista rahapolitiikkaa. Se taas vihensi
EMS-maissa investointeja ja suosi sddstimisti mieluummin kuin tuotannon
laajentumista.

Vaikka inflaationvastainen talouspolititkka niyttid johtavan ty6ttomyyden
kasvuun, timi ei ole Lombardin mukaan vaikuttanut makrotalouspolitiik-
kaan EU:ssa. Tyottomyyttid on pyritty alentamaan Iihinnd puuttumalla tys-
voiman tarjontaan. Inflaationvastaista ajattelutapaa on perusteltu muun
muassa juuri NAIRU-kisitteen avulla. Sama linja on jatkunut myds
Maastrichtin sopimukseen liittyvien EMU-kriteerien méirittelyssd. Vaikka al-
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haisen inflaation on uskottu johtavan hyviin tyéllisyyteen "pitkilld tih-
tiimelld”, Lombard ndyttiisi olevan epiilevilld kannalla. Vakaa raha ja korkea
korko nostavat siistimisastetta, mutta eivit takaa, ettd niin kootut varat in-

vestoitaisiin.

Lopuksi

Ty6ttdmyysturvan porrastamisen kyky alentaa tybttomyyttd niyttiisi siis
kaikkea muuta kuin ilmiselvilti. “Korkean” ty6ttomyysturvan tydttomyyttd
aiheuttavat mekanismit eivit vaikuta aivan uskottavilta — ei ole vahvaa niyt-
tod siitd, ettd tydtedmyysturva aiheuttaisi Suomessa palkkapaineita, eiki siitd,
ettd kannustinongelmat olisivat Suomessa tydttomyyden takana. Korvausten
heikentiminen heikentiisi sosiaalista turvallisuutta, mutta ei vilttimittd suu-
resti alentaisi tySttomyyttd. Toisaalta NAIRU-kriitikoiden esittimien argu-
menttien pohjalta voi myos epiilld, ettd ty8ttdmyysturvan porrastaminen on-
kin osa sellaista talouspolitiikkaa, joka tihtii pikemminkin inflaation kuin
tyéttdmyyden torjumiseen. Huomion kiinnittiminen rakenteelliseen ty6tto-
myyteen voisi ehki viitata jopa siihen, etti tydttomyyden liukuminen kohti
NAIRU-rajaa herittiisi jo jonkinlaista huolta — inflaatiopelkoa. T4mi kiin-
tdisi paikirjoitusten kertomuksen piilaelleen. Valtiovarainministeri Niinistd
ei nyt olisikaan radikaali tydttdmyyden kutistaja vaan pikemminkin konser-
vatiivinen inflaation totjuja, jolle ty6ttomyys olisi sittenkin se pienempi paha.
NAIRU-kriitikoiden logiikan mukaan seuraava vaihe olisi jiykkyyksien pur-
kamisen asettaminen kasvun tukemisen edelle tai ainakin sen ehdoksi. Sen
mukaan hyvi tydllisyys olisi ostettava heikentimilli sosiaaliturvaa.
Toimittajat eivit tietenkiin ole ekonomisteja, tiedotustutkijat vield vihem-
min. Tavoitteenani oli arvioida porrastamisesityksesti kiytyd keskustelua.
Lehtien kanta tuli selvimmin esiin péikirjoituksissa, ja tutkimistani paikirjoi-
tuksista kuultaa lipi moittiva suhtautuminen porrastusesityksen kriitikoihin.
Silti voi sanoa kirjoittelun olleen melko kritiikitonti siini mielessd, ettd osa-
puolten perusteluja ei kovin syvillisesti pohdittu ja asetettu kyseenalaisiksi.
Pikemminkin rakennettiin poliittista draamaa. Kiista rakennettiin lisiksi 13-
hinni ylitason instituutioiden valtakamppailuksi. Tyottomien asemaa niissi
pidkirjoituksissa ei juuri pohdittu, vaikka porrastuksen vastustajien yksi argu-
mentti oli juuri ehdotuksen epioikeudenmukaisuus. Yksi selitys draaman
suoraviivaisuudelle voisi olla siini, etti kriittinen ja draamaa rakentava ote ei-

vit ylipdinsi oikein mahdu samaan tarinaan — hyvin ja pahan vastakkainaset-
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telu edellyttid, ettd hyvi ja paha ovat selvisti erotettavissa toisistaan (vrt. Kan-
tola 1994). Toiseksi selitykseksi olen tissi tarjonnut sitd, ettd talousteorian ja
populaarien mielikuvien yhteen kietominen antaa piikirjoitusten kertomuk-
selle uskottavuutta ja ehki tuntuisi oikeuttavan niin kriittisen otteen korvaa-
misen draamallisella kuin sosiaalisten kysymysten sivuuttamisenkin. Kiinnos-
tavaa on sekin, etti yleisonosastokeskustelu niyttiisi ainakin tarkasteltuna ai-
kana olleen Aamulehdessi porrastusehdotusta kohtaan kriittisempii ja jonkin
verran runsaampaa kuin Hesarissa, joka myos péikirjoituksissaan liputti

hiukan selvemmin Niiniston puolesta.
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