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‘ Kommentti

Teorian puolesta

i ole erityisen yllattavad, ettd Media & viestinndn numerossa 2/2014 kdydyssa

keskustelussa saattoi aistia jannitteitd empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen

vdlilld. Jos asiaa katsotaan laajemmasta perspektiivistd, voi jannitteiden nahda
kyteneen jo kauan pinnan alla, josta ne ovat aina vdlilld pulpahtaneet esiin muo-
dostaen pienempid ja suurempia kiistoja. Jannitteet alkoivat muotoutua viimeistddn
1600-luvulla, kun luonnontieteiden ldpimurto ja empirististen tieteenfilosofioiden
nousu asetti empiristiset ja rationalistiset kannat vastakkain. Vaikka jo Kantista ldh-
tien vastapuolet on myos koetettu yhdistaa toisiinsa, on Talcott Parsonsin 1900-luvun
alkupuolella kuvaama asetelma ollut varsin tavanomainen. Moni empiristi on ollut
aivan harkitusti ja tietoisesti teoriavastainen, kun taas teoreetikot eivdt ole useinkaan
ottaneet empiiristd tutkimusta vakavasti. (Parsons 1937, 14.) Vastakkainasettelulle on
ollut tyypillista sekin, ettd sen osapuolet ovat vain harvoin olleet yhtd vahvoilla. Var-
sinkin viimeisen sadan vuoden aikana empiiriselld tutkimuksella on ollut selva yli-
ote. Poikkeuksen empirian ylivallalle muodostaa Idhinnd 1960- ja 70-luvuille sijoittuva
jakso, jota Terry Eagleton (2003, 1, 22-23) on kutsunut kulttuuriteorian kulta-ajaksi.
Tuolloin marxismi, semiotiikka sekd psykoanalyyttinen ja (jdlki)strukturalistinen teo-
ria tarjosivat eri muodoissaan ja erilaisina yhdistelmind varteenotettavan perustan
ei-empiristiselle tiedekdsitykselle. 1980-luvun alusta Idhtien teoreettinen tutkimus on
kuitenkin jalleen kulkenut kohti marginaalia, ja samalla empiirisesta tutkimusotteesta
on kehkeytynyt lahestulkoon normi.

Keskustelun avauspuheenvuorossa Tarmo Malmberg esittdd tdtd taustaa vasten
varsin ymmadrrettdvdn huolensa teoreettisen media- ja joukkoviestintdtutkimuksen
asemasta. Hieman karjistden Malmberg vdittdd, ettei Stuart Hall olisi pystynyt muo-
toilemaan klassikoksi muodostunutta ”Sisdadnkoodaus/uloskoodaus” -artikkeliaan,
mikali olisi vannonut nykyddn hallitsevan empiirisen tieteenihanteen nimiin. (Malm-
berg 2014, 57-58.) Malmbergille osoitetuissa kommenteissa teorian asemasta ei olla
yhtd huolissaan. Niissd mydnnetddn, ettd viime vuosikymmenind media- ja viestinta-
tieteet ovat olleet varsin empiriavetoisia oppialoja. Empiirista tutkimusta ei kuiten-
kaan pidetd teorian uhkana, vaan se ndhdaan vdlineeksi kehittda entistd parempia ja
tasmadllisempid teorioita. (Alasuutari 2014; Kurvinen 2014; Ojala & Saikkonen 2014.)

Kommentoijien vdite on erittdin tervetullut kannanotto keskusteluun, jonka osa-
puolet eivdt tavallisesti ole juuri onnistuneet ldhentymaan toisiaan. Koska kommentti-
puheenvuoroissa ei kuitenkaan ratkaista tdysin niissd asetettuja ongelmia, annetut
lupaukset jadvat harmi kylld tdayttamadttd. Hamardn peittoon jad varsinkin se, miten
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teorioiden kehittaminen empiiristen aineistojen pohjalta tarkalleen ottaen tapahtuu.
Ylipddnsa mitd olennaisin kysymys empirian ja teorian suhteesta jaa kirjoituksissa
avoimeksi.

Tarjoan tdssa kirjoituksessa yhden ndkdkulman tahan kysymykseen. Lahden liik-
keelle vditteestd, jonka mukaan teoriat ja teoreettinen tutkimus eivit lahtékohtai-
sesti ole antiempirististd vaan monin tavoin kiinni eletyssa eldmdssa ja todellisuu-
dessa. Osoitan tamdn jilkeen, ettei empiiristd tutkimusta ja teoriaa kuitenkaan voida
yhdistdd jadnndksettd toisiinsa, vaan teoriat ovat suhteellisen itsendisid ja empiirisista
aineistoista riippumattomia. Pohjimmiltaan vditteeni perustelu toimii myos kannan-
ottona sellaisen teoreettisen tutkimuksen puolesta, jossa empiirisid aineistoja ei hyo-
dynnetd. Malmbergin kommentaattoreista poiketen en siis ole vield valmis ajattele-
maan, ettd teoreettisesta tutkimuksesta voitaisiin teorian kdrsimadttd tdysin luopua
- edes teorian ja empirian entistd tasapuolisemman yhteistydn nimissa.

Teoria ja empiria, 1. erd - yhteistyota?

Millaista teoreettinen tutkimus on? Avauspuheenvuorossaan Malmberg vastaa kysy-
mykseen pddasiassa esimerkkien kautta. Hin toteaa my6s hieman yleisemmin, ettd
teoreettista tutkimusta voidaan luonnehtia muun muassa kirjastotutkimukseksi ja
nojatuolitutkimukseksi (Malmberg 2014, 62). Termit kieltamattd tavoittavat jotakin
olennaista teoreettisesta tutkimusotteesta ja niitd myds kdytetddn yleisesti. Aivan
ongelmattomia ne eivat silti ole, silld sanavalinnat tuovat helposti mieleen joukon teo-
rioihin liitettyjd negatiivisia ja varsin pulmallisia mutta tuttuja mielikuvia. Tavanomai-
sestihan teoreettista tutkimusta ja teorioita on moitittu siitd, ettei niilla ole koske-
tusta empiiriseen todellisuuteen. Arvostelijoiden mukaan monissa teorioissa kiteytyva
3jattelu on huonossa mielessd abstraktia, liian etddlld todellisuudesta ja jopa meta-
fysiikkaan taipuvaista. Erityisen hyvin tamd asenne kiteytyy arkisessa vditteessa siitd,
ettd jokin selitys on "pelkkdad teoriaa”. Niin sanotaan, kun halutaan korostaa selityksen
olevan vailla todellisuuspohjaa tai tdysin irrallaan kdytannon eldmadsta. (Ks. Jay 1996,
167-171; Hunter 2004, 86-87; Williams 1976, 316-317.) Harmillisen hyvin ndiden mie-
likuvien joukkoon istuu myds ajatus mukavasti nojatuolissaan makoilevasta teoreeti-
kosta, joka kehittelee omassa pddssddn suuria selityksid eikd jaksa valittdd maailman
menosta.

Malmbergin esimerkkeihin tutustumalla voidaan kuitenkin ndhdd, ettda kdsitys
todellisuudesta vieraantuneesta nojatuoliteoreetikosta on kaukana totuudesta. Hal-
lin jo mainittu artikkeli ei ankkuroidu empiirisen aineistoon, mutta se kuvaa maail-
maamme ja viestintdprosessia niin osuvasti, ettd sen jdlkeen aiempiin selityksiin ei
juuri ole ollut paluuta. Myds James Careyn teoria viestinndn eri kdsitteellistamistapo-
jen yhteyksistda uskontoon, erilaisiin maailmankatsomuksiin ja valistuksen perintee-
seen sisdltdd niin tarkkoja huomioita, ettd erilaisissa viestinndn maddritelmissa niihin
on ldhes pakko viitata. Edes Malmbergin mainitsema Hegel, jota pidetddn yhtend hur-
jimman luokan metafyysikkona, ei ole ajattelijana Iaheskdan niin irrallaan todellisuu-
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desta kuin usein oletetaan. Kuten Herbert Marcuse (1977, 3—-8) on osoittanut, Hegelin
suurisuuntaista filosofiaa voidaan pitdd yrityksend toteuttaa Ranskan vallankumouk-
sen ihanteet ajattelun alueella. Vield 1800-luvulla Saksa oli maana niin takapajuinen,
ettei nditd ihanteita olisi voitu toteuttaa kdytanndssd. Filosofiassa vallankumous oli
kuitenkin mahdollinen, ja Hegelin filosofia ndyttadkin, mitd vapaus pakoista ja jdrjen
periaatteiden mukainen toiminta voisivat olla.

Malmbergin kommentoijien mielessd on tuskin ollut nojatuoliteoreetikon karika-
tyyri. Silti he perddnkuuluttavat empiirista tutkimusta teorian tueksi, ikdan kuin var-
mistaakseen ettei teoria karkaisi liian kauas maan pinnalta. Esimerkiksi Heidi Kurvinen
(2014, 104-105) suhtautuu Malmbergin diagnoosiin varsin ymmadrtdvdisesti, mutta
huomauttaa ettei teorianmuodostuksen tarvitse enda olla pelkkda abstraktia aivovoi-
mistelua. Tdhdn viittaa myds hdanen kommenttinsa otsikko "Nojatuoliteoretisoinnista
empirialdhtdiseen teorianmuodostukseen”. Markus Ojala ja Sampsa Saikkonen (2014,
90) puolestaan muistuttavat — aivan oikein - ettd empiria ja teoria ovat kietoutuneet
toisiinsa hyvin tiiviisti (ks. my6s Karvonen 2014, 112 ). Siksi entistd tietoisempi teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen yhteistyd heidan mielestadn vain hyddyttdisi teo-
rianmuodostusta. Kaikkein kriittisimmin Malmbergin teoriankaipuuseen suhtautuu
Pertti Alasuutari. Hinen mielestddn sosiologienkin harrastaman teoreettis-esseistisen
kirjoittelun korvautuminen laadullisella tutkimuksella on ollut pelkdstddn hyva asia.
Alasuutarin mukaan tdma ei kuitenkaan ole johtanut Malmbergin kuvaamaan empi-
rismin valtakauteen, silld laadullinen tutkimus on antanut evditd aiempaa systemaatti-
semmalle teorianmuodostukselle. (Alasuutari 2014, 83-84.) Teorioita ei endd "vedeta
hatusta”, vaan ne johdetaan huolellisesti valikoidusta ja analysoidusta aineistosta.

Kirjoittajien ajatuksiin empirialle vield entistdkin herkemmadstd teoriasta on peri-
aatteessa helppo yhtyd. Tdysin selkdnsad todellisuudelle kddntava teoreettinen runoilu
on kaikessa itsetarkoituksellisuudessaan kieltaimdttda hedelmdtdntd. Empiirisen tutki-
muksen merkityksen myéntdd jopa Theodor Adorno, joka tunnetaan media- ja vies-
tintatieteiden alalla yhtend jyrkimpdna teoreettisen linjan edustajana ja puolustajana.
Vaikka Adorno (1998, 228) ei esimerkiksi Lazarsfeldin johtamiin radiotutkimusprojek-
teihin osallistuessaan ollut jarin halukas tinkimddn kannastaan, jdlkikateen han myén-
tdd oppineensa, ettd kulttuuria ja medioita tutkittaessa empiirinen tutkimus ei ole
ainoastaan oikeutettua vaan valttamatoéntd.

Voidaan kuitenkin kysyd, kuinka pitkdlle empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen
yhteistyd on mahdollista vieda. Kirjoittajat ndyttdisivdt ajattelevan, ettd yhteisty6 voi-
daan viedd aina siihen pisteeseen, jossa empiria ja teoria sekoittuvat jadannoksettd
toisiinsa. Heidan ndakemyksensd osapuolien tydnjaosta vaihtelevat toki hieman. Toi-
saalta empiirinen tutkimus asetetaan etusijalle ja teoria nahdadn sille alisteiseksi, jon-
kinlaiseksi empirian johdannaiseksi (Alasuutari ja Kurvinen). Toisaalta empiirisen ja
teoreettisen tutkimuksen yhteistyd ymmarretddn kutakuinkin tasapuoliseksi (Ojala &
Saikkonen). Mutta edes tdssd tapauksessa selvdd rajaa teorian ja empirian vdlille ei
vedetd, vaan empiriasta ndhddan olevan suora yhteys teoriaan ja pdinvastoin.

Mielestdni ndin pitkdlle vietynd oletus teorian ja empirian yhteistydstd on jo varsin
pulmallinen. Ollakseen pateva teorian on toki oltava suhteessa empiriaan sekd kuvat-
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tava ja selitettdva todellisuutta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd empiirisestd
tutkimuksesta tai aineistosta voitaisiin jotenkin saumattomasti ja loogisesti muodos-
taa teoriaa tai siirtyd tuota aineistoa koskevaan teoriaan. Vditdnkin, ettd empiirista
tutkimusta ja teoriaa ei voida yhdistdd jadnnoksettd toisiinsa, vaan teoriat ovat jossain
madrin itsendisid ja empiirisistd aineistoista riippumattomia. Seuraavaksi perustelen
vditettdani hieman tarkemmin.

Teoria ja empiria, 2. erd — yhteistyo kariutuu

Oletetaan vield hetki, ettd empiirisen tutkimuksen ja teorian vdlilld vallitsee sauma-
ton jatkuvuus. Sikdli kuin ndin on, voimme kysyd, miten empiriasta tai aineistosta
pddstddn teoriaan ja millainen on aineistoldhtdisen teorian suhde aineistoon. Empiiri-
sissd tieteissd, joihin media- ja viestintdtieteet pddsadntdisesti luetaan, vastaus on
tavallisesti, ettd teoriat johdetaan aineistoiksi kootuista havainnoista (Popper 1995,
46; Popper 2002, 3). Sitd logiikkaa, jolla teoriat johdetaan, nimitetddn puolestaan
induktioksi. Kuvatessaan laadullisen tutkimuksen suhdetta teoriaan myd&s Alasuu-
tari vastaa kdytanndssd tdlld tavalla. Alasuutarin mukaan juuri induktion avulla voi-
tiin ottaa merkittava askel kehityksessd kohti entistd systemaattisempaa ja empirialle
herkempdd teorianmuodostusta. Kuten Alasuutari kirjoittaa, induktio oli keskiossa
jo varhaisen laadullisen tutkimuksen suunnanndyttdjdksi muodostuneessa Glaserin
ja Straussin kirjassa The Discovery of Grounded Theory. Sen ideana "oli esittdd, miten
yksittdistapauksia koskevan havaintoaineiston kautta kehitetddn induktiivisesti teo-
riaa”. (Alasuutari 2014, 84.)

Induktio tunnettiin jo antiikin aikana, mutta tieteellisen metodin kulmakiven siitd
tekivdt vasta uuden ajan empiristifilosofit Francis Baconin (1561-1626) johdolla (Niini-
luoto 1981, 119-120; Popper 1995, 4; Suchting 2012a, 214). Baconille havaintoihin
ja induktiiviseen pddttelyyn nojaava tiede oli keino paitsi saada varmempaa tietoa
myos vapautua perusteettomista uskomuksista ja auktoriteeteista. Aistihavaintoihin
mukaan kaikilla oli mahdollisuus varmistua asioista luottamalla omiin aisteihinsa ja
havaintoihinsa - tarvetta tukeutua Raamatun jumalalliseen visioon tai muihin, pelk-
kdan spekulaatioon perustuviin selityksiin ei endad ollut. (Popper 1995, 13-17.) Ndin jdl-
kikdteen tarkasteltuna ei ole yllattavad, ettd ajan myota induktiosta kehittyi myos kes-
keinen kriteeri tieteiden erottamiseksi pseudotieteistd. Induktion hengessd tieteiden
perustaksi ndhtiin havainnot ja niihin perustuvat johtopddtokset. Empiriaan tukeutu-
mattomat hankkeet ymmadrrettiin puolestaan enemman tai vdhemmadn tyhjan padlle
rakennetuksi metafysiikaksi tai pseudotieteeksi, jonka totuudesta tai epdtotuudesta
ei vdlttamadttd ole mahdollista sanoa mitdan. (Ks. Popper 2002, 10-16; Suchting 2012b,
247). Ja kuten Alasuutarinkin kirjoitus osoittaa, luottamus induktiota kohtaan ei ole
juurikaan heikentynyt, vaan siihen uskotaan vahvasti vield tandkin pdivdna.

Induktion suosio on helppo ymmartdd, silld on luontevaa ajatella, ettd aineistosta
johdettu teoria vastaa paremmin todellisuutta kuin teoria, joka on kehitetty jollain
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muulla tavalla. Induktio ei kuitenkaan ole missddn suhteessa ongelmaton metodi,
kaikkea muuta. Induktiosta ja sen oikeutuksesta on muodostunut jo satoja vuosia jat-
kunut tieteenfilosofinen kiista. Oikeastaan sana kiista voi olla induktion kannalta jopa
turhan suotuisa, silld varsinaisen ongelman muodostaa halu pitdd kiinni induktiosta,
vaikka kukaan ei ole tdhdn pdivddan mennessd onnistunut osoittamaan, ettd induktii-
vinen pdadttely tuottaisi todenmukaisia johtopddtoksia tai teorioita.

Ensimmadisend tdmdn niin kutsutun ”induktion ongelman” muotoili David Hume
- itsekin empirismin kannattaja kuten tiedetddn - jonka nimiin ongelma usein lii-
tetddan (Humen ongelma). Hume osoitti, ettei mikddn logiikka tai periaate oikeuta
pddttelyd tapauksista, joista meilld on havainto- tai kokemusperdista tietoa, tapauk-
siin jotka ovat kokemuksemme ulkopuolella. Humen I6ytamat oikeutukset olivat vain
loputtomaan regressioon johtavia ja usein kehdpddtelman sisdltdvid vditteitd, joissa
induktio perustellaan induktion itsensa avulla. (Hume 1965, 86—-91.) Niissd induktiota
puolustettiin esimerkiksi vdittamalld, ettd induktio on tuottanut tuloksia ennenkin
(kokemukseen perustuva havainto), niinpd se tuottaa tietoa mydés tulevaisuudessa
(kokemukseen perustumaton johtopddtds) (Niiniluoto 1981, 23, 41; Popper 1995, 42).
Mutta: koska tamd vdite on johdettu induktiivisesti kokemuksesta, myds se pitdisi
oikeuttaa jollain toisella kokemuksesta induktiivisesti johdetulla vditteelld, ja niin
edelleen.

1900-luvulla ndkyvin induktion kriitikko on ollut mitd todenndkéisimmin Karl Pop-
per. Kritiikissddn Popper meni vield askeleen Humea pidemmalle. Siind missda Hume
padtyi puolustamaan induktiota psykologialla, kdytanndssa tottumuksellamme pitdaa
toistuvuutta yleisend saanténd, Popper kiisti induktion kokonaan. Han rajasi sen tie-
teellisen toiminnan ulkopuolelle, koska mitddn sellaista loogista sddntda tai “induk-
tiologiikkaa” ei ole I6ydetty, jonka avulla havaintoaineistosta voitaisiin johtaa toden-
mukaisia teorioita tai yleistyksid. Vaikka arjessa suunnistammekin erilaisten yksittdis-
tapausten perusteella tehtyjen yleistysten avulla, mikdan tieteellinen "teoria ei voi
koskaan olla johdettu havaintolauseista tai rationaalisesti oikeutettu niiden avulla”,
Popper korostaa. (Popper 1996, 42.) Toisin sanoen en voi milldan tdysin aukottomalla
keinolla esimerkiksi padtelld kaikkien mediakdyttdjien olevan aktiivisia, vaikka kaikki
tdhdn mennessd tutkimani mediakdyttdjdt sellaisia olisivatkin. Tallaista hyppdystd
havainnoista tai empiriasta sitd koskevaan laajempaan teoriaan tai johtopditokseen
ei yksinkertaisesti voida mitenkddn perustella ja oikeuttaa. Mikdli empiriaa pidetddn
todenmukaisen tiedon kriteerind, voimme olla tdysin varmoja ainoastaan sellaisten
vditteiden totuudesta, jotka voimme aistihavaintojen avulla todentaa samalla het-
kelld. Mitdan havaintomme ylittdvad vdittimada tai teoriaa emme voi empiirisestd
todistusaineistosta johtaa. Edes lukuisat havainnot jonkin tapahtumaketjun toistumi-
sesta eivat takaa siitd, ettd tima tapahtumaketju toistuu tdysin samanlaisena myos
tulevaisuudessa (Hume 1965, 91).

Humen ja Popperin kritiikkid induktivismia kohtaan on toki arvosteltu ja monet
heiddan argumenteistaan on myos kiistetty (kokoavasti ks. Niiniluoto 1981, 23-49).
Silti induktion ongelma on yhd ratkaisematta eikd tdysin vakuuttavia perusteluja
induktion puolesta ole vield tdhdn pdivdan mennessd esitetty. Tdmd asettaa aina-
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kin osin kyseenlaiseen valoon ne vditteet, joiden mukaan teorianmuodostuksessa
pitdisi edetd aineistot edelld tai olla vdhintdankin entistd herkempid aineistoja koh-
taan. Media- ja viestintdtieteiden empiirisen luonteen perusteella voidaan kylld hyvin
ymmadrtdd, miksi alallamme on luontevaa ajatella, ettd nimenomaan empiiriset aineis-
tot ovat tutkimuksessa ensisijaisia. Ne tarjoavat vastauksen moniin empiirisiin kysy-
myksiin. Teorioiden tarkeimpdna ldhteend niitd ei kuitenkaan voida pitdd, silld niin pit-
kadn kuin induktiologiikkaa' ei ole keksitty, empiirisestd aineistosta ei voida suoraan
johtaa teoriaa - ellei teorialla sitten tarkoiteta pelkkda aineiston kuvausta. Teoriat
ja tutkimustulokset eivat siis kohoa aineistosta eivdtkd ne ole siitd milldan muodol-
lisella keinolla johdettavissa. Sen sijaan teorian ja empiirisen aineiston vdlillda vallit-
see katkos. Tdstd syysta Kurvisen (2014) perdankuuluttama aineistoldhtdinen teorian-
muodostus on houkuttelevuudestaan huolimatta varsin ongelmallinen ajatus, Ojalan
ja Saikkosen (2014) kuvaama teorian ja empirian tasapuolinen yhteistyd vaikea ellei
jopa mahdoton toteuttaa ja Alasuutarin (2014) kdsitteleman laadullisen tutkimuksen
anti teorialle osin kyseenalainen.

Mista niitd teorioita oikein tulee?

Miten teoriat sitten syntyvat, jos eivdt havaintojen ja empiiristen aineistojen pohjalta?
Vastaus on ylldattavan yksinkertainen: teoriat pitdd keksida (Niiniluoto 1981, 143-144;
Popper 1977, 101; Popper 1996, 46; Tottd 2000, 42). Aineistojen ja teorioiden vdlisen
katkoksen vuoksi teorioiden kehittdiminen vaatii vdistamatta ajattelua ja aivotyota.
Niiniluodon (1981, 124) siteeraama Carl Hempel on muotoillut tdman ehka kaikkein
yksinkertaisimmin: "teorioita ei johdeta havaituista tosiasioista, vaan ne keksitddn
selittdmdan nditd”. Toisinaan empiirinen tutkimus tosin sekoittaa teoreettisen ja
empiirisen analyysin toisiinsa - palaan tahdn tarkemmin seuraavassa kappaleessa -
jolloin tutkimuksen tarjoama selitys vaikuttaa empiirisen analyysin tulokselta. Kuiten-
kin jo vaikkapa kausaalitulkinta, oletus ettd ilmidn X piirre selittyy ilmién Y vaikutuk-
sella, on teoreettisen, ei empiirisen tason tulkinta (Tottd 2000, 79). Teorianmuodostus
taas edellyttdd aina jdrjen kdyttod, luovaa kekselidisyyttd, intuitiota ja jopa spekulatii-
vista ajattelua sanan perinteisessd, ei-halventavassa merkityksessd (ks. Adorno 2008,
87-98). Aineistosta tdllaiset selitykset eivdt nouse.

Viimeisen sadan vuoden aikana myds tieteellistd keksimista on koetettu eri tavoin
selittdd ja systematisoida. Yritystd kehittdd tdllaista "keksimisen logiikkaa” voi pitdd
induktiologiikan kehittimiseen verrattavana hankkeena, silld sen tavoitteena on
kehittdd sadnnostd, metodi tai ohjeistus tukemaan uusien teorioiden ja selitysten
luomista (yleiskatsaus tieteellisen keksimisen tutkimukseen ks. Kiikeri & Ylikoski
2000, 162-185). Tutkimukset talld alueella ovat muun muassa osoittaneet, ettei tie-
teellinen keksiminen tapahdu tyhjiéssd, vaan edellyttdd paljon taustatyota ja usein
myos sopivia olosuhteita - silti ideat syntyvdt usein tdysin odottamatta, esimerkiksi
lenkkeillessd tai kauppareissulla. Ne ovat my0ds auttaneet etddntymdan neromyyttid
ponkittavdsta kdsityksestd, jonka mukaan tutkijoiden ideat kumpuavat tdysin selit-
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tamattomista lahteista. Lopullista avainta tieteelliseen keksimiseen tutkimuksissa ei
kuitenkaan ole I6ydetty. Uskallan myos vaittdd, ettei Alasuutarin (2014) mainitsemia
laadullisia menetelmidkddn voi sellaisina pitdd. Aineiston hankkimisessa ja analysoin-
nissa ne varmasti auttavat, mutta varsinaiset teoriat on yhd keksittdava ilman syste-
maattisten menetelmien apua.

Edelld sanottu voi herdttdd sen epdilyksen, ettd tiede ja erityisesti teorioiden kehit-
tdminen ovat pohjimmiltaan tdysin irrationaalista toimintaan. Ojalan ja Saikkosen
(2014) mainitsema erottelu keksimisen (context of discovery) ja oikeuttamisen konteks-
teihin (context of justification) liittyy oikeastaan tahan ongelmaan. Hans Reichenbachin
luoman ja Popperin hyédyntamdn erottelun tarkoituksena on ndet perustella tutki-
muksen tieteellisyys tilanteessa, jossa empiristinen tieteenihanne ja -filosofia eivdt
siihen endd kykene. Erottelun ldhtékohtana on toisin sanoen se ongelma, ettei aja-
tusta empiirisestd havaintoaineistosta johdetusta teoriasta enda yleisesti hyvdksyta.
Reichenbachin ja Popperin mukaan tdma tieteen uskottavuutta ravistellut ongelma
voidaan kuitenkin ratkaista, mikdli idean tai teorian keksiminen erotetaan sen oikeut-
tamisesta ja vain viimeksi mainittua pidetddn teorian patevyyden kannalta oleellisena
tekijdnd. Keksimisen logiikasta kiinnostuneista poiketen Popper (2002, 7-9) ajatteli,
ettei teorioiden keksimistd ole edes mahdollista tutkia ja arvioida tieteellisesti, ja siksi
ainoa vaihtoehto on keskittya teorioiden koetteluun.?

Ajatus teorioiden keksimisesta ei siis vdistimatta horjuta tieteen ja tutkimuksen
uskottavuutta. Sen sijaan se asettaa vditteen empirialdhtdisen teoretisoinnin parem-
muudesta kyseenalaiseen valoon. Mikdli tieteellistd keinoa teorioiden kehittamiseksi
ei ole, meidan on ndet hyvaksyttdva, ettei teorian pdtevyys ole yhteydessa sen syn-
tytapaan. Tatd my6s Reichenbach ja Popper halusivat erottelullaan korostaa. Teoria
voi toisin sanoen olla perdisin mistd vain. Sen voi vaikka "vetda hatusta” ilman etta
sen uskottavuus ldhtokohtaisesti kdrsisi. Jotta teoria olisi uskottava tai tieteellinen,
sen ei milldan muotoa tarvitse nojata empiiriseen aineistoon, vaan kaikki keinot ovat
vield sitd muodostettaessa kdytettdvissd — seikka, joka on mielestdni tarkeimpid teo-
reettisen tutkimuksen puolustuksia. Empiirisyyden vaatimus kohdataan vasta teoriaa
koeteltaessa, eli sitd oikeutettaessa tai kumottaessa.? Silloin voidaan kysyd, pateekd
tdamad teoria empiiriseen todellisuuteen ja kertooko se siitd jotain, mitd emme aisti-
havaintojemme vdlitykselld saa tietda.

Ajatus teorioiden alkuperdstd on mahdollista muotoilla hieman Popperia maltilli-
semmin. Ensinndkin, vaikka empirialahtdisyys ei takaa tasmadllisimpia teorioita, tastda
ei vdistamadtta seuraa, ettd kaikki lahteet olisivat kdytanndssd yhta tdrkeitd. Teoria voi
toki olla vaikka astrologian innoittama — esimerkiksi Newtonin gravitaatioteoria on
monin tavoin astrologisen tiedon tuote (ks. Popper 1995, 38 ). Myds joissain media-
teorioissa, kuten McLuhanilla ja Careylla, on aineksia niinkin “epdtieteellisestd” 1dh-
teestd kuin uskonnosta (Peters 2007). Toiseksi, vaikka emme voi tukeutua empiriaan,
teorioita ei silti jouduta kehittamaan tdysin tyhjdstd. Popperin (1995, 20) ajatusten jar-
kevd ydin on pikemminkin siind huomiossa, ettd vditteemme, ideamme tai teoreetti-
set ajatuksemme eivdt useinkaan ole perdisin havainnoista tai empiirisestd aineistosta
vaan olemme pddtyneet niihin monien muiden ldhteiden kautta.



82

Simo Pieniniemi Media & viestintd 37(2014): 3

Popper viittaa vditteellddn kutakuinkin siihen, mita teoreettisen tutkimuksen hie-
man epdtdsmadllinen idea (ks. Malmberg 2014, 63) kantaa sisdlldan. Toisin sanoen
3jatukseen ettd tutkimustieto ja teoriat eivdt synny aineistoja poyhimadlld. Kuten
olen yrittanyt osoittaa, tieteenfilosofisesta ndkdkulmasta empiiriseen tutkimukseen
nojaava teorianmuodostus on itse asiassa mahdottomuus. Sen sijaan tieteelliset seli-
tykset ja teoriat ovat keksintdjd ja ajattelutydn tuotteita, jotka on rakennettu muilla
tavoin. Esimerkiksi useimmat kirjoista ja artikkeleista perustuvat pitkalti muihin kir-
joihin ja artikkeleihin. Ne selittdvit, kommentoivat ja kritisoivat niitd tai vievat niissa
esitettyjd ajatuskulkuja eteenpdin. Ne voivat tarttua aiempien teorioiden ongelma-
kohtiin ja ristiriitaisuuksiin ja niitd ratkomalla joko hyldtd kdsittelemdnsa teorian tai
esittdd sille paremman vaihtoehdon. Ne voivat myds esittdd jonkin teoreettisen idean
uudella tavalla, esimerkiksi aluksi vieraalta teoreettisen viitekehyksen yhteydessd, ja
ndin tarjota pitkddn vaivanneeseen ongelmaan uudenlaisen ratkaisun - ndma eivdt
tietenkddn ole ainoita mahdollisuuksia. Ja tdmad kaikki on mahdollista ilman empiiri-
sid aineistoja. Mahdolliseksi sen tekee ennen kaikkea aiempi tutkimus ja tieteellinen
perinne laajasti ymmadrrettynd: se mitd mistdkin kysymyksestd on aikojen saatossa
sanottu ja mitd niista nyt ajatellaan. Perinne onkin mitd todenndkdisimmin teorioita
pahkdilevan tutkijan tarkein lahde, vaikkakaan ei ainoa. Teorioita punnitessaan tut-
kija voi ja joutuu turvautumaan niin erilaisten asiantuntijoiden tietoon kuin omaan
tai tutkimuskohteiden arkijdrkeenkin — empiirisistd aineistoista ei tdssa ole apua. (Ks.
Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 13; Popper 1995, 28.)

Empiirista vai sittenkin teoreettista?

Mikdli Media @ viestinndssd julkaistuja puheenvuoroja tarkastellaan vield edelld sano-
tun valossa, herdda kysymys, johtuuko halu syrjdyttda teoreettinen tutkimus siitd,
ettd empiiriseen tutkimukseen liitetddn epdhuomiossa teorialle kuuluvia piirteita.
Kysymyksen kannalta erityisen kiinnostava on Alasuutarin kirjoituksen kohta, jossa
han erottaa toisistaan kaksi teoriakirjoitusten tyyppid: toisaalta aikaisempaan tutki-
mukseen ja teoriaan perustuvat puhtaat teoria-artikkelit ja toisaalta artikkelit, jotka
kdsittelevdt systemaattisesti jotain esimerkkitapausta tai pientd tapausjoukkoa. Jal-
kimmadistd tutkimustyyppid, siis “havaintoesimerkkien systemaattista, reflektiivistd ja
itsekriittistd kdsittelyd”, nimitetddn Alasuutarin mukaan "laadulliseksi tutkimukseksi”.
(Alasuutari 2014, 84.)

Voin allekirjoittaa tdmdn mddritelmdn laadullisesta tutkimuksesta vain osittain.
Laadullinen tutkimus tarjoaa kylld menetelmid havaintoesimerkkien ja empiiristen
aineistojen systemaattiseen ja itsekriittiseen kadsittelyyn. En kuitenkaan usko, ettd
laadullisella tutkimuksella on valineitd myds systemaattiseen teorianmuodostukseen,
vaikka sijoittaessaan sen teoriakirjoitusten luokkaan Alasuutari ndin vihjaakin. Teoriat
on edelleenkin keksittava tai ”“lainattava traditiosta”, silla mitdan keinoa niiden kehit-
tdmiseksi aineistojen pohjalta ei vieldkddn ole tarjolla. Vdittdisinkin, ettd Alasuutarin
kuvauksessa teoria ja empiria tahtovat sekoittua, ja se mitd Alasuutari esimerkkien
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systemaattisella kasittelylld tarkoittaa, ei ole niinkddn teorian rakennusta kuin empii-
ristd analyysia.

Toinen kiinnostavista kohdista |0ytyy seuraavasta tekstikappaleesta. Siind Alasuu-
tari (2014, 85) jatkaa laadullisen tutkimuksen madrittelyd ndin: ”Lajityyppind laadul-
linen tutkimus on sen empiirisestd ankkuroinnista ja usein induktiivisesti etenevastd
tyylistd huolimatta Idhempdnd teoretisointia kuin empirismid.” Jos siis Alasuutarin
aiemmassa kuvauksessa empiirinen analyysi esitetddn teorianmuodostuksena, tdssd
tehdddn pdinvastainen liike. Empiria pyyhitdan pois ja todetaan, etta laadullinen tut-
kimus onkin teoreettista tutkimusta (ks. T6tt6 2000, 115). Ndhdakseni tama teorian ja
empirian sekoittumien jatkuu vield seuraavassa virkkeessa. Siind Alasuutari (2014, 85)
kuvaa laadullisen aineiston ominaisluonnetta toteamalla, ettd se on aina esimerkki
jostain ilmiostd eikd yleistettdvd otos koko yhteiskunnasta. Mikdli tdmdn esimerkin
on kuitenkin tarkoitus selittdd tuota ilmiota jollain tavalla — oletan ettd on, koska Ala-
suutari puhuu tdssd yhteydessd laadullisesta tutkimuksesta teoretisointina - selitys ei
voi olla pelkka laadullisen analyysin johtopddtds, vaan se on vdistamadttd teoreettinen
keksintd (ks. Totto6 2000, 116). Kuvauksensa lopuksi Alasuutari huomauttaa vield, ettd
laadullisen tutkimuksen tulosten yleisempi merkitys on myds mahdollista osoittaa, jos
niin halutaan. Useimmiten tama merkitys tulee hdnen mukaansa siitd, "miten tutki-
mus kyseenalaistaa tai tarkentaa aiempia teorioita”. (Alasuutari 2014, 85.) Tarkkasil-
madinen voi huomata, ettd tissakin ollaan teoreettisen analyysin alueella. Tutkimuk-
sessa kehittyneiden uusien teoreettisten ideoiden ja selitysten suhteuttaminen mui-
hin teorioihin on ndet teoreettista analyysia ja sellaisena empiriasta riippumatonta.

Mitd tulee Ojalan ja Saikkosen puheenvuoroon, my&s heidan ideoissaan on havait-
tavissa osin samankaltaista lipsumista. Alasuutarista poiketen he tosin eivdt ole tdysin
tyytyvdisid nykytilanteeseen vaan etsivdt keinoja, joilla teorioiden kehittely voitaisiin
kytked systemaattiseksi osaksi empiiristd tutkimusta. Sen tyypillinen ongelma kun on,
etteivdt "teoria ja empiria kohtaa”. Mahdollisena ratkaisuna Ojala ja Saikkonen pitdvat
teoretisoinniksi nimitettyd tutkimuskdytantdd, joka auttaa kiinnittdmdan huomiota
teorianmuodostusprosessiin ja antaa evditd empirian ja teorian vuoropuhelulle. Hei-
ddan mukaansa teoretisointi eroaa edukseen tavanomaisesta empiirisestd tutkimuk-
sesta etenkin siind, "ettd [teoretisoitaessa] yksittdisen vaiheen sijaan teoreettinen
pohdinta seuraa mukana ldpi tutkimusprosessin eikd teoreettista ja empiirista vai-
hetta tutkimusprosessissa voida siksi selkedsti erottaa”. (Ojala & Saikkonen 2014, 92.)

Ojalan ja Saikkosen ehdotuksen ongelma piilee mielestdni siind, ettei teoretisointi
lopulta tarjoa keinoa, jolla teorian kehittelyn voisi sitoa tiiviisti empiriaan. Erddnlai-
sena oireena tdstd on se hieman epdselva tapa, jolla he teoretisointia kuvaavat. Se
on heiddn mukaansa "kurinalaista luovuutta”, johon kuuluu erilaisia vaiheita "havain-
noinnista havaintojen nimedamiseen, luokitteluun ja kdsitteellistamiseen” seka "erilai-
sia tekniikoita, joilla tutkija voi harjoittaa luovuuttaan hyddyntden induktiota, deduk-
tiota sekad erilaisia analogioita, metaforia ja omaa intuitiotaan” (Ojala & Saikkonen
2014, 92).

Tietyssd mielessd kuvaus valaisee varsin hyvin teorianmuodostusta, josta on kiel-
tamdttd hankala saada pitdvdd otetta. Ojalan ja Saikkosen mainitsemat seikat eivat
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kuitenkaan ole konkreettisia vdlineitd, joiden avulla tutkija voisi systemaattisesti edetd
aineistosta teoriaan. Ne eivdt joko toimi tdssa tarkoituksessa (induktio) tai ne vain
kuvittavat ja nimedvdt ajatteluprosesseja, joilla empiiriset havainnot ylittdva teoreet-
tinen selitys keksitddn. Sanoisinkin, ettd teoretisointia tulisi pitdd ennen kaikkea nimi-
tyksend empiiriseen ty6hon kuuluvalle teoreettiselle analyysille, ei niinkddn empirian
ja teorian saumattomalle vuoropuhelulle. Toisaalta, mikdli Ojalan ja Saikkosen ehdo-
tuksesta poistetaan se vaatimus, ettd teoretisoinnin tulokset pitdisi johtaa empiirisesta
aineistosta — tdamad tulkinta on osin epdselvien muotoilujen vuoksi mahdollinen - kal-
listun mielelldani heidan kannalleen: entistd tietoisempi teorioiden kdsittely ja kehittely
empiirisen tutkimuksen yhteydessa on erittdin tervetullutta.

Empirian ja teorian sekoittaminen on joka tapauksessa paljastavaa, oli se sitten
tietoista tai ei. Kuten esimerkit osoittavat, empiria ja teoria tuppaavat sekoittumaan
usein juuri niissa kohdissa, joiden on tarkoitus puhua empiirisen tutkimuksen puolesta.
Taman lipsahduksen vuoksi kdy kuitenkin niin, ettd kun halutaan korostaa empiiristd
tutkimuksen ylivoimaa, vedotaan tosiasiassa - ja paradoksaalisin seurauksin — niihin
piirteisiin, jotka kuuluvat teoreettiselle analyysille, eivdt empiiriselle analyysille. (Ks.
myos Tottd 2000, 114-116.)

Lopuksi

Empiirisen tutkimuksen valtakaudella ja sen ihanteiden nakdkulmasta "puhdas” teoria
tai teoreettinen tutkimus ndyttdd varmasti ongelmalliselta ja monin tavoin jopa epdtie-
teelliseltd. Empiirinen tutkimus menetelmineen ei kuitenkaan tarjoa systemaattisem-
paa ja tieteellisesti pitdvampad pohjaa teorianmuodostukselle, vaikka niin tunnutaan
ajateltavan. Pdinvastoin, ajatus empiirisiin aineistoihin perustuvista teorioista on var-
sin pulmallinen. Mitdan sellaista logiikka tai systemaattista menetelmdd ei ndet ole
keksitty, joka oikeuttaisi padttelyn havaitusta aineistosta nuo havainnot ylittavadn teo-
riaan. Vaikka empiirinen tutkimus tarjoaa monia ja yha hienostuneempia keinoja eri-
laisten aineistojen kdsittelyyn, onkin syytd muistaa, ettd teorioiden suhteen tilanne on
toinen. Niitd ei voi vieldkddn johtaa empiirisistd aineistoista tai muodostaa aineistoja
seulomalla.

Tiukan linjan empiristin ndkékulmasta ndamd empirialdhtdisen teoretisoinnin ongel-
mat saattavat vaikuttaa jopa tieteen uskottavuutta horjuttavilta. Pohjimmiltaan ne kui-
tenkin muistuttavat siitd, ettd saamme tietoa useammilla tavoilla kuin empiristinen tie-
teenfilosofia tunnustaa. Loppujen lopuksi vain harvat ajatuksistamme ja ideoistamme
perustuvat havaintoihimme, olivat ne sitten systemaattisia tai eivdt. Useimmiten
olemme padtyneet kdsityksiimme ja teorioihimme oppimalla asioista muilla tavoin, esi-
merkiksi lukemalla. Tutkijoina nojaamme aiempaan tutkimukseen, omaan pdattelyky-
kyymme ja tieteelliseen traditioon - juuri niihin ldhteisiin, joiden varaan teoreettinen
tutkimus rakentuu. Vaikka empiirinen tiedekasitys on noussut hallitsevaan asemaan,
olisi kohtuutonta ajatella, ettd ndilld tiedon ldhteilld olisi endd vain toissijainen arvo,
varsinkin kun empiirisen tutkimuksen vdliton anti teorialle on varsin kyseenalainen.
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Ndyttadkin vahvasti siltd, ettd ainakaan toistaiseksi teoreettista tutkimusta ei voida
korvata empiiriselld tutkimuksella. Tastd ei kuitenkaan pidd vetdad sitd johtopddtdstd,
ettd teoreettinen tutkimus olisi jollain tavalla parempaa tai oikeampaa tutkimusta kuin
empiirinen tutkimus. Jos empiirinen tutkimus ei ole avain kaikkiin ongelmiin, ei sitd ole
myoskddn teoreettinen tutkimus. Teoreettisella ja empiiriselld tutkimuksella on kum-
mallakin omat paikkansa, ja viime kddessd tutkimusongelma mddrittelee sen, mikd
ldhestymistapa on missdkin tapauksessa sopivin. Mikdli joku sattuisi kysymdan yleis-
luonteisesti "teoriaa vai empiriaa?”, jarkevintd olisikin vastata "kylld kiitos”, tunsi sitten
vetoa empiiriseen tai teoreettiseen tutkimukseen.

Viitteet

1 Tdssa on syytd mainita myos "keksimisen logiikka”, koska induktiologiikka ei ole ainoa keino,
jolla teorianmuodostusta on yritetty systematisoida. Keksimisen logiikalla tarkoitetaan niitd
ajatteluprosesseja ohjaavia sddannénmukaisuuksia, joihin uusien ideoiden, ratkaisujen ja
teoreettisten keksintdjen uskotaan perustuvan. Mitddn loogista keksimisen sddnndstda ei kuitenkaan
ole vield Idydetty, ja siksi keksimisen logiikan ongelma on induktiologiikan tavoin yha ratkaisematta.
Kasittelen keksimisen logiikan tutkimusta hieman tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2 Viime aikoina tieteentutkimuksen ja -filosofian mielenkiinto on jdlleen kohdistunut tieteellistd
lopputulosta edeltdvaan tutkimusprosessiin (ks. Ylikoski 1996, 21-23).

3 Popper ajattelee, ettd teorioita ei ole mahdollista oikeuttaa empiirisen aineiston tai havaintojen
perustella. Hinen mukaansa teoriat on ainoastaan mahdollista osoittaa virheellisiksi. Tatad
popperilasista kantaa kutsutaan falsifikationismiksi (falsifikationismista ja sen ongelmista
tiiviistetysti ks. Philstrom 1996, 15-16; Suchting 2012b).
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