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‘ Artikkeli

Ajan hallinta ja tiivistyminen
journalismissa

Artikkelissa arvioidaan journalismin suhdetta aikaan kolmen ulottuvuuden
kautta. Ensimmadiselld ulottuvuudella kdydaan lapi tutkimuksia, joissa on
eritelty journalistisia esityksid suhteessa menneeseen, nykyhetkeen ja tu-
levaisuuteen. Toinen ulottuvuus koskee journalismin sisdisia aikarytmejd ja
sitd, miten journalistisessa tyGprosessissa pyritddn hallitsemaan aikaa seka
toimittajien kokemuksia aikapaineista. Kolmanneksi pohditaan journalis-
min ja mediainstituution suhdetta yhteiskunnan erilaisiin aikarytmeihin.
Nditd kolmea ulottuvuutta on tarkasteltu yleensa erikseen, ja artikkelin ta-
voitteena on nivoa ne yhteen, jotta saisimme monipuolisemman kuvan
journalismin suhteesta aikaan. Artikkeli tukeutuu Barbara Adamin jaotte-
luun ajan tavaroitumisesta, tiivistymisestd, hallinnasta ja kolonisoinnista
modernissa ja myohdismodernissa yhteiskunnassa. Artikkelin lopussa poh-
ditaan kysymystd, onko journalismi menettimdassd aiemman roolinsa yh-
teiskunnallisen eldman aikatauluttajana ja tahdistajana.

AVAINSANAT: Journalismi, media, aika, uutiset, ajan sosiologia.

iireestd on tullut yksi suurimmista uhkista journalismille, vdittdvat monet toi-
mittajat ja tutkijat. Uutismedioiden lisddntynyt kilpailu, monimediaympadristé ja
ennen kaikkea internetin yhteisépalvelut ndyttavat panevan toimittajat ahtaalle.
Uhattuna ovat niin toimittajien motivaatio, terveys kuin journalismin laatukin (esim.
Jyrkidinen 2008, 36, 83-84; Rosenberg & Feldman 2008). Nykyjournalismin kriitikoi-
den mielestd nopeudesta ja valittomyydestd on tullut tiedonvdlityksen ideaaleja, jotka
ovat syrjdyttaneet luotettavuuden ja toimittajien eettisen harkinnan (Ramonet 2001).

“Tarvitaan paljon ja enemmdn — nopeasti, nopeammin, heti!” MTV3:n uutistoimittaja
kuvaa osuvasti nykyistd journalistista ty6tahtia, jonka netti on muuttanut hektiseksi.
Uutinen versioidaan, ja versioijan on oltava moniosaaja. — — Mediateollisuuden liukuhih-
nalla syntyy vauhdikkaasti palstoja ja minuutteja - volyymid. Kuka hihnan ddressd endd
ehtii penkomaan vaalirahavirtoja? (Paajanen 2010.)

Siirtyminen deadline-maailmasta online-aikaan on epdilemdttd muuttanut jour-
nalismia ja toimittajien ty6td. Toimittajien kokemukset kiireestd kdyvdt myds yksiin
ty6eldman muutoksia koskevan tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun kanssa:



aikataulupaineet ja stressi ovat keskeisid tyotd kuormittavia tekijoitd. Thomas Hylland
Eriksen (2001) puhuu hetken tyranniasta, jossa erilaiset "aikaa sadstdvdt” informaa-
tion tallentamisen ja viestinndn vdlineet ovat tehneet ajasta yha vahvemmin rajalli-
sen luonnonvaran. Kiinnittyminen nykyhetkeen maddrittda olemistamme ja tdtd ole-
mista puolestaan jatkuva kiire. Populaarikirjallisuudessa puhutaan "aikasairaudesta”
(Honore 2008) ja kehotetaan hidastamaan tahtia.

Manuel Castellsin (1996; 2009) mukaan nykyhetkestd, preesensistd on tullut kai-
ken toiminnan keskipiste. Kausaliteetti ja kronologia ovat menettineet merkitystdan
ja ajasta on tullut "ajatonta aikaa” (timeless time). Castells perustaa nakemyksensd
erityisesti viestintateknologian kehitykseen. Aikanaan lenndttimen ja puhelimen
kehitys tekivat ihmisten vdlisen kommunikaation osittain riippumattomaksi paikasta.
Television avulla voimme seurata maailman tapahtumia reaaliaikaisesti. Tietoverkko-
jen ja virtuaaliteknologioiden avulla voimme puolestaan hankkia tietoa ja osallistua
viestintddn yhda nopeammin ja tehokkaammin. Maailmanlaajuisen tietoverkon avulla
kurotamme kohti reaaliaikaisuutta. Ajan ja paikan esteiden voittaminen tekee nyky-
hetkesta itseriittoisen: suuntaudumme kohti "ikuista preesensid”. Castellsin (2009,
50) mielestd "verkostoyhteiskunnan ajattomalla ajalla ei ole menneisyytta ja tulevai-
suutta”.

Castellsin ”ajaton aika” on rinnakkainen hdnen verkostoyhteiskuntaa kuvaavalle
"virtojen tila” -kdsitteelle. Molemmat termit korostavat ajan ja paikan kdsitteiden
muutosta globaalin kapitalismin ja uusien viestintdteknologioiden jdsentamassa
yhteiskunnassa, jossa paikka on irtautunut fyysisista kahleistaan ja aika puolestaan
tyhjentynyt menneestad ja tulevasta. "Verkostoyhteiskunnan ajattomalla ajalla ei ole
menneisyyttd ja tulevaisuutta. - — Aikaa tiivistetddn nanosekunneiksi niitd varten,
joille aika on rahaa.” (Emt., 50.)

Aika on keskeinen mediaa, varsinkin journalismia jdsentdva ulottuvuus. Tdstd
huolimatta ajan merkitysta ja aikakdsityksid on tutkittu suhteellisen vdhan. Lukuun
ottamatta joitakin kiinnostavia analyyseja viestintdteknologian historiasta (esim.
Innis 1951; Kern 1983), aika-tilasuhteiden merkityksestd suhteessa erilaisiin tapoihin
ymmartda viestintd (Carey 1989) tai radion ja television roolista ihmisten arjen ja ajan-
kdyton jdsentdjana (esim. Scannell 1996; Silverstone 1994), aika on jddnyt viestinnan
ja median tutkijoille jonkinlaiseksi itsestddnselvyydeksi. Journalismin tutkimuksessa-
kin aihetta on kadsitelty suhteellisen vahdn (ks. kuitenkin Groth 1960; Roscho 1999
[1975]; Schlesinger 1977; Tuchman 1978; Ekeckranz & Olsson 1994; Bell 1995; Nylund
1995; Patterson 1998; Valiverronen 1996 ja 2003; Franciscato 2005; Barnhurst 20009;
Rantanen 20009).

Viestinndn tutkimuksessa ajan merkitystd lienee eksplisiittisimmin kdsitellyt
Harold Innis. Innisin perusajatus oli, ettd kulloinkin kdytéssd olevat viestintdvdlineet
muokkaavat olennaisesti yhteiskuntaa ja sen kulttuuria. Han jaotteli kulttuurit kol-
meen aikakauteen: puheviestinndn, painoviestinndn ja sahkdisen viestinndn aikaan.
Innis oli kiinnostunut erityisesti tilan ja ajan suhteista viestinnan kehityksessa. Vanhin
eli suullisen viestinndn aikakausi oli tilan suhteen rajattu, kun viestit kulkivat vain
suusta suuhun. Kirjallisen viestinndn kehittyminen avasi mahdollisuuden asioiden tal-
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lentamiseen ja sdilyttdmiseen. Mutta koska kirjoitukset tallennettiin aluksi raskaisiin
materiaaleihin, kuten kiveen tai saveen, niitd oli hankala kuljettaa paikasta toiseen.
Varhaiset kulttuurit olivat Innisin mukaan ajallisesti vinoutuneita (time-biased): ne
suosivat perinteisid tapoja, jdrjestystd ja jatkuvuutta. Sdhkdinen kulttuuri puolestaan
erotti ajan ja paikan toisistaan, silld sahkdéa hyddyntdvien viestinten avulla voitiin
viestid vaivattomasti yli maantieteellisten rajojen. Innis kutsuu sahkéistd kulttuuria
tilallisesti vinoutuneeksi (space-biased): tieto ja viestintd irtautuvat paikasta ja vies-
tintd suuntautuu nykyhetkeen ja tulevaisuuteen (Innis 1951; Seppdnen & Valiverronen
2012, 55).

Toinen viestinndn tutkimuksen keskeinen hahmo, James Carey, puolestaan sai
vaikutteita Innisiltd kehitellessaan nakemystddn viestinndstd rituaalina. Hanen Com-
munication as Culture -esseekokoelmansa yksi luvuista on omistettu Innisille. Carey
kehitteli viestinndn rituaalista ndkdkulmaa vaihtoehtona hallitsevalle ajatukselle vies-
tinndsta siirtona. "Rituaalinen ndkemys viestinndsta ei suuntaudu viestien laajenta-
miseen tilassa, vaan yhteiskunnan ylldpitamiseen ajassa; ei informaation valittami-
seen, vaan jaettujen kdsitysten representointiin” (Carey 1989, 18). Olennaista Careyn
ajattelussa oli se, ettd han ndki uutisen pikemminkin draamana kuin informaationa
(emt., 21). Uutiset siis tarjoavat areenan, jolla yhteiskunnalliset voimat ja toimijat
ottavat mittaa toisistaan tiettynd historiallisena hetkend.

Toimittajien kokemukset journalismin tempon kiihtymisestd, eldmdntaito-oppai-
den neuvot ajanhallinnasta tai Castellsin tapaisten aikalaisdiagnostikkojen hieman
mystifioiva kuvaus ajan riennosta puhuttelevat varmasti monia. Tdssd tekstissd ase-
tan ne kuitenkin kriittiseen tarkasteluun nivomalla yhteen ja arvioimalla journalismin
ja median aikasuhteesta tehtya tutkimusta.

Lahestyn journalismin aikasuhdetta kolmesta erilaisesta ndkékulmasta. Ensimmadi-
nen koskee journalismin aikaorientaatiota ja tapaa representoida aikaa. Kysymys on
siitd, miten journalistisissa esityksissd nivotaan yhteen mennyttd, nykyhetked ja tule-
vaa. Toisesta ndkdkulmasta tutkitaan journalismin sisdistd ajanhallintaa eli sitd, miten
journalistisissa tyoprosesseissa hallitaan aikapaineita ja hallinnoidaan aikaa. Kol-
mannessa nakdkulmassa katse siirretdan journalismin sisdltd sen ulkopuolelle: mikd
on journalismin ja median suhde muun yhteiskunnan aikakulttuureihin ja -rytmei-
hin? Lopuksi esitdn kysymyksen, onko journalismi menettdmdssd aiemman roolinsa
yhteiskunnallisen eldman tahdistimena. Ennen kuin kdsittelen tarkemmin median ja
erityisesti journalismin tapaa jdsentdd aikaa, otan vauhtia yhteiskuntateoriasta.

Aika yhteiskuntateoriassa

Yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa aikakdsitysten muutos on saanut yhd kes-
keisemmadn roolin yhteiskunnan tulkintahorisonttina (esim. Adam 1990; Castells
1996; Giddens 1992; Harvey 1989; Lash & Urry 1994; Nowotny 1994; Virilio 1998 ja
2000). Samalla kun ajasta on tullut yhd keskeisempi kdsite yhteiskuntateoriassa,
ajan luonnollisuus ja itsestddnselvyys on kyseenalaistettu. Sosiologisen aikakdsityk-



sen mukaan kaikki aika on sosiaalista aikaa (esim. Adam 1990). Kyse ei toki ole aivan
uudesta asiasta, silld jo Durkheim pohti ajan sosiaalista luonnetta ja teki erottelun
luonnolliseen ja yhteiskunnalliseen aikaan. Mekaanisten kellojen rakentaminen ja kel-
lonajan kdyttoonotto vdhitellen 1300-luvulta Idhtien merkitsi alkusysdysta ihmisten
suunnitteleman ja hallinnoiman ajan ldapimurrolle. Samalla olemme irrottautuneet
yhd enemman luonnon hallitseman ajan rytmeistd. Moderni maailmanaika alkoi hei-
ndkuun alussa 1913 kun ensimmadinen aikasignaali Iahetettiin Eiffelin tornista ympari
maailman. Sen avulla synkronoitiin aika globaalisti (Adam 1995, 114).

Ajan historiaa ja kasitteellistamista tutkinut sosiologi Barbara Adam (2003) erottaa
neljd piirrettd, jotka jasentdvadt suhdetta aikaan modernissa tai mydhdismodernissa
yhteiskunnassa. Ne ovat ajan tavaroituminen, ajan tiivistyminen, ajan hallinta ja ajan
kolonisointi. Ndmd tendenssit jdsentdvdt myos viestintdteknologian ja journalismin
kehitystd, vaikka Adam ei suoranaisesti juuri nditad kysymyksid kdsittelekdan.

Ajan tavaroituminen liittyy olennaisesti aikaa koskevien kdsitysten muuttumiseen
kellonajan kdyttoonoton jilkeen. Perinteisen kristillisen kdsityksen mukaan kaupan-
kdynti ajalla oli syntid, silla aika oli Jumalan lahja ihmisille. Tama kdsitys oli kuiten-
kin jarru kapitalistisen talouden kehittymiselle. Uusi kdsitys sai muotoilunsa Benjamin
Franklinin kuuluisassa sitaatissa "aika on rahaa”. Kun aika on rahaa, se merkitsee sita
ettd aika maksaa rahaa, joten sitd ei kannata tuhlata, ja ettd ajalla on mahdollista
tehdd rahaa. Piirongin laatikossa makaava laiska raha ei tuota, mutta kun se lainataan
toiselle korkoa vastaan, se tuottaa omistajalleen rahaa joka viikko, kuukausi ja vuosi.
Tehdyn ty6n hinnoittelu ty6ajan mukaan toi vastaavasti uuden elementin ajan tavaroi-
tumiseen. Sitd mukaa kun ajan hinnoittelu on viety yhteiskunnassa yha pidemmalle,
muusta kuin palkkatydssa tai tydvoiman vdlittdmdan uusintamiseen kdytetystd ajasta
on tullut jonkinlaista hukka-aikaa. Tama rahan mdarittdmad ajan moraalitalous tuottaa
erilaisia yrityksid madritelld uudelleen aikaa. Yksi tdllainen esimerkki on puhe "laatu-
ajasta”, jota kiireiset uravanhemmat viettdvat lastensa kanssa. Lisdksi on alettu puhua
3jan hidastamisesta (slow life, down shifting).

Ajan tiivistyminen on yksi seuraus ajan tavaroitumisesta. Kun aika on rahaa, nopeus
on valttia. Laiskaa rahaa on piiskattava yhd nopeampiin tuottotavoitteisiin, puhumat-
takaan siitd, ettd se saisi jaddd yon yli nukkumaan. Adamin mukaan ajan tiivistymi-
seen modernin yhteiskunnan teollisessa tuotannossa ovat vaikuttaneet esimerkiksi
uusien koneiden kdyttoonotto, tuotannollis-taloudelliset jdrjestelyt, kuten taylorismi
ja fordismi sekd mydhemmin, jdlkimoderniin yhteiskuntaan siirryttdessa materiaa-
livirtojen ja tuotteiden jakelun tekniikat (just-in-time) ja joustavat tyfaikajdrjestelyt
(Adam 2003).

David Harvey lienee yksi ensimmadisid yhteiskuntateoreetikkoja, joka kdsitteli ajan
ja tilan tiivistymistd ja sen yhteiskunnallisia seurauksia kirjassaan The Condition of
Postmodernity (1989). Harvey liittad kehityksen kapitalismin kriisiin. Tavarantuotannon
ja kulutuksen syklien lyhentyminen lisdd padoman tuottoa. Kulutusta lisatdan nope-
asti vaihtuvien muotien ja kertakdyttoisiksi suunniteltujen tuotteiden avulla.

Filosofi Paul Virilio (1998 ja 2000; ks. my&s Adam 2003) on erottanut kolmen aika-
kautta ajan tiivistymisessd. Ensimmadinen kausi 1800-luvulla mahdollisti ajan tiviista-
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misen uusien liikennevdlineiden, kuten junien, autojen ja lentokoneiden avulla. Tama
lyhensi radikaalisti matkustamiseen kdytettyd aikaa. 18oo-luvun lopulta Idhtien vies-
tintateknologioiden kehitys on tuottanut toisen suuren murroksen suhteessa aikaan.
Esimerkiksi lenndtin, puhelin, radio ja televisio muuttivat radikaalisti ajan ja paikan
sidoksia. Lenndtin erotti lilkenteen ja viestinndn toisistaan. Nykyisin satelliitit, glo-
baalit tietoverkot, matkapuhelimet ja kannettavat tietokoneet mahdollistavat sen,
ettd ihmiset eri puolilla maapalloa voivat olla yhteydessa toisiinsa tai seurata samoja
tapahtumia ja reagoida niihin samanaikaisesti.

Samalla tapamme kokea aika on muuttunut. Koska olemme tottuneet siihen, ettd
voimme ladata dokumentteja ja ldhettdd sahkoposteja tietokoneella muutamassa
sekunnissa, pienikin viivdstys voi saada meiddt raivon partaalle. Vaikka vield ndiden
viivastystenkin jdlkeen tiedonsiirron nopeus on moninkertainen verrattuna muuta-
man vuoden takaiseen, olemme jo niin tottuneet uusiin nopeuksiin, ettd pidimme
niitd itsestadnselvyytend, ikddn kuin saavuttuna etuna.

Kolmas ja kaikkein tehokkain ajan tiivistamisen muoto, joka nyt 2000-luvun alussa
etenee nopein harppauksin, on geeniteknologia. Geenitutkimuksen kehitys on tehnyt
- ainakin potentiaalisesti — mahdolliseksi tiivistdd vuosisatojen tai -tuhansien kehitys-
kulkuja. Geeniperiman kartoitus ja muuntelu tekevdt mahdolliseksi jalostaa nopeasti
uusia ominaisuuksia kasveihin ja eldimiin, mikd perinteisin jalostusmenetelmin vei
sukupolvien ajan. Geneettinen muuntelu toteuttaa tavallaan ajan hallitsijan unelman,
kun tiede ja tekniikka kontrolloivat niin luonnon tuotteita kuin prosessejakin ajassa ja
paikassa pyrkien tuottamaan nopeita muutoksia tiettyihin haluttuihin ominaisuuksiin.
Samalla tavoin kuin liikenteen ja viestintateknologian kehityksessa, myds ongelmat ja
riskit ovat lisddntyneet nopeuden myota.

Ajan hallinta liittyy osin edelld kuvattuihin kehityspiirteisiin. Kysymys on esimer-
kiksi uusien, standardoitujen ja osin globaalien aikarytmien kehittdmisestd luonnon
rytmien rinnalle. Tdmad merkitsee joissakin tapauksissa prosessien hidastamista, jotta
niihin voidaan sopeutua ja niitd voidaan kdyttad hyvdksi optimaalisella tavalla. Adam
kdyttad esimerkkid ruoan tuotannosta. Tuotannossa ei pyritd pelkdstdan siihen, ettd
esimerkiksi kasvit tai eldimet kasvavat nopeammin myytdviksi ja syotdviksi. Kasvien
jalostuksessa ja tuottamisessa on otettava huomioon myds varastoinnin, kuljetuksen
ja jakelun tarpeet ja rytmitettdva ajankdytto sopivalla tavalla, jotta koko ketju tuotan-
nosta kuluttajille saadaan optimoitua.

Virilion tavoin Adam korostaa, etta lisdaantyvalld ajan tiivistamiselld ja hallinnalla
on ristiriitaisia ja paradoksaalisia seurauksia. Kun erilaiset tapahtumat, organisaatiot
ja prosessit linkittyvdt toisiinsa maailmanlaajuisissa tietoverkoissa, ndistd verkos-
toista tulee myos entistd haavoittuvampia. Tiedonvdlityksen nopeuteen on rakennettu
sisddn oletus myds nopeasta, jopa vdlittdmdstd reagoinnista saapuviin viesteihin.
Tdma koskee niin poliittisia padtoksia tekevid hallituksia ja viranomaisia kuin kansa-
laisia tai kuluttajiakin. Mahdollisuus tehda vadrid padtdksid on todenndkdisempadd, jos
ei ole endd mahdollisuutta miettid asiaa "yon yli”.

Adamin esimerkki paradoksaalisesta kehityksestd on osakemarkkinat. Osakemark-
kinoiden rinnalle kehittyneet futuurimarkkinat eivdt koske osakekaupan tavoin tava-



roita vaan aikaa. Futuurimarkkinat ovat erddnlaista vedonlyontid osakemarkkinoiden
kehityksestd. Siind missd tavaroiden myyminen ja ostaminen vaativat taloudelta ja
rahoitusmarkkinoilta tiettyd vakautta, spekulointi ja kaupankdynti ajalla edellyttavat
vaihtelua ja muutoksia: mitd suuremmat muutokset, sitd paremmat mahdollisuudet
tehdd rahaa. Uusien sijoitustuotteiden kdyttéonottoa on pidetty myos yhtend syynd
vuonna 2008 alkaneeseen finanssimarkkinoiden kriisiin ja sen jdlkeiseen maailman-
laajuiseen talouslamaan.

Verkottuneessa reaaliaikaisen tiedonvdlityksen maailmassa myds perinteiset
tapahtumien syy-seuraussuhteet voivat menettdd merkitystadn. Uudet ajalliset peri-
aatteet kuten vdlittdmyys, samanaikaisuus, muuttuvuus ja epdvarmuus ovat nousseet
niiden rinnalle. Ne jasentdvdt yhd enemman elettya todellisuutta myéhdismodernissa
yhteiskunnassa, jossa ihmiset tydskentelevdt tietoverkoissa, ldhettavdt sahkdposteja,
ostavat osakkeita tai katsovat televisiota.

Ajan kolonisointiin sisdltyy Adamin mukaan kaksi ulottuvuutta. Niista ensimmai-
nen, kolonisointi ajassa liittyy siihen, miten ldnsimainen kellonaika ja tavaroitunut
aika on menestyksellisesti viety myds muihin maapallon kolkkiin. Modernin, edistyk-
sellisen ja sivilisoituneen kaltaiset mddreet korostavat kapitalismille tyypillistd suhtau-
tumista aikaan. Kolonisointi ajassa puolestaan tarkoittaa menneisyyden ja tulevaisuu-
den maddrittelyd ja tulkintaa. Adam viittaa arkeologian, historian, tdhtitieteen ja geo-
logian kaltaisiin tieteenaloihin, jotka jatkuvasti maarittelevdt uudelleen menneisyytta.

Giddens (1999) on kiinnittanyt huomiota erityisesti tulevaisuuden kolonisointiin
modernissa kapitalismissa. Tulevaisuuden kolonisointi ei liity pelkdstdadn vakuutus-
toiminnan tai futuurimarkkinoiden kaltaisiin kdytantoihin, vaan tulevaisuuden enna-
koinnista on tullut yhda merkittdvampi osa taloudellista ja poliittista toimintaa. Halli-
tukset ahkeroivat tuottaen uusia tulevaisuusselontekoja, erilaiset organisaatiot omia
visioitaan ja strategioitaan ja yritykset markkinaennusteitaan. Tulevaisuudesta on
tullut jatkuvan suunnittelun, visioinnin, riskiarvioinnin ja valmistautumisen kohde.
Koska tulevaisuus ei endd seuraa saumattomasti nykyisyydestd, kuten traditionaa-
lisessa yhteiskunnassa, tulevaisuus on tehtdvd, tuotettava ja suunniteltava. Ennus-
teiden laadinnassa on tapahtunut tiettyjd muutoksia. Siind missd aiemmin mennyt
kehitys yleensd ekstrapoloitiin menneisyyttad koskevien lukujen perusteella, nykyisin
ennustukset perustuvat usein tulevaisuutta koskeviin odotuksiin. Talousennusteet
ovat hyva esimerkki siitd, miten kuluttajien ja muiden sidosryhmien odotukset ovat
osittain syrjdyttaneet toteutunutta kehitystd kuvaavat indikaattorit tulevaisuuden
ennakoinnissa.

Giddensin mukaan nyky-yhteiskunta on suuntautunut tulevaisuuteen enemman
kuin mikdan aikaisemmista. Me tdhyilemme huolestuneina kohti tulevaisuutta, koska
olemme menettdneet tunteen siitd, ettd voisimme hallita sitd. Giddens nojautuu Ulrich
Beckin tunnetuksi tekemadn riskiyhteiskunnan kdsitteeseen. Riskin kdsite liittyy olen-
naisesti aikaan, ennen kaikkea tulevaisuuden ennakointiin. Siksi riskin kdsite voi syn-
tyd vasta yhteiskunnassa, joka pyrkii hallitsemaan tulevaisuutta. Beck on korostanut
sitd, miten riskien ennakointi kdy vaikeammaksi globaalissa riskiyhteiskunnassa (Beck
1999).
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Uudessa tulevaisuusorientaatiossa on kysymys toisaalta riskiyhteiskunnan tuotta-
mien uhkien hallinnasta ja toisaalta pyrkimyksestd aktiivisesti suunnitella ja muokata
tulevaisuutta. Tulevaisuusretoriikka onkin merkittdavd vallankdytén vdline ja areena.
Lisddntyvd puhe tulevaisuudesta kertoo yrityksista hallita epavarmaksi kdynyttd nykyi-
syyttd. Yksi keino on lupausretoriikka, joka esittdd tulevaisuuden ldhelld olevana ja
hallittavana huomisena, erddnlaisena laajennettuna nykyisyytend, jossa tiede ja tek-
nologia ovat ratkaisseet nykyiset ongelmat. Tulevaisuuspuhe toimii paitsi tulevaisuu-
den suunnittelun ja rakentamisen vdlineend, myds nykyhetkessd tehtdvien valintojen
oikeuttamisen perusteena. Tulevaisuus esitetddn vaatimuksena, joka edellyttad meilta
uhrauksia, ponnisteluja ja investointeja: vaihtoehtoja ei ole, jos aiomme vastata "tule-
vaisuuden haasteisiin” (Valiverronen 2003).

Tulevaisuuden kolonisointi liittyy olennaisesti taloudelliseen vallankdytt66n kuten
Adam huomauttaa: "Talous — - operoi nykyhetken ja tulevaisuuden vdlisessa tilassa
kayttadkseen tulevaisuutta varmistaakseen nykyhetken. Saavuttaakseen tamdn, se lai-
naa tulevaisuudelta rahoittaakseen nykyisyyden. Tamd merkitsee radikaalia nykyhet-
keen kiinnittyvad orientaatiota, mikd hyodyntda parasiittisesti tulevaisuutta - sekad
omaamme ettd tulevien sukupolvien.” (Adam 2003, 73.)

Tieteensosiologi Helga Nowotny on huomauttanut, ettd myéhdismodernissa yhteis-
kunnassa tulevaisuusorientaatio ei ole kuitenkaan endd samanlainen kuin aiemmin.
Hdn vdittdd, ettd “olemme poistamassa tulevaisuuden kdsitteen ja korvaamassa sen
laajennetulla nykyisyydelld” (Nowotny 1994, 14). Tdlld Nowotny viittaa ajan ideaan ja
siihen, miten modernin pitkd tulevaisuushorisontti kutistuu laajennettuun nykyhet-
keen.

Journalismin aikasuhteet

Journalismin ja median suhdetta aikaan voi Iahestyd useasta eri ndkékulmasta. Eri me-
dioilla on omat aikarytminsd, jotka sddtelevat niin journalistista tydoprosessia kuin ylei-
son suhdetta mediaan. Lisdksi journalismi jdsentdd aikaa mediarepresentaatioissa,
jotka suuntautuvat niin menneeseen, nykyhetkeen kuin tulevaisuuteenkin. Hieman laa-
jemmasta perspektiivistd media tai journalismi yhteiskunnallisena instituutiona synkro-
noi, tahdistaa erilaisia yhteiskunnan aikarytmejd ja omalta osaltaan luo aikatietoisuutta.

Eri joukkoviestimissd aikakesto ja -orientaatio poikkeavat jonkin verran toisistaan.
Sanomalehdet kertovat tyypillisesti edellisen pdivan tapahtumista, radio ja televisio
puolestaan saman pdivdn tapahtumista. Sanomalehden sykli on 24 tuntia. Tdstd mada-
rittelystd on perdisin myds journalismi, joka viittaa ranskan kielen sanaan /e jour. Radio
ja televisio puolestaan toimivat lyhyemmalld syklilld: uudet uutislahetykset seuraavat
toisiaan muutaman tunnin vdlein tai jatkuvana virtana. Yksittdisistd tapahtumista ker-
toessaan sdhkoiset mediat pyrkivdat yhda enemman reaaliaikaisuuteen eli raportoivat
"tdssd ja nyt”. Verkkojournalismissa pyritddn kohti online-aikaa paivittamallda uutisia
jatkuvasti. Journalismin muuttuminen katkeamattomaksi uutisvirraksi on hdivyttanyt
eri medioiden vdlisid eroja.
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Journalismin suhdetta aikaan pohtinut Koljonen (2013, 83) erottaa siind kaksi ulot-
tuvuutta. Menneisyys-tulevaisuus-akselilla kysymys on journalismin aikaorientaa-
tiosta ja nopeudesta. Tyypillisid havaintoja tdssa suhteessa ovat uutisvdlityksen tem-
pon nopeutuminen ja journalismin kasvava pyrkimys ennustaa tulevaa. Passiivinen
portinvartija — aktiivinen agendan luoja -akselilla Koljonen puolestaan kuvaa laajem-
min journalismin suhdetta aikaan ja muihin yhteiskunnan toimijoihin. Portinvartija
toimii Idhinnd yhteiskunnan tapahtumien kirjurina myoétdillen muun yhteiskunnan
aikarytmejd. Aktiivisena agendan luojana journalismi pyrkii myds saamaan muut ins-
tituutiot mukautumaan journalismin pdivdjdrjestykseen ja rytmeihin.

Samoin median kdytéssa on omat aikarutiininsa lukijoiden, kuulijoiden tai katso-
jien ndkdkulmasta. Sanomalehti, radio ja televisio tyypillisesti pitdvat meille seuraa
aamiaisella, maksuton uutislehti junassa tai bussissa matkalla tydpaikalle, iltapdiva-
lehti lounaspdyddssd, aikakauslehti, radio ja televisio jdlleen illalla tyépdivdn jdlkeen.
Median kdyttétapoja ei voi kuitenkaan yleistdd kovin pitkdlle - yksildllisten erojen
lisdksi voimme puhua mediasukupolvien eroista (Herkman 2011; Matikainen 2011).
Nykyisin internetiin kytketty matkapuhelin tai tabletti korvaa usein perinteiset uutis-
mediat. Niiden avulla voi lukea, kuunnella tai katsoa tuoreet uutiset missa ja milloin
tahansa. Olennaista kuitenkin on, ettd median kdytdssd on pitkadlti kyse pdivittdin ja
viikoittain toistuvista rutiineista, jotka jasentdvat arkieldmamme kulkua ja pitdvat
meiddt yhteydessd toisiin ihmisiin ja muuhun maailmaan (Seppdnen & Viliverronen
2012, 62-63).

Bernard Roscho (1999 [1975], 34-35) on erottanut uutisjournalismin suhteessa
aikaan kolme ulottuvuutta. Ne ovat tuoreus (recency), vdlittomyys (immediacy) ja
ajankohtaisuus (currency). Roscho kutsuu tuoreutta paikalliseksi ndkékulmaksi, joka
suhteuttaa kdsiteltdvan aiheen kulloinkin kohteena olevaan yleisé6n. Tuoreus viittaa
uutisen uutuuteen, siihen kuinka tuoreesta asiasta on kyse. Kyse ei ole niinkdan itse
tapahtuman tuoreudesta kuin julkitulosta. Vanhastakin tapahtumasta tulee uutinen
kun siitd saadaan pdivitettyd tietoa. Tama korostaa uutisen luonnetta sosiaalisena
konstruktiona, jonka vdlittdmanad aineksena ovat erilaiset puheteot, siis haastattelut,
tiedonannot ja muut julkistamiset. Tama selittda sitd, miksi iltapdivdlehden 166pissa
saatetaan kertoa uutisena vuosien tai vuosikymmenten takaisia asioita. Kyse on usein
jonkin julkkiksen yksityiseldmda koskevasta paljastuksesta, joka on julkaistu esim. kir-
jassa tai tv-ohjelmassa. Tallaista uutista voisi kutsua uutisen sijasta “vanhaseksi”, joka
vain journalismin oman logiikan mukaan muuttuu uutiseksi.

Valittdmyys tarkoittaa julkaisemisen nopeutta, siis siitd aikaa joka kuluu tapahtu-
man tai tiedonannon ja sen journalistisen julkistamisen vdlilld. Tdma riippuu ennen
kaikkea journalistisen tyoprosessin nopeudesta ja kdytdssd olevasta teknologiasta.
Medioiden vdlinen kilpailu lyhentdd edelleen viivettd julkaisemisessa. Siind missd
vdlittémyys riippuu tapahtumien ja median suhteesta, ajankohtaisuus korostaa uutis-
ten suhdetta yleis66n. Uutinen on ajankohtainen, jos se kdsittelee asioita, joista yleiso
on kiinnostunut. Kysymys on viime kddessa uutiskriteereistd ja niiden soveltamisesta.

Ajan muuttaminen rahaksi, tavaroituminen, on myds yksi kaupallisen uutistoimin-
nan kulmakivistd. Koska nopeus on keskeinen uutisvdlityksen kriteeri, nopeus tuot-
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taa voittoja medioiden keskindisessa uutiskilpailussa. Taustalla on oletus, ettd ndma
uutisvoitot materialisoituvat vdhitellen rahallisiksi voitoiksi viestimien kilpaillessa
yleisdistd. Internetin jdsentdmdssd mediaympadristdssd uutisvoitot jadvat kuitenkin
hetkellisiksi, koska heti julkaiseminen jdlkeen niistd tulee kaikkien kopioimaa bulkki-
tavaraa (Koljonen 2013, 85). Uutisvalityksen nopeus ei toki liity pelkdstdan yksittdisiin
uutisvoittoihin, skuuppeihin, vaan nopeus on osa uutistoiminnan luotettavuutta. Hyva
ja luotettava uutispalvelu tuottaa uutisia nopeasti ja sadnnollisesti. Uutiskilpailuun
osallistuvat myos julkisen palvelun mediat, jotka eivdt toiminnassaan pyri taloudelli-
sen voiton tavoitteluun. Lahtékohtana on ajatus, ettd tappiot uutiskilpailussa voivat
murentaa julkisen palvelun uutistoiminnan legitimiteettid ja sita kautta rahoituspoh-
jaa. Nopeus ja luotettavuus ovat toisaalta myds jannitteisessa suhteessa keskendan:
journalistisen tyéprosessin nopeuttaminen lisdad riskia virheisiin, mikd puolestaan vaa-
rantaa luotettavuuden.

Viestintd on vahvasti riippuvainen kulloinkin kdytdssd olevista teknologioista. Vies-
tintateknologiat myds muuttuvat nopeasti muiden teknologioiden tapaan. Teknolo-
gian kehityksen yksi seurauksista on ajan tiivistyminen ja viestinnan tempon kiihtymi-
nen. Tdmdn katsotaan usein vaikuttavan journalismiin siten, ettd "toimittajilla ei ole
aikaa ajatella”, kun he tyéskentelevdt uutistehtaan liukuhihnalla. Ajan tiivistyminen ja
tempon kiihtyminen pakottaa myds journalismin “ldhteet” reagoimaan entistd nope-
ammin, usein ei ole endd mahdollista "nukkua yon yli”. Pdivittdisten tapahtumien kir-
jaamisen lisdksi journalistisissa tydprosesseissa korostetaan nykyisin yha enemman
ajan hallintaa. Aikakauslehdille tyypillinen pitkdjanteinen tulevien lehtien sisallon
suunnittelu on tullut my®s osaksi uutisjournalismia. Tama liittyy journalismin pyrki-
myksiin luoda omaa uutisagendaa.

Adamin mainitsema ajan kolonisointi on myds tdrked ulottuvuus journalismin
nakokulmasta. Viestintd on tdrked osa globalisaatiota, jossa tyypillisesti lansimaisen
uutismedian painotukset ja aikarytmit valtaavat tilaa eri puolilla maapalloa. Lisdksi
journalismi madrittelee rutiininomaisesti mennyttd, nykyhetkead ja tulevaa. Nykyhet-
ken raportoinnista journalismi kurkottaa yhda enemman myos tulevaisuuteen. Aika-
horisonttina on Nowotnyn kuvaama laajennettu nykyisyys eli nykyhetken pohjalta
tehdyt ennusteet ldhitulevaisuudesta. Toisaalta journalismi toki mddrittelee myos
menneisyyttd, joskin yleensd peitellymmin. Raportoidessaan nykyhetked draamana ja
yhteiskunnallisena kamppailuna, se samalla usein hdivyttdd menneisyyttd koskevat
ristiriidat ja kilpailevat tulkinnat esittden sen kokoelmana faktoja.

Aikaorientaatio journalistissa esityksissd

Journalismi operoi menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden vdlisessa aikatilassa, tii-
vistamadlld aikaa, hallinnoimalla aikaa ja kolonisoimalla tulevaisuutta. Kuten Jan
Ekeckrantz (1994, 6) osuvasti kiteyttdd, "[jlournalismi kirjoittaa historiaa pdiva pai-
vdltd luomalla 'nyt’-hetken ja antamalla tdlle nykyhetkelle tietyn sisdllén”. Tastd nyt-
hetkestad kdsin journalismi luo samalla tulkintoja menneestd ja tulevasta.
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Ekeckrantzin ohella Kevin Barnhurst on harvoja, jotka ovat yrittdneet tutkia jour-
nalismin aikaorientaation muutoksia historiallisesti (Barnhurst & Mutz 1997; Barn-
hurst 2009). Barnhurst kollegoineen on tutkinut journalismin muuttumista vuodesta
1894 vuoteen 2005 kolmen lehden (New York Times, Chicago Tribune ja Oregonian) jut-
tujen kautta. Hanen johtopddtoksensa on, ettd vastoin yleisid vditteitd, journalismi ei
kohdista katsettaan entistd enemmadn nykyhetkeen, menneen ja tulevan kustannuk-
sella. Sen sijaan lehtijuttujen viittaukset menneeseen ja tulevaan ovat lisddntyneet,
lukuun ottamatta 1900-luvun alkua. Projektin tulokset eivdt mydskdan tue vditettd
juttujen lyhentymisestd tai keskittymisestd yksittdisiin tapahtumiin prosessien kus-
tannuksella. Pdinvastoin, tapahtumien yksityiskohtaisen raportoinnin sijasta journa-
lismissa on edetty kohti tapahtumien taustoittamista ja niiden merkityksen analyysia.
Barnhurst puhuu "uudesta pitkdstd journalismista” (Barnhurst & Mutz 1997). Barn-
hurstin ja kumppaneiden tuloksia suhteellistaa tosin se, ettd he ovat tutkineet Iahinnd
perinteistd laatujournalismia.

Tutkimuksessaan Det redigerade samhdillet Jan Ekeckrantz ja Tom Olsson (1994;
myo0s Ekeckrantz 1994) pddtyivdt hieman erilaiseen tulkintaan journalismin aikaorien-
taation muutoksesta. Vuosien 1935, 1960 ja 1990 lehtiuutisia verrattuaan he totea-
vat, ettd menneestd kertovat juttutyypit ovat tehneet tilaa moderneille juttutyypeille,
jotka suuntautuvat tulevaisuuteen. He analysoivat niitd vaihtelevia tapoja, joilla men-
nyt, nykyinen ja tuleva liitetddn toisiinsa uutisten kerronnassa. Tekstuaalisena ele-
menttind aika ndyttdd reagoivan herkasti yhteiskunnallisiin muutoksiin. Ekeckrantzin
ja Olssonin tulokset kuitenkin kyseenalaistavat Barnhurstin ja Mutzin tapaan vaitteen
nykyhetken hallitsevuudesta journalismissa.

Tulevaisuusorientaation yleistyminen journalismissa ndkyy esimerkiksi ympdris-
téongelmia (Vdliverronen 1996) ja uutta teknologiaa kdsittelevdassa journalismissa
(vdliverronen 2004; 2007), ja se kertoo paitsi yleisemmistd yhteiskunnallisista ja
3jattelutapoja koskevista muutoksista myds uutiskilpailusta. Koska menneesta tai
nykyhetkestd on mahdollista tuottaa vain rajallinen maddrd laajemmin kiinnosta-
via kertomuksia ja tulkintoja, mediat alkavat kilpailla my®&s tulevaisuutta koskevien
ennusteiden esittamisessd. Tdmd parantaa esimerkiksi sanomalehtien kykyd vastata
reaaliaikaisen sdhkdisen tiedonvdlityksen kilpailuun. Kyse on yksinkertaisimmillaan
ennakkojuttujen tekemisestd ja laajimmillaan aikakauslehdille tyypillisesta suunni-
telmallisesta ja konseptinmukaisesta lehden tekemisen tavasta. Journalistisin keinoin
ennakoidaan tulevia tapahtumia ja rakennetaan lehden omaa uutisagendaa.

Ekecrantzin (2001) mukaan tyypillinen piirre varsinkin anglosaksisessa, mutta laa-
jemminkin eurooppalaisessa journalismissa, on vahva tulevaisuusorientaatio. Rapor-
toidessaan meneillddn olevista tapahtumista ja puheteoista journalismi kadntdaa
katseen kohti tulevaisuutta. Raportoimalla erilaisista ennustuksista, vaatimuksista,
toiveista, lupauksista ja peloista journalismi ikddn kuin valmistaa lukijaansa tule-
vaisuuden varalta: "sinun on parasta tietdd ndma asiat, jotta voisit toimia oikealla
tavalla” (Ekecrantz 2001, 9—10). Mediasta ja journalismista on ylipdansa tullut tarked
areena, jossa tulevaisuutta tuotetaan, Adamin termein kolonisoidaan (Valiverronen
2003).
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Nykyhetkestd kdsin uutiset kurottavat siis jatkuvasti myds katseensa kohti tule-
vaisuutta: ne ennakoivat, varoittavat, ennustavat, lupaavat mitd myéhemmin
samana pdivand, huomenna, ensi viikolla, ensi vuonna tai ldhivuosina tulee tapah-
tumaan. Televisiouutiset eivdt kerro vain meneilladn olevista tapahtumista, vaan ne
toimittavat merkittdvadd sosiaalista tehtdvda yrittden hdlventda tulevaisuutta kos-
kevaa epdvarmuutta "spekuloiden jatkuvasti tarinan seuraavia tapahtumia” (Ellis
2000, 76). Tamd ndkyy erityisesti onnettomuuksien, sotien tai poliittisten kriisien
uutisoinnissa. Tapahtumia ja raportteja yhteen nivova uutisankkuri kysyy Idhes ref-
leksinomaisesti paikan pdadlld olevalta toimittajalta tai uutisstudiossa olevalta asian-
tuntijalta: "mitd arvelet(te), ettd tapahtuu seuraavaksi” tai ”jos ndin kdy, mitka voi-
vat olla seuraukset”. My&s innovaatio- ja talousjournalismin tutkimuksessa tulevai-
suusorientaatio on pantu merkille (Uskali 2011).

Aamun uutiset tietdvdt usein jo kertoa osan niistd tapahtumista, joista iltauutiset
my&hemmin kertovat. Joka lahetyksessd spekuloidaan tapahtumien tulevilla kddn-
teilld. Paddy Scannell toteaa osuvasti, miten televisio kuten myds radio "on aina
jo edelld itseddn. Se suuntautuu aina jo yli sen pdivdn jota eldmme, ja itse asiassa
sen tdytyy olla tdllainen tuottaakseen meille pdivan jota eldmme. Sen aina-jo-edella-
itseddn oleva futurisiteetti osoittaa, ettd tulevaisuus aina jollakin tapaa strukturoi-

daan etukdteen - -.” (Scannell 1996, 152.) Tekstuaalisella tasolla kyse on tietysti
myds siitd, ettd sahkdisessa mediassa suositaan preesensid ja perfektid imperfektin
sijasta.

Entd sitten internetin vaikutus uutissykleihin ja aikaorientaatioon? Barnhurst jat-
koi tutkimuksensa aikasarjaa ottamalla mukaan vuoden 2005 ja lehtien online-ver-
siot. Internetin myd6td viittaukset menneeseen ja tulevaan lisddantyvdt jdlleen jour-
nalismissa, eika siis edelleenkddn tapahtunut kdpertymistd nykyhetkeen (Barnhurst
2009, 11) Viittausten lisddntyminen on sindllddn ymmadrrettivad, tekeehdn uusi
tekniikka sahkdisine arkistoineen ja hakukoneineen historialliset viittaukset paljon
helpommaksi. Barnhurstin mukaan kyse ei kuitenkaan ole internetin aiheuttamasta
muutoksesta vaan jo kauemmin jatkuneesta kehityksestd. Internetin myéta uutis-
syklit kylld edelleen nopeutuvat, mutta tdssdkin on kyse pitkdstd kehityskaaresta.
Uutissykleistd ruvettiin puhumaan jo 1920-luvulla, kun sanomalehdet alkoivat jul-
kaista useampia painoksia samana pdivand. Painotekniikan kehitys, kaapelitelevisio
ja internet ovat vuorollaan vaikuttaneet uutissykleihin ja samalla tietysti eri uutis-
medioiden valisiin kilpailuasetelmiin. Olisi tosin kiinnostavaa pdivittaa Barnhurstin
tutkimus tahdn pdivdan, silla verkkojournalismi on muuttunut selvasti sitten vuoden
2005.

Tutkijat ovat myds kiinnittaneet huomiota uutisjournalismille tyypilliseen ilmiéon
pyrkid tiivistdmddn aikaa, jotta raportoidut tapahtumat ndyttdisivat lukijalle tai kat-
sojalle ajankohtaisempina ja valittémampinad kuin ne todellisuudessa ovat (esim. Bell
1995; Jaworski ym. 2003). Kerronnallisin keinoin esitetddn tapahtuma juuri dsken
tapahtuneena. Tama ei koske pelkdstadan menneiden tapahtumien raportointia vaan
samalla tavoin tulevaisuutta koskevia ennusteita ja spekulaatioita: puheena oleva
tulevaisuus tuodaan usein journalistisin keinoin ldhemmdksi ja esitetddn "huomi-
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sena”, ldhitulevaisuudessa tapahtuvana (Vdliverronen 2003). Molemmissa tapauk-
sissa ajan tiivistdminen journalistisin keinoin liittynee pyrkimyksiin tehdd uutisesta
kiinnostavampi ja uskottavampi todellisuuden kuvaus. Menneen tai tulevan tuominen
ldhemmas esitysteknisin keinoin pyrkii tuomaan asian samalla myds ldhemmas lukijan
tai katsojan kokemusmaailmaa. Tdma pyrkimys aikaa tiivistamalld kytkeytyy kaikkiin
kolmeen Roschon kuvaamaan ulottuvuuteen eli tuoreuteen, vdlittdmyyteen ja ajan-
kohtaisuuteen.

Edelld referoidut tutkimukset journalismin aikaorientaatiosta suhteellistavat Cas-
tellsin tulkintaa siirtymisestd "ajattomaan aikaan”. On kuitenkin muistettava, ettd
aihetta koskeva empiirinen tutkimus on vield varsin vahdistd ja hajanaista, eikd kovin
pitkdlle menevid johtopddtoksid kannata tehda.

Ajan uhrit vai hallitsijat?

Seuraavaksi on syytd kdantdd katse journalistisista esityksistd kohti journalistista tyo-
prosessia.

Mistd kiireeseen liitetty huoli journalismin laadun heikkenemisestd oikein kum-
puaa? Miksi toimittajilla ei ole "aikaa ajatella”, miksi nopeuden vaatimus juuri nyt
tuottaa pinnallisempaa tai viihteellisempdd journalismia, miksi nykyinen uutiskilpailu
lisdd journalismin alttiutta virheille? Miksi juuri internet uhkaa journalismia? Eivatko
valitdn reagointi, nopeus, uutiskilpailu ja jatkuva teknologinen murros ole aina olleet
journalismin keskeisid piirteitd?

Nopeuden vaatimusta ja sen mukanaan tuomaa kiirettd pidetddn toimittajien kes-
kuudessa varsin yleisesti uhkana journalismin laadulle (esim. Ramonet 20071; Jyrkidi-
nen 2008; Rosenberg & Feldman 2008). Journalismin profession ja instituution ndako-
kulmasta tilanne on kuitenkin hieman paradoksaalinen, jos nopeus on samalla uutis-
tyon keskeinen arvo ja ideaali.

Aika on yksi tarkeimmistd uutistoimintaa organisoivista periaatteista niin uutisten
hankinnan kuin esittamisenkin ndkékulmasta. Ldheisyys, vdlittdmyys, nopeus ja ajan-
kohtaisuus ovat keskeisid uutiskriteereja (esim. Bell 1995; Schlesinger 1977). Deuze
(2005, 447) pitdad valittdmyyttd, jonka osaksi hdanen lukee ajankohtaisuuden ja nopeu-
den, yhtena viidesta journalismin keskeisestd ideaalista julkisen palvelun, objektiivi-
suuden, autonomian ja etiikan ohella. Nopea tiedonhankinta ja padtoksenteko, kyky
sietdd aikapainetta ja kyky pysytella mukana maailmanmenon kiihtyvdssd tahdissa
ovat journalistisia hyveitd. Hyvdn toimittajan tehtdva on tuottaa uutisia niin nopeasti
kuin mahdollista. Alkuajoistaan ldhtien journalismi on kehittdanyt erilaisia tiedonhan-
kinnan ja muokkauksen rutiineja, joiden avulla on mahdollista selvitd yha suurem-
masta tarjonnasta ja yhda nopeammista aikatauluista (esim. Nerone & Barnhurst 2003).
Uutisjuttujen jatkuva pdivittaminen uuden informaation valossa on myos perinteisesti
ollut olennainen osa journalismia sahkdisessd mediassa (esim. Schlesinger 1977, 343).
Deuze tosin huomauttaa, ettd journalismin keskeiset ideaalit saattavat toisinaan olla
ristiriidassa keskendan.
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Tutkimusten mukaan toimittajat liittdvdt nopeuden vaatimuksen yleensd kahteen
seikkaan, teknologian kehitykseen sekd yleison odotuksiin nopeasta tiedonvilityk-
sestd (esim. Barnhurst 2009; Juntunen 2009). Juntunen haastatteli tutkimukseensa
Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien uutisointiin osallistuneita toimittajia. Haastatellut
toimittajat perustelivat uutisvdlityksen nopeutta yleensa yleison odotuksilla, uutiskil-
pailun vaatimuksilla ja online-maailmaan liittyvilla valttamattomyyksilla.

Tutkimusta varten haastatellut toimittajat toivat toistuvasti esiin, ettd uutiskilpailu on
se realiteetti, jota vasten journalistista suoritusta arvioidaan. Tdtd ndkemystd heijaste-
lee my0s Julkisen Sanan Neuvoston antama Nelosen uutisten Kauhajoki-uutisointia kos-
keva ratkaisu (JSN 3988/4/08), jossa todetaan, ettd “tiedonvdlitys on muuttunut ldhes
reaaliaikaiseksi, ja vdlineiden vdlinen kilpailu on koventunut, minkd vuoksi tiedon tarve
on valtava”. Edelliseen virkkeeseen kiteytyy osuvasti journalistien usein esiin tuoma ndke-
mys siitd, ettd 1) teknologisen kehityksen ja eritoten tiedonvdlityksen reaaliaikaistumisen,
2) medioiden keskindisen kilpailun kovenemisen ja 3) yleison tiedontarpeen kasvun vdlilld
olisi vddjddmdton looginen yhteys. Argumentin taustalla on ajatus siitd, ettd ripeddn tie-
donviilitykseen tottuneella yleisélld olisi tarpeen lisiksi myds oikeus mahdollisimman
ajantasaiseen tietoon. Implisiittisesti lausuma antaa niin ikddn ymmdrtdd, ettd kiristynyt
kilpailutilanne ja kiire olisivat erddnlaisia lieventdvid tosiseikkoja, joiden valossa tiedo-
tusvdlineiden toimintaa on arvioitava. (Juntunen 2009, 183.)

Juntunen huomauttaa, ettd uutiskilpailu ja nopeuden vaatimus ndhdddn usein
kapeasti vain median kaupallistumiseen liittyvanad taloudellisena pakkona, vaikka ne
itse asiassa ovat olennainen osa journalistista professiota. Nopeus on myds journalis-
missa itseisarvo.

Taman luvun otsikko on lainattu Philip Schlesingeriltd, joka tutki BBC:n uutistoimi-
tuksen tyotd Lontoossa vuosina 1972-1975. Kiinnostavassa analyysissaan hdn pohti,
ovatko toimittajat ajan uhreja vai hallitsijoita. Han havaitsi toimittajien puhuvan
itsestddn fatalistisesti usein ajan uhreina, jotka joutuvat kamppailemaan deadlineja
vastaan uutistapahtumien vyoryessa yli. Havainnoituaan toimittajien tydprosessia
Schlesinger kuitenkin pddtyi siihen, ettd todellisuudessa toimittajien tyé on pddosin
rutiinien jasentdmad puurtamista toimituksen luoman pdivdjdrjestyksen mukaisesti.
IImeistd paradoksia selittdd toimittajien puheessaan ilmaisema mielihyvd joutumi-
sesta ajan armoille. Vasta kiireessd, odottamattomien tapahtumien ja tiukkojen dead-
linejen painaessa pddlle toimittajat sahkdistyvdt ja saavat lisdannoksen adrenaliinia
suoniinsa. Kunnon toimittaja punnitaan vasta ndissd tositilanteissa, jotka myds tuovat
eniten tyydytysta tydssa (Schlesinger 1977, 347-3438).

On helppo kuvitella, ettd samanlaiset kokemukset jdsentdvdt uutistoimittajien
tyotd tandkin pdivand. Luultavasti tdmdn pdivan toimittajat kokevat itsensa vield sel-
keammin ajan uhreiksi kuin Schlesingerin haastattelevat 7o-luvun toimittajat. Journa-
lismin tempon kiihtyessa viive tapahtuman ja siita kertovan uutisen vdlilld on lyhenty-
nyt. Mediamaiseman yhdentyessad eri uutismedioille tyypilliset aikarytmit ja deadlinet
ovat sulautuneet osittain jatkuvaan uutisvirtaan.
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Entdpd sitten journalististen kdytdntdjen ja esitystapojen vdliset suhteet? Naitd
kysymyksid on tutkimuksessa sivuttu varsin vdhdan. Kehystamistd tutkinut lyengar
(1991) on esittdanyt kuitenkin muutamia kiinnostavia havaintoja. leyngarin mukaan
journalismille on tyypillistd episodinen kehystaminen temaattisen kehystdmi-
sen sijasta. Episodisessa kehystamisessa journalismi kronikoi pdivittdista elamdad
fokusoimalla tapahtumiin ja yksildihin. Temaattisessa kehystamisessa taas pyritddan
sijoittamaan tapahtumat ja ihmiset historialliseen ja yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa, josta episodinen kehystdminen ne irrottaa. Politiikan ja journalismin suh-
teita tutkinut Patterson (1998) puolestaan jatkaa samaa ajatuskulkua vdittden, ettd
kiihdyttdessddn nopeutta uutismedia leikkaa tapahtumat irrallisiksi episodeiksi
irralleen menneestd ja tulevasta. Pattersonin mukaan my0s negatiivinen kehys-
tdminen on yleistynyt journalismissa 1960-luvulta Idhtien. Han pitdd yhtend seli-
tyksend journalismin tempon muutosta ja toimittajien pyrkimystd ”sddstda aikaa”.
Kun toimittajalla ei ole aikaa kaivaa esiin tapauksen taustoja, han tyytyy hankki-
maan "vastamielipiteitd” haastattelun avulla (emt., 64). Kyse on osittain samasta
ilmiostd, jota Tuchman (1972) nimittdd objektiivisuuden strategiseksi rituaaliksi.
Journalismi esittdd itsensd neutraalina todellisuuden raportoijana antamalla eri-
laisten ndkemysten puhua puolestaan ja jattdd vastuun niiden arvioinnista viime
kadessa lukijalle tai katsojalle.

Journalismi yhteiskunnan tahdistimena

Yksittdisten toimittajien kokemusten tai yleisempien aikapaineiden hallintaa jour-
nalistisessa tydprosessissa koskevien havaintojen lisdksi journalismin suhdetta
aikaan kannattaa katsoa mydés laajemmin institutionaalisesta ndkokulmasta. Tar-
kemmin sanottuna, onko joukkoviestinndn ja journalismin rooli ajan hallitsijana ja
yhteiskunnallisena tahdistimena (vrt. Vdliverronen 1996, 134-147) muuttunut?

Yhteiskunnan eri instituutioiden aikarytmit ja -kulttuurit ovat perinteisesti poi-
kenneet toisistaan selkedsti. Ajan tiivistyminen ja tavaroituminen on viety pisim-
madlle taloudessa, erityisesti rahamarkkinoilla. Nykyisin talous kolonisoi vahvasti
muita instituutioita paitsi sisdltdjen ja toimintalogiikan tasolla myds aikarytmien
osalta. Talouteen ja teknologiaan vahvasti sidoksissa oleva media on myds nopea-
rytmistd toimintaa, joka jdsentaa julkisen eldman ja eri instituutioiden valisen vuo-
rovaikutuksen tempoa. Se on tarked "ajan riennon” tulkki ja yhteiskunnallisten
aikakdsitysten muovaaja.

Eri medioilla on ollut historian eri vaiheissa tdrkead rooli yhteiskunnallisten aika-
kdsitysten muovaajana. Ajan tiivistyminen nykyhetkeen on ollut todellisuutta jo
ennen Castellsin kuvaamaa verkostoyhteiskuntaa. Romaanin ja journalismin kehi-
tystd tutkinut Hunter (1988; Franciscato 2005) jdljittad nykyhetked korostavan kult-
tuurin synnyn 1600 ja 1700-luvun romaanikirjallisuuteen. Romaani, novel, loi ajal-
lista kokemusta, jossa eldmdanmenoa tarkkaillaan nykyhetkestd kdsin. Tatd ajallista
kokemusta kehitti edelleen journalismi, joka painotti vield enemman uutuutta ja
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pdivakohtaisuutta. Benedict Anderson (2007 [1983]) lIdhestyy samaa ilmi6ta hieman
toisesta ndkokulmasta kuvitellun yhteisén kdsitteelldan. Toisilleen tuntemattomat
ihmiset liittyvdt yhteen kuvitelluksi yhteisoksi jakaessaan viestinndn avulla koke-
muksen yhteisyydestd ja samanaikaisuudesta. Anderson korostaa romaanin ja sano-
malehden keskeista roolia kansakunnan, kuvitellun yhteisén synnyssd. Samanaikai-
suuden kokemusta vahvisti myéhemmin lenndttimen kdyttéonotto, joka irrotti ajan
ja paikan keskindisen sidoksen (Kern 1983).

1900-luvulla kokemusta yhteisyydestd ja samanaikaisuudesta syvensivdt edel-
leen radio ja televisio. Niille on tyypillistda nimenomaan tdssd ja nyt -kokemuksen
luominen. Tama piirre lienee myd&s yksi keskeinen syy television nousuun 1900-
luvun jdlkipuoliskon hallitsevaksi mediaksi. Television yksi ominaispiirteistd on
suora ldhetys ja kontakti katsojiin tdssd ja nyt. Tatd on pidetty piirteend, joka erottaa
television "ontologialtaan” (Feuer 1983; Hoskins 2001) muista medioista. Television
alkuaikoina useimmat lahetykset uutisia lukuun ottamatta olivat suoria. Nyt tilanne
on kdantynyt pdinvastaiseksi. Useimmat Idhetykset uutisia ja joitakin ajankohtais-
ohjelmia tai urheilu- ja kulttuuriohjelmia lukuun ottamatta eivat ole suoria. Suoraan
lahetykseen liittyva tdssd ja nyt -kokemus televisiosta on kuitenkin sdilynyt.

Kysymys on ennen kaikkea suoruuden tai eldvyyden retoriikasta, jota televisio
hyddyntda tehokkaasti (Ellis 2000). Televisio-ohjelmien juontajat puhuttelevat
meitd katsojia tassa ja nyt, kehottaen "tule mukaan”, ”pysy kanavalla” ja lupaamalla
"hetken kuluttua...” saadakseen katsojan jakamaan saman hetken kanssaan. Kuten
Bourdon (2000) toteaa, kyse on ennen muuta katsojan uskosta suoraan ldhetyk-
seen. Television suoruutta ja reaaliaikaisuutta korostetaan my&s monilla visuaali-
silla keinoilla. Esimerkiksi uutisankkurin haastatellessa ”paikan paalla” olevaa toi-
mittajaa kdytetddn jaettua kuvaruutua. Tdlld tavalla uutisraportti tuodaan samaan
tdssd ja nyt -aikatilaan, jossa katsojat todistavat uutisankkurin ja toimittajan reaali-
aikaista keskustelua. Talousuutisille aikoinaan tyypillisessa keinossa puolestaan
uutisankkuri kddnsi ldahetyksen lopulla katseensa vieressddn olevaan tietokoneen
ndyttdéon lukeakseen kaikkein viimeisimmadt pdérssinoteeraukset. Ndin muodostui
visuaalinen metafora, jossa uutisankkuri kytki itsensd kansainvdliseen tietoverk-
koon katsojien puolesta.

Journalismin ohella eri medioilla on oma roolinsa ihmisten aikasuhteen jasenta-
misessd ja sosiaalisen eldaman eri aikakulttuurien synkronoinnissa. Erityisesti Roger
Silverstone ja Paddy Scannell ovat tutkineet tdta television ja radion osalta. Molem-
mat ovat saaneet vaikutteita sosiologi Anthony Giddensiltd, jonka modernisaatiota
koskevan tulkinnan keskitssa ovat aika-paikka-suhteissa tapahtuneet muutokset.
Giddensin perusajatus on, ettd sosiaalinen jdrjestys on olennaisesti sidoksissa sii-
hen, miten ajan ja tilan suhteita kulloinkin organisoidaan. Yksilén kiinnittyminen
yhteis66n ja yhteiskuntaan vaatii sitd, ettd hdanen tekemisensd synkronoituvat
toisten ihmisten sekd yhteiskunnan organisaatioiden ja instituutioiden toimintaan
(Giddens 1992; Seppdnen & Vdliverronen 2012, 59-62).

Paddy Scannell (1996) on eritellyt kiinnostavasti sahkdisen median tapaa jdsen-
tdd ja hallita ihmisten ajankdyttéd. Radio ja televisio ovat luoneet uudenlaista ajal-
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lista rytmitystd ihmisten arkeen. Kun teollistuminen uusine ajankdyttétapoineen
ja tyoviikkoineen syrjdytti monien perinteisten juhlapyhien merkityksen, radio ja
televisio loivat traditioita uudelleen elvyttamadlld juhlapdivid ja luomalla uusia juh-
lia vuosittaiseen kalenteriin. Samalla radion ja television ohjelmiston suunnittelijat
pyrkivdt tarkoin ottamaan huomioon ihmisten ajankdyton tyoviikon ja viikonloppu-
jen aikana luodakseen uutta ajallista jdrjestystd ihmisten vapaa-aikaan.

Tutkimuksessaan television roolista ihmisten arkielimdssa Silverstone (1994)
puolestaan tuo esiin sen, miten televisio synkronoi ihmisten arkisia rutiineja paikal-
lisiin, alueellisiin, kansallisiin ja globaaleihin organisaatioihin. Silverstone yhdistda
tutkimuksessaan havainnointimateriaalia, ihmisten ajankdyttéd raportoivia pdiva-
kirjoja ja haastatteluja ja tekee kiinnostavia tulkintoja siitd, miten tv:n ohjelma-
kaaviot ja kerronnalliset rakenteet tulevat osaksi perheiden arkirutiineja. Olisi kiin-
nostavaa tietdd, millaiseksi television rooli ihmisten arjessa on muuttunut nyt, kun
broadcast-television ohjelmakaaviot ovat menettdneet merkitystdadn tv:n katselun
siirtyessd internetiin ja kun katsojat luovat omat aikataulunsa entista yksilllisem-
min.

Ohjelmakaavioiden suunnittelu ja ohjelmien sijoittelu kaavioon on ollut tarked
vdline radio- ja televisiokanavien keskindisessd kilpailussa yleisdistd. Televisio- ja
radio-ohjelmistot tarjoavat kdyttdjilleen samanlaisen apuvdlineen oman elamansd
ja ajankdyttonsa organisoinnissa kuin juna-aikataulut matkustajille. Vuorokauden
tai viikon rytmityksen ohella my&s vuodenajoilla on erilainen merkitys ohjelmiston
suunnittelussa. Televisiossa tarjotaan syksylld usein uusia ohjelmia, joiden avulla
kanavat profiloivat itseddn keskindisessa kilpailussa. Kesdllda katselun vahentyessa
esitetddn puolestaan uusintoja. Perinteisesti ajan hallinnalla televisiossa on ollut
myd&s moraalisia ulottuvuuksia. Ennen iltauutisia ei yleensd ndytetd lapsille sopi-
mattomia ohjelmia, vakivaltaiset ja seksid sisdltavat ohjelmat puolestaan sijoite-
taan vield myéhemmadksi. Suomessakin vield 1970-luvulla oli mahdollista katsoa
televisiosta illalla puoli yhdeksdlta vain uutisia, koska ne Idhetettiin samaan aikaan
molemmilta kdytdssa olleilta kanavilta.

Journalismille tyypillinen tapa muistuttaa juhlapyhistd ja niihin liittyvista ritu-
aaleista liittyy sykliseen aikakdsitykseen, jonka merkitys on kuitenkin rapautunut
modernisaation myotd. Myos ohjelmakaavioiden ja ylipddtdan mediatarjonnan mer-
kitys ihmisten ajankdyton jdasentdjand on vdhentynyt merkittavdsti. Mediamaise-
man monipuolistuminen varsinkin 2000-luvulla on tehnyt median kdyton ajallisista
rituaaleista entistd sirpaleisimpia. Perinteisen uutismedian korvaa nykyisin usein
kdannykkd tai kannettava tietokone, jonka avulla voi lukea, kuunnella tai katsoa
tuoreet uutiset (periaatteessa) missd ja milloin tahansa. Yksil6llisessd mediamaise-
massa perinteiset rituaalit - kuten sanomalehden lukeminen aamulla, tv-uutisten
katsominen illalla, aikakauslehden lukeminen viikonloppuna tai tv-sarjojen katso-
minen tiettyind viikonpdivind - ovat murenemassa. Yhteiséllisid piirteitd sisaltavdt
median kdyton rituaalit korvautuvat yksildlliselld mediamaisemalla ja aikataululla.
Kun jokainen voi saada itselleen rddtdldidyn Daily Me -mediatarjonnan, hdn voi
myds kdyttdd tuota tarjontaa aivan omassa tahdissaan.
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Lopuksi

Journalismi on toiminut modernin yhteiskunnan tahdistimena, joka paitsi vdlittdaa ja
luo yhteiskunnallista julkisuutta myos synkronoi yhteiskunnan instituutioiden aika-
rytmeja ja prosesseja seka vdlittdd kokemusta yhteisestd ajasta, nyt-hetkestd. Paljon
puhutussa medioitumisessa (esim. Krotz 2009) on osittain kyse juuri siitd, ettd yhteis-
kunnan instituutiot sopeutuvat journalismin aikarytmeihin. Mutta mitd tarkoittaa
medioitumisteesin kannalta se, ettd 2000-luvulla kehitys on kdantynyt toiseen suun-
taan? Ainakin Hjarvardin (2008) vahva tulkinta medioitumisesta (ks. Ampuja, Koivisto
& Viliverronen 2013) ndyttdd entistd ongelmallisemmalta. Journalismia ja perinteista
mediaa on yhd vaikeampi erottaa heterogeenisestd mediamaisemasta tai pitda sel-
kedrajaisena omana instituutiona. Siksi myds vdite, jonka mukaan journalismin tai
median autonomia ja sitd kautta valta yhteiskunnassa edelleen lisddntyy, on muuttu-
nut ongelmalliseksi.

2000-luvun journalismille on tyypillistd julkisuuksien ja yleis6jen fragmentoimi-
nen. Samalla institutionaalinen journalismi on menettdnyt osittain portinvartijan roo-
linsa internetin jdsentdmdssda mediamaisemassa. Julkisuuksien ja yleis6jen pirstou-
tuessa ja journalismin menettdessd otettaan yhteiskunnallisen keskustelun agendan
asettamisessa, on ilmeistd ettd myds sen rooli aikatauluttajana heikkenee. Ndkyvin
rooli uutismedialla yhteiskunnallisen elaman tahdistajana lienee erilaisissa kohuissa
ja skandaaleissa. Tosin niissdkin journalismin ja sosiaalisen median voima ja rytmit
sekoittuvat tavalla, joka tekee vaikeaksi arvioida journalismin ja perinteisen median
roolia.

Luultavasti kaikesta tdasta kehityksestd kumpuaa myds journalismin ja journalistien
epdvarmuus omasta asemastaan ja tehtdvdstddn yhteiskunnassa. Online-maailmassa
on vaikeampi pysdyttdd aikaa yksittdisiksi uutisvoitoiksi. Median tahdistaman ajan
sijasta meilld on nyt yha selvemmin monia rinnakkaisia aikoja, joissa yksittdiset ihmi-
set tai erilaiset alakulttuurit eldvdt. Uutisia on tarjolla kaikkialla ja koko ajan ilman
perinteistda sanomalehden tai television tarjoamaa rytmitystd. Toisaalta mediateolli-
suuden pyrkimys pitdd ylld sekd nopeatempoista, maailman tapahtumista raportoivaa
portinvartijajournalismia ettd suunnitelmallista, sisdisesti tahdistettua ja omaa agen-
daa luovaa journalismia, on omiaan vahvistamaan toimittajien kokemusta kasvavista
aikapaineista.

Jos journalismi on menettdnyt roolinsa ajan hallitsijana, se on itse asiassa joutunut
oman menestyksensd uhriksi. Uutinen on viime vuosisatojen kuluessa osoittautunut
varsinaiseksi menestystarinaksi. Nykyisessda mediamaisemassa “uutisoituminen” kui-
tenkin murentaa journalismin merkitystd itseoikeutettuna uutisten tuottajana. Kun
uutisen arvo on perinteisesti perustunut niukkuuteen (Rantanen 2009, 126), on myds
sen taloudellisen arvo asetettu kyseenalaiseksi nykyisen yltdkylldisen mediatarjonnan
aikana. Journalismin rahoituskriisi on sidoksissa my®ds siihen, miten sen rooli asema
hallitsijana ja yhteiskunnallisen eldman tahdistimena on murentunut.
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