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‘ Katsaus

Tutkimuksen ja median valissad’

elsingin Sanomat kertoi kevadlla 2012 perustavansa uuden datajournalismiin
keskittyvdn ryhmadn, joka tuottaa uutisia yhdistelemalld, analysoimalla ja visu-
alisoimalla laajoja tietoaineistoja.

Uutta tdssd on se, ettd tietokantoja on nyt tarjolla aivan toisella tavalla kuin taka-
vuosina; ettd media alkaa itse aktiivisesti jalostaa raakadataa saadakseen uutisia;
ja ettd kysymysten muotoiluun ja datan jalostamiseen houkutellaan osallistumaan
mukaan valistuneita lukijoita. Vanhaa on se, ettd datajournalismi on olemukseltaan
tutkivaa journalismia - sitd vain tehddan perinteestd poikkeavalla tavalla. Hanke on
lupaava ja on jo tuottanut kiinnostavia uutisjuttuja.

Laadultaan toisenlaista "datajournalismia” on kuitenkin harrastettu jo varsin pit-
kddn ja tdamd vanha muoto on edelleen ylivoimaisesti hallitsevin. Vanha tiedejourna-
lismin malli on se, ettd raakadatalle kysymyksid asettavat ja sitd jalostavat ammat-
timaiset tutkijat yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, ja heiddn tuottamiaan tutki-
mustuloksia media sitten nostaa esiin, pelkistda ja eldvoittdd. Sen etuna on tulosten
tutkimuksellisen laadun perinteinen, akateeminen kontrollointi - ja se, ettd raaka-
datan jalostus mielekkdaan kysymyksen valossa on jo valmiiksi mediaa varten tehty.
Medialle jda runsaasti vapausasteita poimia artikkeleista olennainen, taustoittaa ja
arvioida tulosten merkitysta.

Tutkimusta tehdddn, jotta se vaikuttaisi tietdmyksen kasvuun, ongelmien jdsen-
tdmiseen, ratkaisujen etsimiseen ja vaikutusten hahmottamiseen. Parasta kansallista
tutkimusta on kansallisen kansainvdlinen vertailu. Tieto vaikuttaa, mutta sen avulla
myo6s vaikutetaan. Vaikutuksen ja vaikuttamisen kannalta on olennaista, ettd Suo-
mea ja suomalaisia koskeva tutkimustieto levidd kotimaassa monenlaisia vdyliad pitkin
mahdollisimman laajalle. Avainasemassa tdssd on media.

Ndppituntuma kertoo, ettd tutkimustiedon tarjonta on mediassa pitkdan ollut kas-
vussa. Suhteellisen vdhdn on kuitenkin olemassa tutkittua tietoa siitd, kuinka paljon
ja miten media tutkimustuloksia pdivittdisessa tarjonnassaan kdsittelee. Muualla kuin
Suomessa tehty tiedejournalismin tutkimus on keskittynyt luonnon- ja lddketieteisiin.
Suomessa Laura Juntusen (2011, 12—13) tutkimuksessa kaikkien tiede ja tutkimus -jut-
tujen suhteellinen osuus oli kuudenneksi korkein, kun median tekstit oli jaettu 24
aihealueeseen (kdrjessa rikokset, taide ja kulttuuri, viihde, palvelut ja onnettomuu-
det). Erkki Kauhasen vditoskirjan (1997) mukaan yhteiskuntatieteet ovat kuitenkin
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yksi pddkirjoitusten yleisimmistd tiedeaiheista. Myds Tiina Pohjois-Koiviston (2006)
mukaan yhteiskuntatutkimusta kdsittelevia juttuja ja niitd kommentoivia paakirjoi-
tuksia on sanomalehdissa suhteellisen paljon.

Tutkijoilla on monenlaisia tapoja saada ddnensd mediassa kuuluviin, kuten omat
kirjoitukset ja eriasteiset haastattelut. Painavimpia ldhteitd tdssda vanhassa yhteis-
kuntatieteellisen ja humanistisen tiedejournalismin muodossa ovat kuitenkin olleet
ja ovat kotimaisten tieteellisten lehtien artikkelit, koska juuri ne ovat ldpikdyneet aka-
teemisen kontrollin eli toimituksen seulan ja vertaisarvioinnin. Niitd media voi sitee-
rata ja kommentoida aidon tutkimuksen tuloksina.

Kotimaiset tieteelliset lehdet ovat tarkein porras kotimaisen tutkimuksen ja median
vdlissd, ja niiden rooli seka tutkimusten julkaisufoorumina ettd myds median tietoldh-
teend tulee ldhitulevaisuudessa mieluummin kasvamaan kuin vdhenemdan.

Vastoin kaikkia pelkoja ja odotuksia Julkaisufoorumin kdynnistama julkaisujen laa-
tuluokitus yhdistyneend yliopistojen uuteen rahoitusmalliin tulee ensinndkin selvasti
lisddmddn kotimaisiin lehtiin suuntautuvaa tekstien tarjontaa. Toiseksi lehtien toimi-
tuspolitiikkaan tulee kohdistumaan uusia paineita, koska niiden kannattaa pyrkid sdi-
lyttamdan laatutasonsa tai sitd nostamaan.

Kolmanneksi kotimaisten tieteellisten lehtien aseman vahvistuminen tulee entistd
selkeammin nostamaan esiin kysymyksen yliopistojen ns. kolmannesta tehtdvastad.
Tutkimuksen vaikuttavuus-paineet tulevat todenndkdisesti lisddmdan lehtien resurs-
seja ja niiden aktivoitumista mediaan pdin.

Pelkistden: perinteiset sisddnpdin kddntyneet tiedeyhteisélehdet tulevat ldhitule-
vaisuudessa kohtaamaan ne samantyyppiset paineet ja mahdollisuudet, joiden kes-
kelld sektoritutkimuslaitoksen julkaiseman Yhteiskuntapolitiikka-lehden (YP) profiili ja
mediasuhteet ovat muotoutuneet. Koska olin YP:n pddtoimittaja sen perustamisesta
1998 ldhtien syksyyn 2012 saakka, kdytidn YP:n historiaa kdytannénldheisend esimerk-
kind siitd, mihin suuntaan tiedeyhteisélehtida nykytilanteessa voisi kehittaad.

Yliopistojen uusi rahoitusmalli ja laatuluokitus

Jotta tieteelliset lehdet voivat toimia median arvostamina Idhteind, niilld pitdd olla
tiedeyhteison antama status nimenomaan tieteellisind lehtind. Valtaosa kotimaisista
tieteellisistd lehdista oli hetken vaarassa tdmdn statuksen menettda.

Julkaisufoorumin kdynnistamd julkaisujen laatuluokitus yhdistyneend yliopisto-
jen uuden rahoitusmallin kehittelyyn loi muutama vuosi sitten tdllaisen uhkakuvan ja
kdynnisti vilkkaan keskustelun.

Keskustelu ja painostus tuottivat kuitenkin nopeasti tulosta. Kuten Heikki Hellma-
nin ja Eija Poterin analyysi (2012) osoittaa, uhkakuvat ovat jo ehtineet pitkdlti poistua
tai ainakin muuttaa muotoaan.

Yliopistojen vuoden 2013 alusta voimaan tullut uusi rahoitusmalli Iahes kahdeksan-
kertaistaa julkaisutoiminnan merkityksen yliopistojen rahoituksen perusteissa. Vanha
osuus oli 1,7 %, uusi 13 % (suoritettujen tohtoritutkintojen osuuden ollessa 9 %).
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Ndistd 13 %:sta kansainvdlisille julkaisuille jyvitetddn periaatteessa 9 % ja muille
4 %. Juuri tama suhde viritti suuria pelkoja kotimaisen julkaisutoiminnan ndivettymi-
sestd, varsinkin kun foorumi sijoitti alkuvaiheessa kaikki kotimaiset lehdet kolmipor-
taisen luokituksen alimmalle portaalle eli tasolle 1.

Painostuksen jdlkeen foorumi teki sittemmin tarkistuksen. Vaikka tasolle 2 (tieteen-
alojensa johtavat lehdet) padseminen edellyttdd periaatteessa toimitus- ja kirjoittaja-
kunnan kansainvalisyyttd, tasolle 2 hyvdksyttiin humanististen ja yhteiskuntatieteel-
listen alojen osalta 4 kotimaista kustantajaa (Gaudeamus, Suomalainen Tiedeakate-
mia, SKS, Vastapaino) sekd 30 aikakauslehted tai sarjaa (mm. Naistutkimus, Oikeus,
Politiikka, Psykologia, Sosiologia ja Yhteiskuntapolitiikka). Foorumi kuitenkin seuraa
julkaisujen laatutasoa jatkuvasti. Seuraava tasoluokitus tehdaan 2014, eika ole miten-
kadn varmaa, ettd kaikki nyt tasolle 2 hyvdksytyt julkaisukanavat sdilyttavdat asemansa.

Hellmanin ja Poterin johtopddtds on, ettd foorumin tekemadn tarkistuksen jdlkeen
yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla julkaiseminen on yliopistojen rahoi-
tuksen kannalta yhta tuottavaa sekd tason 2 kansainvalisissd ettd kotimaisissa leh-
dissa.

Samalla foorumi teki Hellmanin ja Poterin mukaan olennaisen tiukennuksen.
Tasolle 1 pddsemiseksi ei endd riitd pelkkd vertaisarviointi tai asiantuntijoista koos-
tuva toimituskunta. Julkaisukanavaa ei luokitella tieteelliseksi, jos yli puolet toimitus-
kunnasta ja kirjoittajista edustaa samaa tutkimusorganisaatiota. Tdmdn seurauksena
perinteiset yliopisto- ja laitossarjat menettdvat tieteellisen statuksensa.

Neljan kustantajan ja 30 kotimaisen humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen aika-
kauslehden tai sarjan nostaminen samalle alansa johtavalle tasolle kuin kansainvaliset
huippujulkaisijat lisdd ndiden julkaisijoiden painoarvoa yliopistojen silmissa huomat-
tavasti — koska niissd julkaistut tekstit parantavat yhtdldisesti yliopistojen rahoitus-
asemaa. Tarjonta kotimaisiin lehtiin kasvaa tdtd kautta, ja myos niin, ettd yliopistojen
omat nykymuotoiset julkaisusarjat joudutaan lopettamaan.

AP:std YP:ksi

Yksi Julkaisufoorumin tasolle 2 nostamista aikakauslehdistd on Yhteiskuntapolitiikka eli
YP. Miten on mahdollista, ettd nimekkdiden tiedeyhteisélehtien ohella alansa johta-
vaksi julkaisuksi on nostettu myds sektoritutkimuslaitoksen julkaisema lehti?

Piddn selityksend kahta keskeistd syytd. Ensinndkin YP:n toimituspolitiikan perus-
periaatteet nostettiin sen perustamisesta lahtien sille tasolle, mitd Julkaisufoorumi
tieteelliseltd lehdeltd nykyisin vaatii — toimitusneuvoston kokoonpanoa lukuun otta-
matta, mutta nykyisin sekin on jdrjestyksessd. Toinen on julkaistujen tekstien laaduk-
kuus, mikda on mahdollistanut niiden aktiivisen "markkinoinnin” mediaan padin.

YP:n esi-isd oli Alkon vuonna 1936 perustama Alkoholipolitiikka-lehti (AP). Se
synnytettiin lahinnd Alkon sisdiseksi tilasto- ja pohdintajulkaisuksi, mutta kasvoi
1950-luvulla Pekka Kuusen kdsissd alkoholipoliittiseksi aikakauslehdeksi, jossa tut-
kimustiedon raportoinnin osuus tasaisesti kasvoi. Tulin AP:n toimitussihteeriksi 1981
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ja toimituspaallikoksi 1984, ja pyrkimys oli edelleen kasvattaa paitsi tutkimustiedon
my®0s talon ulkopuolisten tutkijoiden osuutta.

AP:n julkaiseminen - kuten alkoholitutkimuskin - siirtyi vuonna 1996 Alkosta Sta-
kesiin. Vuoden 1998 alussa lehden julkaisualue venytettiin Stakesin mittaiseksi ja hiu-
kan ylikin, mutta muuten YP profiloi itsensd kuten AP: sen tavoitteena oli seurata ja
tutkia paitsi yhteiskuntaolojen kehitystd myds niihin vaikuttamisen keinoja ja synty-
neitd tuloksia.

YP:n toimituspolitiikkaan tehtiin neljd olennaista muutosta AP:hen verrattuna.
Ensinndkin sen artikkeliosastoon luotiin referee-menettely. Toiseksi YP:n toimitusneu-
vostoksi tuli Stakesin Tutkimuksia-sarjan tutkijoista koostuva toimitusneuvosto, jonka
tehtdvaksi tuli YP:n toimituspolitiikan ja ennen kaikkea referee-menettelyn asianmu-
kaisuuden valvonta. Jokaisen numeron sisdllys ja artikkelien referee-lausunnot kdy-
ddan erikseen ja etukdteen Idpi.

Kun Stakes ja Kansanterveyslaitos vuoden 2009 alusta fuusioituivat, julkaisijaksi
tuli uusi laitos THL. Fuusion my6ta nimitetyn uuden toimitusneuvoston jasenet olivat
kaikki vield THL:n varttuneita tutkijoita, mutta kun Julkaisufoorumin laatukriteereistd
alkoi tulla tietoa, niin 2012 nimitetyn neuvoston jdsenista enemmistd on talon ulko-
puolelta. Toimitusneuvoston toimenkuva pysyi samana kuin Stakesin aikana.

Kolmanneksi sain YP:n perustamismuistiossa kirjattua lehden profiilin ytimeksi
avoimen foorumin, jota Stakesissa aluksi hieman vieroksuttiin, mutta hyvdksyttiin aika
nopeasti. 2000-luvun alusta saakka periaate on kuvattu YP:n kumulatiivisessa toimin-
takertomuksessa ndin:

Kdrjistden on hahmotettavissa kaksi erilaista tapaa tehdd YP:n kaltaista lehted - vertaa-
malla vastaavaan jakoon sanomalehdistdssd: puoluelehti vs. "hesari”. Puoluelehtend YP
olisi julkaisijansa ddnitorvi: se kehuisi vain oman taustayhteisénsd erinomaisuutta, nos-
taisi esiin vain omia tutkimuksiaan ja arvioisi vain omia julkaisujaan. Myds hesarina YP
on julkaisijansa lehti, mutta se katsoo parhaiten edistdvdnsd talon etua luomalla avoi-
men foorumin, jolla talon ulkoiset ja sisdiset osaintressit voivat kohdata. Lehden vaiku-
tus ndkyy siind, millaisia kysymyksid ja kirjoittajia se pitdd tdrkeind eli pddstdd tai etsii
sivuilleen, miten se organisoi ristiriitoja ja niiden kdsittelyd ja miten se eri ndkokulmia
kommentoi.

Avoimuuden kriteeriksi tuli alusta pitden se, ettd YP:n artikkelin luonteisista teks-
teista (artikkelit, analyysit, avaukset) ainakin puolet olisi tultava talon ulkopuolelta.

Alussa talon ulkopuolella ei oikein tiedetty, miten uuteen tulokkaaseen pitda suh-
tautua ja millaiseksi sen toimituspolitiikka muodostuu, ja talon sisdltd tuli vield teks-
tien enemmistd. Vuonna 2000 ulkoa tulevien tekstien rynnistys oli sitten kova ja kertoi
siitd, ettd YP alettiin hyvaksya "yleislehdeksi”. 2000-luvun puolivalin jdlkeen jaoksi on
vakiintunut se, ettd artikkelin luonteisista teksteista ulkoa tulee noin kaksi kolmasosaa

Vuodesta 2009 toimintakertomukseen on listattu, mitd instituutioita ulkoa tullei-
den pitkien tekstien kirjoittajat edustavat. Mukana ovat Idhes kaikki yliopistot (mda-
rdllisessa kdrjessa Helsingin ja Tampereen yliopistot) sekd useammalla kirjoituksella
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kattava joukko tutkimuslaitoksia (kuten A-klinikkasdatio, Eldketurvakeskus, Kela,
Nuorisotutkimusverkosto, Oikeusministerid, Palkansaajien tutkimuslaitos ja Talous-
tutkimus Oy). Vuonna 2012 yhdelld edustajalla mukana olivat lisdksi EVA, Helsingin
Diakonissalaitos, Kuluttajatutkimuskeskus, Kymenlaakson AMK, Mallassauna ry, Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, Nordens valfdrscenter, Sibelius-Akatemia, Twenten yli-
opisto ja VTT.

Neljds mutta ei vahdisin YP:n profiilin vahvistumiseen johtanut muutos on ollut
lehden verkkosivujen varhainen aloittaminen. Suppeat verkkosivut YP:lld on ollut
alusta 1998 alkaen. Vuonna 2006 Keskustelua-palsta siirrettiin kokonaan verkkoon,
ja samana vuonna verkkosivulla aloitti pdadtoimittajan Zeitgeist-blogi ja seuraavana
“nuorisoblogi” YB. Nykyiseen laajuuteensa verkkosivut kehitettiin 2000-luvun lopulla:
kaikki YP:n vuosikerrat siirtyivdt verkkoarkistoon, uusia osastoja luotiin ja verkkosivu-
jen graafista ilmettd kohennettiin. Vuoden 2012 lopulla kdyttddn on otettu uusi entista
kattavampi arkistojdrjestelma.

YP:n numerossa 1/2013 YP:n uusi pddtoimittaja Tuukka Tammi ja toimitusneuvos-
ton puheenjohtaja Jussi Simpura hahmottelevat YP:n tulevaa kehitysta.

Median ruokkiminen

YP:n ja jo sen edeltdjdn AP:n keskeiseksesi tehtdvdksi olen ndhnyt median aktiivisen
"ruokkimisen”. Tieteellisind lehtind niiden levikki jaa suhteellisen pieneksi, vdlittdman
lukijakunnan muodostavat pddosin alan tutkijat, padttdjat, opiskelijat ja kansalaisak-
tiivit. Silti lehtien sisdltd on tiivistanyt ja tiivistdd suomalaista yhteiskuntaa koskevaa
olennaista tutkimustietoa, ja monet artikkelit sisdltavdat myos uutiseksi tai kommen-
toinnin pohjaksi kiteytettdvissd olevaa tuoretta tietoa.

Ja tdtd tietoa pdtevadt ja erikoistuneet toimittajat ovat jatkuvasti myds hyoddynta-
neet. Esimerkiksi vuosina 2011 ja 2012, joina systemaattisemmin seurasin median kir-
joittelua, YP:n jokaisen numeron jostain artikkelista tai useammasta oli tehty uutinen
tai artikkeleita oli kdytetty kommentoinnin pohjana. Tdma ei ylldttanyt, silld ndin oli
jo AP:n aikana ja sitten YP:n aloitettua 1998 - ja sama on jatkunut Tuukka Tammen
aikana (Tammi 2013, 3).

Tamd pitkddn jatkunut kdytdntd on tuottanut minulle pahan ldhisokeuden, jonka
viestissddn tuli paljastaneeksi Tampereen yliopiston nyt jo eldkkeelld oleva professori,
rehtori ja kansleri Jorma Sipild. Sipild totesi ensin, ettd mediahan kdyttdd YP:td jat-
kuvasti ja tihedsti uutislihteenddn ja jatkoi: "Hammadstyttdvad vain on, kuinka harva
tdmdn on havainnut.” Totta! Jokainen tutkija, kirjailija, ndyttelijd, laitos tai yritys
noteeraa tarkasti, mitd siitd mediassa kirjoitetaan, ja kun leikkeet ja ndytteet kerda
pinoon, syntyy vaikutelma, ettei media mistddn muusta puhukaan kuin "minusta”.
Lukevan yleis6n kannalta nuo jutut ovat kuitenkin osa massiivista ja jatkuvaa uutisvir-
taa, joista vain harva - ja vield harvemmin uutisen ldhde - jad mieleen.

AP/YP eivdt ole ldhteeksi itsestddn nousseet, se on edellyttdnyt myds toimituksen
puolelta aktiivista verkostoitumista ja yhteydenpitoa toimittajakuntaan pdin. Kaikessa
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mediakentdssd ei tamantyyppiseen kaksivaiheiseen tiedejournalismiin ole ollut haluk-
kuutta eikd ammattitaitoa. Eniten sitd on I6ytynyt maan ykkdslehdesta Helsingin Sano-
mista ja sen sisaresta Ilta-Sanomista, joiden toimittajakunnan ammattitaito ja aktiivi-
suus ideoiden metsdstamisessd on ollut omaa luokkaansa.

Olennaista tdssd yhteistydssd on ollut, etten ole ldhettdanyt toimittajille artikke-
leista tiedotteita tai yrittdnyt kertoa, mikd niissa minun mielestdni on olennaista,
vaan olen ldhettdnyt hiukan ennen numeron ilmestymistd kopion yhdesta tai useam-
masta mielestdni potentiaalisesta koko artikkelista. On jadnyt kokonaan toimittajien
oman harkinnan varaan, kiinnostuvatko ja jos, miten tekstin uutiseksi muokkaavat ja
painottavat, tai miten muuten hyddyntdvat. Luottamus on syntynyt sitd kautta, ettd
useimmiten tdarppeihin on tartuttu ja jatkossa on osattu odottaa kiinnostavia vinkkeja.
Toimittajilta tdma on vaatinut paneutumista, tutkimusartikkelien lukutaitoa ja kykyd
tislata artikkeleista olennainen esiin.

YP:n artikkelit ovat siis saaneet paljon julkisuutta. Onko tima yhteiskuntatieteelli-
sen tiedon vaikuttavuutta? Vaikuttamisen tapoja ja vdylid on monenlaisia (ongelmien
jdsentaminen, ratkaisumallien vertailu, pditdksenteko, asenteisiin vaikuttaminen
jne.), joita on pohtinut mm. Marja Alastalo (2013). Mutta riippumatta varsinainen vai-
kutuksen laadusta ndkisin tdssa erddnlaisen vaikuttavuuden "kaksivaihemallin”. Tut-
kimustiedon on vaikea modernissa yhteiskunnassa vaikuttaa mihinkaadn, ellei se ensin
saa mediajulkisuutta ja viritd sitd kautta keskustelua ja nostetta.

Otan tdahan esimerkin yhdestd YP:n viime aikojen artikkelista, joka sai paljon julki-
suutta — ja joka samalla sisdltad ne kolme keskeista elementtid, joista ainakin yhden
tdytyy tdyttyd, jotta media kokemukseni mukaan artikkelista kiinnostuisi. Elementit
ovat: tutun ongelman jdsentdminen tuoreella tavalla; vankka (useimmiten kvantitatii-
vinen) empiirinen evidenssi; kansainvdlinen vertailu. Kaikkein varmin kiinnostuksen
herattdja on ollut Suomea koskeva kansainvdlinen vertailu.

Ndmad kaikki kolme elementtid ovat mukana Osmo Kivisen ja Jouni Nurmen artikke-
lissa “Opiskelun nopeus ja tydmarkkinarelevanssi — korkeakoulupolitiikan dilemma?”
(YP 6/2011), jonka logiikka ja tulokset kulkevat tiivistetysti seuraavasti.

Suomessa on pitkddn ndhty ongelmaksi se, ettd korkeakouluopiskelijat aloittavat
opintonsa lilan my6hddn ja opiskelevat liian kauan. Kivinen ja Nurmi kdantdvat taman
keskusteluasetelman artikkelissaan uuteen asentoon. Koulutuksen ja tyduran tuotta-
vuuden kannalta olennaisinta ei ole se, milloin opiskelija valmistuu maisteriksi, vaan
se, milloin maisteri saa koulutustaan vastaavaa tyotd.

Kivinen ja Nurmi osoittavat 12 Euroopan maan vertailun avulla, ettd varsinaiseen
opiskeluun kuluva aika vaihtelee eri maissa itse asiassa suhteellisen vdhan. Englan-
nissa, Belgiassa ja Ranskassa opiskeluaika on keskimddrin vajaa viisi vuotta ja toisessa
ddripddssa Italiassa, Itdvallassa ja Norjassa seitseman vuotta, Suomen ollessa keskita-
soa eli hieman yli kuusi vuotta.

Ty6urien kannalta olennaisinta kuitenkin siis on, miten pian valmistumisen jal-
keen tydllistytddn koulutusta vastaaviin tehtdviin - ja tdssa suhteessa vaihtelu mai-
den vdlilld on kaikkein suurinta. Norjassa ja Suomessa tahan kuluu runsas vuosi, kun
taas kaikissa muissa maissa aikaa tarvitaan kolmesta kymmeneen vuotta. Kun suo-
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malainen maisteri pddsee "omiin téihinsd” keskimddrin 30-vuotiaana, nuorempina
(1-2 vuotta) vastaavaan kykenevdt vain Ranskan, Belgian ja Itdvallan maisterit, muissa
kahdeksassa maassa menee 2-7 vuotta kauemmin.

Kivisen ja Nurmen mukaan tuore maisteri pdasee Suomessa (ja Norjassa) nopeasti
koulutustaan vastaaviin téihin siksi, etta koulutus on ndissd maissa tyémarkkinaorien-
toitunutta - ja ettd opiskelijat kdyvdt ennen opintoja ja opintojen aikana runsaasti
oman alansa ja myds muissa toissd. Opiskelun aikainen tydssakdynti ei ole haitaksi
maisterin mydhemmadlle tyduralle, vaan pdinvastoin. Suomalaiselle opiskelijalle ker-
tyy ennen valmistumista keskimddrin kaksi vuotta tyokokemusta, josta puolet on
opintojen alaan liittyvid sijaisuuksia ja vastaavia, puolet teollisuuden ja palvelualojen
sesonki- ja tilapdistoitd, joihin korkeakouluopiskelijat ovat kysyttyd luottotydvoimaa.
Tatd kautta opiskelijalle kertyy tydeldmadn tuntemusta ja ennen kaikkea kontakteja lai-
toksiin ja yrityksiin, jotka myohemmin ovat potentiaalisia tydnantajia — ja pdinvastoin.
Tuloksena on nopeita rekrytointeja.

Artikkeli jasentdad elegantilla tavalla tuttua ongelmaa uudella tavalla ja antaa vank-
kaa empiiristd evidenssid tavalleen hahmottaa ongelma kansainvdlisen vertailun
avulla. Johtopddtokset vastaavat arkikokemusta ja kaupunkilaisjarked, mutta ei ehkad
vallitsevaa poliittista retoriikkaa.

Kivisen ja Nurmen artikkelin julkitulosta on kaksi vuotta, ja se sai paljon julkisuutta.
Onko se muuttanut asenteita, politiikkaa tai retoriikkaa? Vastaaminen vaatisi vaikut-
tavuuden "toisen vaiheen” tutkimusta.

Julkaista ja vaikuttaa

Yleinen johtopddtdkseni on, ettd kotimaisten tieteellisten lehtien asema vahvistuu ja
niiden merkitys median tietoldhteend kasvaa - jos avautuvat mahdollisuudet osataan
kdyttaa hyvaksi.

Yliopistojen uusi rahoitusmalli ja Julkaisufoorumin laatuluokituksen yhteisvaikutus
on johtamassa siihen, ettd tekstien tarjonta erityisesti tason 2 kotimaisille aikakausleh-
dille kasvaa samalla kun niiden painoarvo yliopistojen silmissa nousee. Seurauksena
pitdisi ilman muuta olla, ettd perinteisille tiedeyhteisdlehdille ohjataan selkedsti lisdd
resursseja. Ja lisdvaroja pitdisi tulla nimenomaan yliopistoilta, koska kotimaisten(kin)
julkaisujen vaikutus yliopistojen rahoitukseen olennaisesti kasvaa.

Lisdresurssien avulla tiedeyhteisdlehtien pitdisi nostaa ammatillista profiiliaan Paa-
toimittajien ja toimitussihteerien tulisi olla pitkdaikaisia ja ainakin puolipdivdtoimi-
sia. Itse olin varakkaan Alkon aikana toimituspaallikkona kokopdivdtoiminen, Stakesin
aikana tydaika jakautui YP:n padtoimittajuuden ja Tutkimuksia-sarjan toimittajuuden
kesken suunnilleen suhteessa 60/40. Kun jalkimmdinen THL:n aikana jdi pois, jdin
samassa suhteessa osa-aikaeldkkeelle. Tuukka Tammi on puoleksi YP:n pddtoimittaja,
puoliksi THL:n tutkija. Toimitussihteeri Tuukka Lahden prosentti on 8o.

Toimituksen rungon pitkdaikaisuus kasvattaisi ammattitaitoa, toisi toimituspoli-
tiikkaan uskottavuutta ja mahdollistaisi yhteistyésuhteiden luomisen ja ylldpitamisen
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mediaan pdin. Toimituksen olisi opittava katsomaan julkaisemiaan tekstejd ei vain
oman tieteenalansa sisdisin kriteerein vaan yhda enemman my®ds silld silmalld, missa
jutuissa saattaisi olla sellaisia tuloksia, ndkokulmia tai otetta, ettd ne voisivat kiinnos-
taa mediaa. Ja sitten olisi osattava vinkkaamisen taito.

Suurta panostusta vaatisi lehtien verkko-osien ja arkistojen luominen ja kehittami-
nen, jollaisia harvalla tiedeyhteisdlehdelld vield on, mutta joissa ovat tiedejulkaisemi-
sen suurimmat kehittdmismahdollisuudet. Lehtien julkaisemien tekstien, mielellddn
kaikkien vuosikertojen, muuntaminen sdhkdiseksi ja jasennetyksi arkistoksi olisi kii-
reellisin tehtdavd. Lehtien historia on sellainen tutkimuksen saavutusten ndyttely, ettd
se olisi saatava vaivattomaan kayttoon.

Entd sitten, jos tutkimusten kotimaisen julkaisemisen madra kasvaa ja laatu para-
nee? Aku Heinonen ja Tiina Raevaara toteavat (2012, 3-4), ettei sen paremmin yliopis-
tojen rahoitusmalli kuin Julkaisufoorumikaan ota yliopistojen yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta eli kolmatta tehtdvaa vield mitenkddn huomioon. Tieteellisestd julkaisemi-
sesta palkitaan, mutta ei siitd, kuinka hyvin tutkijat onnistuvat saattamaan tuloksiaan
ja ndkemyksiddan ammatillisten ja muiden lukijayhteisdjen tietoon eikd siitd, miten
tieto lopulta vaikuttaa.

Olisiko Julkaisufoorumin seuraava projekti eriasteisten vaikuttavuus-arvioiden laa-
timinen? Jos kaikki julkaistut artikkelit kyetddn pyydystamadan, nykytekniikalla ei liene
mahdotonta kehittdd seurantajarjestelmdd, joka rekisterdisi median noteeraamat ja
kommentoimat tutkimukset ja tutkijoiden omat tekstit. Toisaalta: miten verrata toi-
siinsa tutkijan 15 sekunnin kommenttia tv-uutisissa, yliokirjoitusta maakuntalehdessa,
asiantuntijalausuntoa lainvalmistelussa tai blogia, joka poikii kiihkedn debatin sosiaa-
lisessa mediassa?

Jos tdman vaikuttavuuden ensi vaiheen arviointi on vaikeaa, vield vaikeampaa on
sitten edetd kakkosvaihetta luotaaviin, huomattavasti hankalampiin arvioihin. Toi-
saalta: eikd aikakauslehtien laatutason madrittaminenkin viime kadessd nojaudu Jul-
kaisufoorumin asiantuntijayhteisén kokonaisvaltaiseen arviointiin — vaikka sen poh-
jana onkin joukko objektiivisesti mitattavissa olevia kriteerejd (kuten referee-menet-
telyn laatu, toimitusneuvoston jdsenten ja kirjoittajakunnan jakautuminen)?

Mahdollisten ”vaikuttavuusindikaattorien” kirjo olisi siis syytd pitdd laveana ja
samalla pitdd mielessd, ettd mekaaniset mittarit voivat olla vain pohjustamassa ja
auttamassa varsinaisten johtopdatosten tekoa. Olennaista olisi kuitenkin pikkuhiljaa
tuoda vaikuttavuus eri vaiheineen osaksi tutkimusarviointia.

Viitteet

1 Kiitdn Heikki Hellmania ja Esa Vdliverrosta oivallisista kommenteista, jotka auttoivat tarkentamaan
ja tdydentamadn tekstid
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