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‘ Muistokirjoituksia ja muistelmia

Pertti Hemanus ja suomalaisen
tiedotusopin kadnteet
1950-luvulta 1990-luvulle’

ieteenalan historiaa voi kirjoittaa monesta ldhtékohdasta kasin. Tarkastelun kes-

kuksena voivat olla yksittdiset tieteentekijat, heiddn yhteistydmuotonsa ja ne

vdlineet, joilla tutkimusta suoritetaan, sekd ndilld saadut tutkimustulokset. Vas-
taavasti on erotettavissa henkil6-, laitos-, koulukunta- samoin kuin kdsite- ja teoriahis-
toriakin. Joskus henkildhistoria tarjoaa mahdollisuuden valaista myds oppialan kehi-
tyksen muita puolia, vdahdn samaan tapaan kuin keskiajan ajattelussa mikromaailma
ndyttdytyi makromaailmalta pienoiskoossa. Pertti Hemanus (1934-2012) sopii hyvin
tdllaiseen tarkasteluun, koska han kdvi lapi sodanjdlkeisen tiedotusoppimme keskei-
set muutokset. Hemdnus aloitti 1950-luvulla sanomalehtioppineena, siirtyi 1960-lu-
vulla mass communiction researchin (MCR) mukaiseen tutkimusotteeseen, vaihtoi
1970-luvulla marxismiin, ja selvitti 1980- ja 1990-luvulla vdlejdan kulttuurintutkimuk-
sen kanssa. Tarkastelemalla hieman Iahemmin hdnen kehitystadn voi samalla valaista
alan sodanjdlkeisen oppihistorian suuria linjoja. - Puhun tiedotusopista ja joukkotie-
dotuksesta, koska ne ovat nimityksid, joita Hemdnus itse kdytti ja jotka kaiken lisdksi
kuvaavat hyvin hanen kantaansa oppiaineen luonteeseen.

Aika ennen kdanteitd: sanomalehtioppi 1950-luvulla

Hemdnus valmistui kevddllda 1956 yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi sanomalehti-
opin pro gradu -tutkielmalla Johannes Linnankosken ”"Uusimaa” paikallislehtend. Opin-
ndytettd on pidettdva varsin tyypillisend sanomalehtiopillisena tyona sellaisena, kuin
tamad oppiaine oli hahmottunut Eino Suovan (1895-1960) alaisena Yhteiskunnallisessa
Korkeakoulussa.

Suova, alan ensimmdinen professori, antoi vditdskirjallaan Aurora-seuran sanoma-
lehti 1771-78 (1952) ilmeisen esikuvan Hemadnuksen gradulle, jonka ohjaajana hdn
myds toimi. Suovalle sanomalehtioppi tutkii sanomalehden sisdltéd ja niitd tekijéitd,
joilla on siihen vdlitdon vaikutus. Sanomalehtihistoria ei ole esimerkiksi aate- tai poliit-
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tista historiaa, vaan sen ndkékulma rajoittuu sanomalehteen tietynlaisena journalis-
tisena tekstind, kuten nykyddn sanotaan. Keskeiset kdsitteet Suovan sanomalehtiana-
lyysissd koskevat journalistisia juttutyyppejd, joina ovat uutinen, artikkeli, ajanviete
ja ilmoitus. Vditoskirjan padsisdltona on Suomen ensimmadisen sanomalehden sisallon
kuvaaminen ndiden neljdn juttutyypin osalta. Esitystapa on kronikoiva ja referoiva
sisdltden pitkid otteita lehtikirjoituksista. Suova oli selvdsti kotonaan vanhojen sano-
malehtien parissa ja han tunsi laajalta lehdistdn, varsinkin pohjoismaisen lehdiston
historiaa — Aurora-seuran lehden kohdallahan puhumme vield Ruotsi-Suomen ajasta.
Vaikka Suova viittaa saksalaisiin sanomalehtitieteilijéihin kuten Otto Grothiin ja Emil
Dovifatiin, ei hdan ole Saksasta saanut kuin ehka joitakin yleisid vaikutteita ja tukea
lehtihistorialliselle tutkimukselle. Muissa kirjoituksissaan Suova kdyttadkin paljon
enemmadn pohjoismaista kirjallisuutta.

Hemdnuksen Johannes Linnankosken “Uusimaa” paikallislehtend seuraa varsin uskol-
lisesti Suovan vditoskirjan analyysitapaa, ja ndin voi Hemanuksen sanoa aloittaneen
akateemisen uransa sanomalehtioppineena. Johannes Linnankosken (oikealta nimel-
tddn Vihtori Peltonen) padtoimittajakautta Uusimaa-lehdessa vuosina 1896-1900 oli
aiemmin tutkinut Aarne Anttila. Anttilan Linnankoski-elamdkerran edellinen osa Vih-
tori Peltonen — Johannes Linnankoski: eldmd ja toiminta v:een 1900 (1921) on Suovan vai-
toskirjan ohella Hemanuksen toisena, joskin tdlld kertaa enemman kritikoitavana kiin-
nekohtana. Anttilalla painopiste on toimittajasta kirjailijaksi siirtyneen Linnankosken
artikkeleissa ja pakinoissa, kun taas Hemdnus korostaa Linnankosken avuja uutistoi-
mittajana. Painopisteen muutokseen sisdltyy samalla Hemanuksen sanomalehtiopil-
linen perusteesi. Sen mukaan uutiset ovat sanomalehden ydinalue, koska "uutisten
avulla luodaan sanomalehdesta sopiva foorumi artikkeleita varten”, ei painvastoin.

Suovan tapaan Hemdnusin analyysi ldhtee Uusimaan (tdmd oli vanha taivutus-
muoto) sisdlléstd. Sitd hdn taustoittaa Porvoossa ilmestyneen Uusimaan synnyn kuva-
uksella ja vertailemalla lehted muun muassa pddkaupungin sanomalehtiin. Hema-
nuksen pro gradu -ty6 onkin hyvin yksityiskohtainen kuvaus Uusimaan kirjoituksista,
mutta se kdsittelee myds muita lehdenteon puolia kuten taloutta. Tekija kdy lapi sitd,
mistd aiheista uutisia, artikkeleita ja pakinoita lehteen laadittiin, ja hdn kdsittelee
erikseen laajan maaseutukirjeenvaihtajaverkoston lehdelle antamaa vdrid. Analyysi-
tapa on Suovan esimerkin mukaisesti sisdltdd luokitteleva ja sanallisesti kuvaileva,
joskin Hemanus on kdyttanyt myds tilastoja kuvauksen vdlineend. Nykykielelld kyse
on siis aineistolahtdisesta laadullisesta tutkimuksesta.

Laatiessaan seuraavalla vuosikymmenelld vditéskirjaansa Hemdnus tunsi vetoa
mass communication researchiin, jonka omaksuminen 1960-luvulla katsottiin valtta-
mattomadksi oppiaineen modernisoimiseksi. MCR:n kannattajat, kuten mydhemmin
marxilaiset, eivdt yleensd pitdneet saksalaista sanomalehtitiedetta (Zeitungswissen-
schaft) ainoastaan vanhentuneena vaan myds epdtieteellisend. Hemanus itse suhtau-
tui sithen myéhemmin hyvin kielteisesti korostaen, ettd Suovan ldhestymistapa poik-
kesi Zeitungwissenschaftista. Ndin ovi jdi auki sanomalehtiopin paluulle, kunhan tiedo-
tusoppi sitd ennen olisi tehnyt riittdvan monta kddnnosta.



29

MCR-kddnne 1960-luvulla

Mass communication research edusti kannattajilleen tieteellistd edistystd, ja MCR-
kdanne koettiin kuusikymmenluvulla luonnolliseksi. Sen imussa Hemdnus valmisteli
vditéskirjansa Helsingin sanomalehtien rikosaineisto, joka tarkastettiin vuonna 1966
Raino Vehmaksen toimiessa vastavdittdjdnd. Vehmas (1929-1979), Suovan seuraaja
professorina, ei ollut omassa sosiologian vditoskirjassaan kdsitellyt joukkoviestintdd,
mutta han laati 6o-luvun ensipuoliskolla pari laajempaa tutkielmaa lehdistdaiheesta.
Niissd hdn sovelsi maarallistd sisdllon erittelyd, jonka mahdollisuuksista sosiologit ja
valtio-oppineet meilldkin keskustelivat pitkin kuusikymmenlukua. Hemanus omaksui
omaan ty0honsd sen, joskaan ei yksioikoisesti. Itse asiassa Hemdnuksen vditoskirja
voidaan ndhda yrityksenad valittdd sanomalehtiopillista tutkimusta ja MCR:34 niin, ettd
kummallekin tyypillinen painotus tulee tydssa esiin.

Helsingin sanomalehtien rikosaineisto ldhtee liikkeelle siitd MCR:n keskeisestd ohjel-
masta, ettd empiirinen tutkimus ilman teorian johdatusta, siis pelkdstaan induktii-
vis-aineistoldhtoisesti, ei ole paras menettelytapa. Tarvitaan teoreettisia kasitteitd
ei ainoastaan aineiston kuvailuun, vaan myds sen selittdmiseen. Tien tdhdn tarjoaa
sodanjdlkeisen amerikkalaisen sosiologian valtavirta, funktionalismi ja siitd johde-
tut sanomalehden yleiset ja rikosaineiston erityiset funktiot. Empiirisen tutkimuksen
perusasetelma on siten seuraava: Sanomalehdelld on kaksi keskeistd yhteiskunnal-
lista tehtdvad, jdrjestelman jatkuvuuden ylldpito ja sosiaalisen kiinteyden takaaminen.
Edellistd tehtdvaa tdyttdd se lehden aineisto, joka valitaan asian tarkeyden vuoksi, jal-
kimmadistd se, joka koetaan laajalti kiinnostavaksi. Lehtien rikosaineistossa edellinen
ilmenee normaaliuutisissa, jdlkimmdinen sensaatiomaisessa tapauksessa (tdllainen
oli vuonna 1961 Tulilahden kolmoismurha). Lehtien rikoskirjoittelun vaihtelun syytd
Hemanus puolestaan etsii kahdesta sanomalehtioppineelle ilmeisestd suunnasta: leh-
den pdamadrista ja toimitustyon menetelmistd. Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd
suomalainen sanomalehdistd ei ole sensaatiohakuista ja rikosuutisointia parhaiten
selittdva tekija I6ytyy journalistiselle ty6lle ominaisista rutiineista.

MCR-kddanne heijastuu Hemdnuksen vditoskirjassa funktionalistisessa viiteke-
hyksessd ja tavallista hieman mutkikkaamman sisdllén erittelyn kdytdssa — suorien
jakaumien ja ristiintaulukointien lisdksi hdn soveltaa kontingenssianalyysid. Hemanus
ei kuitenkaan pyri hypoteesien testaukseen, jota MCR:ssd pidettiin varsinaisena tie-
teen menettelytapana, vaan hdan ymmartda tyonsd eksploratiivisena, aineiston anta-
misena teorianmuodostukselle. Syytd tdhdn voi etsid hdnen sanomalehtiopillisesta
taustastaan. Yleispdteva teoria, joka soveltuu kaikkiin sanomalehtiin kaikkina aikoina,
on sanomalehden ymmadrtamisen ja sen toiminnan parantamisen kannalta vdhdarvoi-
nen, han toteaa erddssd kohtaa tutkimustaan. Tastd syysta Hemdnus operoi kahdenlai-
sella yleisyystasolla. Yhtddltd han analysoi koko vuoden 1961 rikosuutisointia, toisaalta
han keskittyy kahteen yksittdiseen uutistapahtumaan (joita han kutsuu ”caseiksi”).
Menettely voidaan ndhda tietoisena yrityksend yhdistaa yleistava ja yksiléivd, nomo-
teettinen ja idiografinen, metodi. Numerotiedon lisdksi Hemanus tarvitsee myos sitd
"tihedd kuvausta”, jonka vain hermeneuttis-kuvaileva ote tarjoaa.
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Hemadnuksen tapa reagoida MCR-kddnteeseen sekd jatkaa sanomalehtiopillista
kysymyksenasettelua ettd merkitsee katkosta siihen. Sanomalehtioppi ja MCR pyrki-
vat kuvaamaan ja selittdmddn sanomalehted, mutta niiden tieteenihanteet poikke-
sivat toisistaan. Sanomalehtiopissa tietoa kerdtdadn ei-systemaattisella kuvauksella,
tieto jdrjestetddn ja luokitellaan tiettyjen peruskadsitteiden avulla kokonaisuudeksi, ja
tiedon merkitys ndhdddn osin yleissivistyksellisend, osin kdytdnnéllisend. MCR puo-
lestaan tahtdd systemaattisesti hankittuun ja viime kddessd teorialauseiden jdrjestel-
mand ilmaistavaan tietoon, joka parhaassa tapauksessa tyydyttdd sekd teoreettista
tiedonjanoa ettd kdytanndllisid intressejd. Hemanuksen seuraavan, marxilaisen kaan-
teen ymmadrtamisen kannalta korostan sanomalehtiopin ja MCR:n tiedekasitysten
erossa yhta seikkaa, tulosten mielekkyyttd. Tarkoitan lyhyesti asiallisen merkitsevyy-
den ja tilastollisen merkitsevyyden vdlistd kuilua. Sanomalehtiopissa, jossa analyysi
pitdytyy tietyn kokonaisuuden kuvailussa, tdtd ongelmaa ei synny: kaikki analyysi-
tulokset liittyvdt samaan kokonaisuuteen. MCR:ssd ongelma taas nousee, koska kai-
killa tuloksilla ei ole merkitystd. Tamd ilmenee siind, ettd Hemanuskin tarjoaa lukijalle
kymmenin taulukoin tietoa, josta vain osalla on osoitettu yhteys tutkimuksen lopputu-
lokseen. Suuri osa saadusta numerotiedosta on kdyttokelvotonta. Tamd mydos selittaad,
miksi Helsingin sanomalehtien rikosaineisto on Hemdnuksen paamonografioista yksi-
toikkoisin lukea. Se esitystavan askeettisuus, johon tilastojen kommentointi helposti
ajaa, sallii vahdn tyylin liikkumavaraa ja lukemisen mielihyvdd. Tdastd voi varmistua
vaikka katsomalla, miten Hemdnus kirjoitti kuusikymmenluvun pamflettejaan (Yhteis-
kunnan keskipiste, 1963; Kirkon salaliitto, 1969).

Marxilaisen kddnteen sosiologinen vaihe 1970-luvun ensipuoliskolla

Omien sanojensa mukaan Hemanus ei vditéskirjaa tehdessddn ollut ajatellut yliopis-
touraa. Kiinnitys Yleisradion ohjelmakoordinaattoriksi 1960-luvun loppupuolella ja
sen mahdollistamat kontaktit Yleisradion Pitkdn tdhtdyksen suunnittelun (PTS) ryh-
man jdseniin muuttivat kuitenkin kaiken. Nyt dlylliseksi tehtdvdksi nousi "Reporadion
kokemusten tieteellistaminen” (muistelmateos Vddrd vakaumus, 2002). Siihen avau-
tui tilaisuus, kun aiemmin Turun Sanomissa vaikuttanut Raino Vehmas siirtyi seitse-
mdnkymmenluvun alussa Aamulehden pddtoimittajaksi. Patevoitydkseen Vehmak-
selta avautuneeseen professorinvirkaan Hemadnus laati respiittiaikana — instituutio,
jota my&hempi kiireinen yliopistolaitoksemme ei endd tunne - joukon tutkimuksia,
erityisesti Joukkotiedotus piilovaikuttajana -kirjan (1973), jotka avasivat hanelle tien
Tampereen yliopiston professorin virkaan, kaksi vuotta Kaarle Nordenstrengin jalkeen.
Yleisradion PTS-ryhman alulle panema tyd jatkui ndin Tampereella, jonka tiedotusop-
pineet tulivat maailmalla tunnetuiksi Tampereen koulukuntana - koskaan sen jdlkeen
suomalainen alan tutkimus ei ole saavuttanut vastaavaa maailmanmainetta.
Seitsemdankymmenluku oli marxismin, Suomessa aluksi historiallisen materialismin
ja sitten pddomaloogisen marxismin vuosikymmen, ja tdma heijastui myds Hemanuk-
seen. Han oli kuulunut 6o-luvun vapaamieliseen dlymystdon, joka halusi sosiologisen
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valistuksen avulla padstd eroon kodin, uskonnon ja isdnmaan mddrittamadstd vanhoil-
lisesta suomalaisuudesta. Seitsemdankymmenluvun taitteessa Hemanus, kuten erddt
muut ikdpolvensa julkiset intellektuellit (ajattelen varsinkin Antti Eskolaa), siirtyi
kuitenkin nopeasti ja suuriddnisesti vasemmalle. Vditoskirjan ja piilovaikutuskirjan
vertailu kertoo asian. Hemanuksen vait6skirja oli osoittanut, ettd suomalaista rikos-
journalismin kdytdnt6d mdarittdd ennen kaikkea rutiini — lehtien puoluekannalla,
suomen- tai ruotsinkielisyydelld ja ilmestymisajankohdalla ei ollut suurtakaan mer-
kitystd. Kaikki tdmd, mikd vuonna 1966 oli osoitus suomalaisen lehdiston laadukkuu-
desta (se ei ollut sensaatiohakuista), oli seitsemdn vuotta myéhemmin todiste siind
heijastuvasta porvarillisesta ylivallasta. Marxilaisen kddnteen ldpikdynyt Hemanus
otti tehtdvdkseen sen luonteen paljastamisen.

Robert K. Merton oli tunnetussa kirjoituksessaan 1940-luvun lopulla vertaillut
saksalaista tiedonsosiologiaa ja amerikkalaista mass communication researchid. Siind
missd edellinen kdsitteli tarkeitd asioita, joiden paikkansapitdvyydesta ei ollut mitddn
takeita, tuotti jalkimmadinen varmaa tietoa, jonka merkitys oli kyseenalainen, esitti
Merton. Hemanuksen tavoitteena seitsemankymmenluvun ensipuoliskolla voi katsoa
olleen ndiden kahden tavoitteen yhdistaminen: kdsitelld suuria ja tarkeitda kysymyk-
sid tavalla, jonka pdtevyydestd olimme varmoja. Tdhdn pdadstiin, kun tiedotusoppi
ymmadrrettiin marxilaisena tiedonsosiologiana, joka tutkii yhteiskunnallista tiedon-
muodostusta ja kdyttdd hyvdksi MCR:n analyyttis-empiirisid vdlineitd. Joukkotiedotus
piilovaikuttajana (1973) ja Propaganda joukkotiedotuksessa (1975) ovat tamdn ohjel-
man toteutusta. Edellinen on teoreettinen tutkimus, jossa hahmotetaan kokonaisval-
taisen tiedotusopin ddriviivat, ja jdlkimmadinen empiirinen tutkimus suomalaisen leh-
diston propagandistisuudesta. Kumpikaan ei silti johtanut jatkotutkimuksiin. Hemd-
nus ei suuntautunut 7o-luvun jdlkipuolella sen tutkimusohjelman toteuttamiseen,
jonka hdn indoktrinaatiokirjan loppuluvussa esittda ja jota han propagandakirjallaan
tdydentdd. Syy sisdltyy hanen omaksumaansa marxilaiseen tiedotusoppi- ja viestin-
tdkdsitykseen.

Eino S. Revon vuosina 1965-1969 johtama Yleisradio, jonka tarinan Hemanus ker-
too kirjassaan Reporadion nousu ja tuho (1972), toteutti kuusikymmenluvun vapaamie-
listen valistusihanteen. Manifestinsa se sai PTS-ryhman julkaisuissa, jotka innoittivat
Yrjé Ahmavaaran laatimaan vaikutusvaltaisen Informaatio-kirjan (1969). Ahmavaaran
visiossa vapaa yhteiskunnallinen tiedonmuodostus ja tiedonvalitys tukee yksiléiden
spontaaneja tiedostusprosesseja, niin ettd tuloksena on yleinen emansipoituminen.
Kuusikymmenluvun vaihduttua seitsemankymmenluvuksi tdma valistusoptimismi ei
kuitenkaan ollut Hemdnuksesta endd uskottava. Valistavan informaation sijaan por-
varillinen yhteiskunta tuottaa indoktrinaatiota ja propagandaa, ne ovat objektiivi-
sia valttamattémyyksid porvariston hegemonian yllapitamiseksi. Joukkoviestinndn
manipulaatioselityksestd ja emansipaatioselityksestda Hemanus valitsi siten edellisen.
Tahan hdnet ajoi MCR:n perua oleva funktionalismi, joskin nyt marxilaisittain tul-
kittuna. Sen mukaan kaiken tiedotusopillisen teorian pohjana on yhteiskuntateoria,
jonka perusajatus kuuluu: millainen yhteiskunta, sellainen joukkotiedotus. Yhteis-
kuntatyyppejd taas on kaksi, porvarillinen ja sosialistinen (omistussuhteiden luonne
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madrittdd Hemdnuksella niiden peruseron). Laadullisesti toisenlainen joukkotiedotus
edellyttdd ndin yhteiskuntatyypin muuttamista.

Hemdnuksen indoktrinaatio- ja propagandakdsitys edustaa seitsemdankymmenlu-
vun marxilaisen ideologiakritiikin suomalaista muunnelmaa. Sille on yhteistd valta-
virran marxismin tiedotusoppi- ja viestintdkdsityksen kanssa my0s erds piirre, nega-
tiivisuus, joka tietyssd mielessd kddntyy itseddn vastaan. Siirtymd MCR:std marxismiin
voidaan ymmadrtad MCR:n keskeisen ongelman, tutkimustuloksia uhkaavan mieli-
valtaisuuden ratkaisemisena. Kun mass communication researchissd, matemaattisten
luonnontieteiden saavutusten lumossa, haluttiin matematisoida joukkoviestinndn
tarkastelu, ajauduttiin helposti numerosarjoihin, joille ei ollut mitddn mielekadsta tul-
kintaa. Se viestintdilmididen alistaminen systemaattiselle, ihannetapauksessa kokeen
logiikkaa noudattavalle havaintojenteolle, jonka varaan Carl Hovland ja muut laskivat
niin paljon MCR:n optimismin vuosina 1940-luvulla, ei ollutkaan seuraavan vuosikym-
menen loppuun mennessa tuottanut toivottua varman tiedon kasvua, ja siksi Bernard
Berelson povasi koko suuntauksen hajoamista. Hemanukselle marxismi puolestaan
antoi lupauksen siitd, ettd MCR:n rajoituksista, jotka siis koskivat myds hdanen omaa
vditoskirjaansa, pdastdisiin tuomalla mukaan yhteiskuntateoreettinen kokonaisviite-
kehys. Uskottavuutta sen selitysvoimalle antoi ympdréivd 6o-luvun loppupuolen ja
7o-luvun alkupuolen maailma, jossa ristiriidat silmin ndhden kdrjistyivat. Marxilainen
kadnne oli siten ymmarrettavd. Samalla siihen kuitenkin sisdltyi yksi pulmakohta.

Pelastaessaan tiedotusopin mielekkyysperustan yhteiskuntateoreettisella tarkas-
telulla ja hegelildis-marxilaisella olemusajattelulla Hemdnus joutui samalla hyvak-
symddn marxilaisen ideologiakritiikin negatiivisuuden: marxilainen tiedotusoppinut
kylld tiesi, mikd porvarillisessa yhteiskunnassa ja sen joukkotiedotuksessa oli pielessd,
mutta jdlkiporvarillisen yhteiskunnan kuvaamiseen hdnelld oli vihemmadn kdsitteita.
Tamdn pulman ratkaisemiseksi Hemadanus tarvitsi jotain normatiivista mittapuuta.
Indoktrinaatiokirjansa ndkokentdstd han oli kokonaan poistanut kysymyksen siitd,
"onko objektiivista uutisvdlitystd kohti pyrkiminen suotavaa vai ei”. Kun seitseman-
kymmenluku vanheni ja jdrjestelmamuutoksen mahdollisuus alkoi hdvitd ndakéken-
tdstd, Hemdnus kehitteli tunnetuimman rakennelmansa, kdsityksen objektiivisesta
joukkotiedotuksesta. Siind hdn jatkaa Ahmavaaran informaatiofilosofiaa.

Marxilaisen kddnteen filosofinen vaihe 1970-luvun puolivilistd
1980-luvun taitteeseen

Seitsemdankymmenluku merkitsi filosofian merkityksen kasvua. Ndin oli ihmistie-
teissd yleensd ja suomalaisessa tiedotusopissa erityisesti. Nordenstrengin Tiedotus-
oppi (1975) madritteli keskeisen filosofisen kysymyksen, josta muodostui Hemanuksen
perusviitekehys. Tama oli niin sanottu - tai ortodoksimarxilaisten siksi kutsuma - filo-
sofian peruskysymys eli kysymys materialismin ja idealismin suhteesta. Ilman oikeaa
vastausta siihen oletettiin kaiken tieteen kuten myds politiikan ja muun inhimillisen
toiminnan pddtyvdn mystiikkaan ja tuulentupien rakenteluun.
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Kiista materialismin ja idealismin suhteesta on tyypillinen 18o00-luvun tiedeilmaston
tuote ja valistuksen uskontokritiikin jatke. Vuosisadan kuluessa luonnontieteet ottivat
suuria harppauksia eteenpdin, mika teki mahdolliseksi vahentda kristillisen maailman-
kuvan vaikutusvaltaa. Geologia osoitti maapallon idksi muun, kuin mihin Raamatun
nojalla oli paddytty, ja evoluutioteoria asetti kyseenalaiseksi ihmisen jumalallisen alku-
perdn. Ndin syntyi ajatus tieteellisestd maailmankatsomuksesta, jonka nouseva tyo-
vdenliike omaksui taistelevan materialismin muodossa ja joka 1900-luvun ensimmadi-
sessd tydvdenvaltiossa Neuvostoliitossa sai valtiofilosofian aseman. Tdhdn tieteellisen
materialismin perinteeseen Hemdnus samastui ja halusi sen avulla ratkaista tiedotus-
opin perustavat kysymykset.

Kysymys materialismista ja idealismista koskee tajunnan ja todellisuuden suhdetta:
materialisti Idhtee todellisuuden ensisijaisuudesta tajuntaan ndahden, idealisti niiden
pdinvastaisesta suhteesta. Asetelma vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta siirrettdessa
yhteiskunnallisiin ilmidihin se mutkistuu. Jos tajuntaa on se, mika on ihmisten pdassa,
ja todellisuutta se mika on pdiden ulkopuolella, kumpaa ovat yhteiskunnassa vaikutta-
vat aatteet, kdsitystavat ja normit? Yksilon kannaltahan ne kuuluvat ulkoiseen todelli-
suuteen. Pulman ratkaisemiseksi marxilaisten piti jakaa yhteiskunnallinen todellisuus
kahtia, taloudelliseen perustaan ja ideologiseen yldrakenteeseen. Ndistd jdlkimmadinen
tulkittiin erdadnlaiseksi yhteiskunnalliseksi tajunnaksi, jonka kausaalisena syynd edel-
linen toimi (kdsitys kausaalisuuden luonteesta vaihteli eri marxilaisissa perinteissd).
Tama peruskuvio toimi marxilaisen tiedotusopin sosiologisena viitekehyksend myds
Hemanuksella. Se riitti kuitenkin vain joukkotiedotuksen kritiikkiin, muttei sen eman-
sipatorisen luonteen maadritykseen. Tdahdn tarvittiin sosiologian sijaan filosofiaa, tds-
madllisemmin sanoen teoreettista filosofiaa.

Hemanuksen toistd tunnetuin on yhdessd Ilkka Tervosen kanssa laadittu Objektii-
vinen joukkotiedotus (1980; teoksen esipuhe on pdivdtty kesdkuussa 1978). Hemanuk-
selle materialismin voittokulku ja idealismin vdistyminen on siind itsestaan selvyys, ja
kyse on tdmdn maailmanhistoriallisen kehityskulun tukemisesta joukkotiedotuksessa
ja sen tutkimuksessa. Tama tapahtuu Idhentamalla tiedotusoppi filosofiaan ontologian,
tietoteorian ja kielifilosofian avulla. Ontologinen materialismi, tieto-opillinen realismi
ja kasitekielen varaan rakennettu kielifilosofia tulevat nyt mittapuuksi, jolla Hemanus
punnitsee oppialansa tutkimukset ja tutkijat jyviin ja akanoihin. Se joukkotiedotus, jota
tarvitaan tulevaisuuden hyvan yhteiskunnan rakentamiseen, on objektiivista kertoen
mitd todellisuus todella on - eikd ainoastaan pinnaltaan vaan myods olemukseltaan.
Joukkotiedotus voi siten osallistua ihmiskunnan vapautukseen levittamalld syvallisesti
totta, ihannetapauksessa tieteellisen maailmankatsomuksen mukaista tietoa maail-
man menosta. Vaikka tama ei kdytdnndssd aina onnistu, sille asettavat kapitalismi ja
vallitseva journalistinen kulttuuri omia rajojaan, tarjoaa objektiivisuus kuitenkin sillan
olemassa olevan kritiikista tulevan ennakointiin ja valmisteluun. Taman edellytyksend
on joukkotiedotuksen ja tieteen vdlisen kuilun madaltaminen, periaatteessa poistami-
nen: kummankin olennaisena kriteerind toimii uskollisuus todellisuudelle.

Hemanuksen objektiivisen joukkotiedotuksen kdsitys paikkasi yhden aukon sosiolo-
gisen marxismin teoriarakennelmassa. Ndin se erddssa suhteessa Idhensi materialismia
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Hemdnuksen mddrittelemdan idealismiin kuten Frankfurtin koulukuntaan. Adornon
sovituksen estetiikan tai Habermasin herruudettoman viestinndn kdsitteen tavoin se
antoi normatiivisen mittapuun erottaa toivottu ja epatoivottu asiantila. Hemanus ei
kuitenkaan huomannut tekemansa filosofisen ratkaisun yhtd keskeistd puolta, joka
sitoi hdnen kdsiddan. Tama selittda sitd jyrkkyyttd, jolla han kdvi niin sanottua suurta
journalismikeskustelua 8o-luvun taitteessa. Kysymys koski teoreettisen ja kdytannol-
lisen filosofian suhdetta.

Teoreettinen filosofia kysyy sitd mitd voimme tietdd, kdytdnndllinen sitd mitd
voimme tehdd ja toivoa. Yrjo Ahmavaara oli Informaatio-teoksellaan (1969) pukenut
sanoiksi Reporadion yleisradiofilosofian, jonka kehittely johti Hemanuksen joukko-
tiedotuksen objektiivisuuden teoriaan. Ty6lladn Ahmavaara jatkoi suomalaisen 1900-
luvun teoreettisen filosofian suurta linjaa, joka liittyi tieteenfilosofiaan ja logiikkaan,
erityisesti induktion teoriaan. Eino Kaila oli pannut suuntauksen liikkeelle maailman-
sotien vdlilld, ja sitd jatkoivat muiden muassa Georg Henrik von Wright, Jaakko Hin-
tikka ja Ilkka Niiniluoto. Heistd Hintikalla oli tarked asema informaatioteorian nosta-
misessa huomion keskipisteeseen, ja myds Ahmavaara soveltaa kirjassaan semant-
tista informaatioteoriaa etsiessddn Yleisradion ohjelmapolitiikalle induktioloogista
perustelua. Hemdnus omaksuu Ahmavaaralta tdmdn puolen. Ndin joukkoviestinnan
keskeiseksi kysymykseksi nousee tiedonvdlitys: joukkotiedotuksessa on kyse maail-
maa koskevasta evidenssistd, sen tuottamisesta ja levittimisestd suurille ihmisjou-
koille. Siksi objektiivisen joukkotiedotuksen ylvdin tehtavda Hemanukselle on edistdaa
tieteellisen maailmankatsomuksen levidmistd. Samalla valistusoptimismin mukaisesti
Hemanus olettaa, ettd oikea tieto maailmasta saa ihmiset myds toimimaan oikein eli
edistimddn maailmahistorian suurta vapautusliikettd. Taman puolestaan takaa arvo-
jen objektiivisuus, se ettd ihmisilld voi olla objektiivista tietoa yhteiskunnan toivot-
tavasta kehityssuunnasta. Hemanus ei kuitenkaan ota huomioon sitd tdsmennystd,
jonka Ahmavaara Informaatio-teoksen kolmannen painoksen (1975) lopussa tekee.
Nimittdin objektiivisesta tiedosta ei voi johtaa objektiivisia normeja, koska se edellyt-
tdisi tdydellistd tietoa maailmasta. Ndin objektiivinen joukkotiedotus ei voi ratkaista
kysymysta siitd, miten kunakin historian hetkend tulisi menetelld, jotta vapautettu
maailma tulisi meitd lahemmadksi. Suomalaisen tiedotusopin objektiivisuuskeskus-
telussa ei ndin ollut kyse vain niin sanotusta filosofian peruskysymyksestd materia-
lismin ja idealismin valilld. Kysymys koski myds sitd, mikda on yhtddlta ontologian ja
tieto-opin sekd toisaalta politiikan filosofian ja etiikan asema joukkoviestinndn pintaa
syvemmadlle menevdssa tarkastelussa. Tamd ongelma tuli sitd ilmeisemmaksi, mitd
kauemmaksi etddnnyttiin 7o0-luvun kysymyksenasettelusta.

Seitsemdankymmenluvun aikana Hemdnus kehitti marxilais-materialistisen joukko-
tiedotusteoriansa. Sen tuli korjata MCR:n keskeiset positivistiset puutteet, joita olivat
pinnallinen todellisuusndkemys ja siitd seuraava tutkimustulosten mielivaltaisuus tai
vaikea, usein mahdoton tulkittavuus, mutta myds tietyn hegemonistisen yhteiskun-
tandkemyksen ponkittaminen. Siirtyma marxismiin voidaan siten ndhda perusteltuna,
koska se lisasi mahdollisuutta tiedotusopillisen tiedon selitysvoiman kasvattamiseen
samalla, kun se kykeni my0ds palvelemaan edistyksellisid yhteiskunnallisia intresseja.
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Seitsemdankymmenluvun marxismi osoittautui kuitenkin myds Suomessa vdlivai-
heeksi, osaksi sitd mitd myéhemmin alettiin kutsua "teorian ajaksi”.

Kulttuurintutkimuksen kdanne ja sanomalehtiopin paluu
1980-luvun alkupuolelta 1990-luvulle

Kahdeksankymmenluvun taite oli Hemdanukselle epdamiellyttdava. Juuri kun han oli pai-
kannut sosiologisen marxismin puutteita materialistisella filosofialla, tapahtui suoma-
laisen tiedotusopin marxilaisuuden hajoaminen. Se sosialististen maiden marxismi,
johon Hemanus oli tukeutunut, sai nyt haastajikseen marxismin lantisid versioita.
Tdrkein niista oli pddomalogiikka, jonka Kauko Pietild, Ahmavaarasta vauhtia ottanut
hankin, toi suomalaisten tiedotusoppineiden tietoisuuteen vaitdskirjallaan Formation
of the Newspaper (1980). Eikd tdssa ollut vield kaikki. Kahdeksankymmenluvun ensi
vuosina alkoi Suomessa viimein nostaa pdaataan myos brittildinen kulttuurintutkimus,
ensin sen marxilainen variantti ja sitten yhd voimallisemmin jalki- ja ei-marxilainen
lingvistinen kddanne. Tampereen koulukunta, kdrjessadn Hemdnus ja Nordenstreng,
oli 7o-luvun kuluessa tottunut oikealta tulevaan arvosteluun, mutta nyt alkoivat myos
omat koirat purra. Hemdnuksen reaktio oli psykologisesti ymmadrrettavd, joskin kohta-
lokas hanen tutkimusohjelmansa koherenssin ja dlyllisten voimien keskittamisen kan-
nalta: han pitdytyi yhd monotonisemmin filosofiseen kantaansa ja harjoitti sen avulla
polemiikkia kaikkiin mahdollisiin suuntiin, joissa han oli ndkevindan irrationaalisuu-
den ja subjektivismin idun.

Hemanus tulkitsi 1980-luvun alusta vaikutustaan kasvattaneen kulttuurintutki-
muksen osoitukseksi subjektivistisesta kddnteestd. Tiedon- ja tieteenvastainen propa-
ganda oli levidmadssa yhteiskunnassa. Kyse oli Hemanukselle erdinlaisesta maailman-
historiallisesta kaanteestd: se materialismin ja tieteellisen maailmankuvan jdarkdhta-
madtdn eteneminen, jonka hdn oli ndhnyt uuden ajan historian punaisena lankana, oli
nyt pysahtymadssd ja mystifioiva hamardajattelu nostamassa laajalla rintamalla paa-
taan. Hemanuksen reaktio ei ollut ainutkertainen, saihan han filosofista tukea Ilkka
Niiniluodolta. Itse asiassa Hemanuksen polemiikki kulttuurintutkimuksen lingvististd
tai hermeneuttista kddnnettd vastaan oli vain suomalainen versio siitd kiistelystd, joka
seuraavalla vuosikymmenelld kdytiin Yhdysvalloissa tunnetuimpana vaiheenaan ns.
Sokalin tapaus. Aatehistoriallisesti kyse oli valistuksen ja vastavalistuksen seka tie-
teenfilosofisesti realismin ja sen vaihtoehtojen vdlisesta kiistelystd. Osallistuminen
tdhdn keskusteluun vei pddosan Hemdnuksen huomiosta kahdeksankymmenluvulla.
Vuosikymmenen ajanhenki ei mydskdan jattanyt Hemdnusta entiselleen, vaan siirty-
essadn go-luvulle hdn palasi sithen mista oli nelisen vuosikymmenta aikaisemmin Iah-
tenyt liikkeelle. Kasittelen tatd paluuta sanomalehtioppiin kolmessa vaiheessa.

Hemadnus oli aloittanut sanomalehden tutkijana mutta kosketus Reporadioon vei
hdnet seitsemankymmenluvulla joukkotiedotuksen yleistarkasteluun. Kahdeksan-
kymmenluvun koittaessa hdn kuitenkin palasi sanomalehteen ja journalismiin. Laht6-
laukauksena oli Kauko Pietildn kanssa laadittu kirjeenvaihtokirja Seitsemdn erdd jour-
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nalismista (1982), jota seurasi Hemanuksen oma Journalistinen vapaus (1983). Jalkim-
mdinen teos on paradoksaalinen parissakin suhteessa. Sen empiirinen osa koostuu
toimittajille tehdyistd teemahaastatteluista, joiden kasittely poikkeaa jyrkdsti Hema-
nuksen aiemmin itselleen asettamista tasmallisyyden ja eksplisiittisyyden vaatimuk-
sista. Hemdnuksella ei ole nyt mitddn sanottavaa siitd, miten han on aineistonsa ana-
lysoinut. Hemanus kylld toteaa teemoittaneensa ja tyypitelleensd aineistoaan "tarkan
Idhiluvun” avulla, mutta itse menettelytavasta hanelld ei ole mitdaan kerrottavaa. Luo-
puminen niin MCR- kuin sosiologisen marxismin vaiheen metodi-ihanteesta oli selvd
oire siitd, ettd hermeneuttinen kdanne oli viemdssda Hemanusta takaisin 5o-luvun
sanomalehtioppia muistuttavaan aineistolahtdiseen deskriptivismiin.

Toinen paradoksaalinen piirre liittyy vapauden kdsitteeseen. Pdinvastaisista vdit-
teistddn huolimatta Hemanus madrittelee kdsitteen negatiivisesti ja individualisti-
sesti. Toisin sanoen journalistinen vapaus toteutuu hanen mukaansa silloin, kun yksit-
tdinen toimittaja saa tehda sitd minkd hyvaksi katsoo ilman, ettd kukaan hanta siind
rajoittaa. Mddrittely on negatiivinen, koska se ei ota kantaa journalismin padamadadriin
ja korostaa ainoastaan vapautta ulkoisesta vdliintulosta, ja se on individualistinen,
koska siitd puuttuu journalismin institutionaalinen puoli: kyse on toimittajan sanan-
vapaudesta yksityishenkilond, ei hdnen panoksestaan journalismin yhteiskunnallisen
tehtdvdn toteuttamiseen osana tiettyd toimituskollektiivia. Molemmat puolet ovat
sindllddn ongelmallisia. Niiden kritiikin sijaan minua silti kiinnostaa tdssd ensi sijassa
se, miten ne lahentdvat Hemanuksen kantaa vanhaan sanomalehtioppiin: Hemanus
kiinnostuu uudelleen sanomalehdenteosta ja journalistisesta tyostd nahtyna yksittdis-
ten toimittajien, ei pelkdstaan anonyymien uutisvirtojen kannalta.

Yhdessa llkka Tervosen kanssa kirjoitettu Totuuksista utopioihin (1986) on yritys vas-
tata kahdeksankymmenluvun uusiin avauksiin. Samalla se yrittdd pitdd vireilld objek-
tiivisuuskeskustelua tilanteessa, jossa marxilaisella yhteiskuntateorialla ja realistisella
tieto-opilla oli endd vdhdn kannattajia. Tekijdt haluavat omien sanojensa mukaan
"synnyttdd aggressioita, suututtaa”, ja kirja on pikemmin tiedepamfletti kuin Objektii-
visuus joukkotiedotuksessa -teoksen tapaan systemaattinen esitys. Nakdkulmani kan-
nalta keskeistd siind on kuva aktiivisesta ihmisestd. Hemanus ndet omaksuu 8o-luvun
kulttuurintutkimuksesta aktiivisen vastaanottajan idean yleiseksi ihmiskuvaksi. Tama
kdy sitdkin helpommin, koska Hemanus ndin vain palaa 6o-luvun ndkemyksiinsd pam-
fletissa Yhteiskunnan keskipiste — aktiivisen ihmisen ihannehan oli osa suomalaista
sodanjdlkeistd liberalismia, jonka avulla pyrittiin edesauttamaan irtaantumista auto-
ritaarisesta kodin, uskonnon ja isinmaan perinteesta. Nyt se soveltuu perustelemaan
journalismin tutkimista tutkimalla nimeltd mainittuja toimittajia, mikd tapahtuu Leh-
tijutun opissa -tutkielmassa (1992).

Hemadnus ei myohemmadssd tuotannossaan viittaa kertaakaan graduty6honsa, joka
sdilyikin pitkddn poikkeamana hdnen tutkimustensa pddlinjasta. Ndin ei ollut enda
80-luvun vanhetessa ja g9o-luvun koittaessa. Lehtitydn opissa -tutkimuksessa Hema-
nus palaa sanomalehtiopilliseen kysymyksenasetteluun, joskin ndahtyna filosofian ja
kulttuurintutkimuksen kdanteen vdlineiston prisman ldpi. Kyse on kolmen arvostetun
toimittajan, Anu Seppdldn, Tapani Ruokasen ja Juhani Melartin, tyon tutkimisesta ana-
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lysoimalla heiddn juttujaan ja haastattelemalla heitd. Gradussaan Hemdnus oli syven-
tynyt Johannes Linnankosken lehtikirjoitteluun keskeisind analyyttisind valineind jut-
tutyyppi ja kirjoitustyyli, erityisesti journalistisesti ammattitaitoinen kirjoittelu. Nyt
han keskittyy yhteen juttutyyppiin, reportaasiin, ja paneutuu kolmen toimittajan eri-
laiseen tapaan koota juttujaan. Uutta on filosofinen kdsitteistd ja metodiarsenaali.
Hemanus puhuu toimittajista "tekstiensd subjekteina”, ei juttujensa tekijoind, ja han
tukeutuu kielitieteelliseen diskurssianalyysiin ja kirjallisuustieteelliseen narratologi-
aan, ei sanomalehtitieteelliseen juttutyyppitutkimukseen. Lisdksi han kdyttdd haas-
tatteluja tiedonlahteend. Kaikki tama ei kuitenkaan muuta sitd, ettd han on palannut
Linnankoski-tyénsa maisemaan. Erds kehd on umpeutunut.

Kahdeksankymmenluvun hermeneuttinen kddanne ymmadrrettiin Suomessa marxis-
mikritiikkind. Nain oli siksi, ettd suomalaiseen tiedotusoppiin ei koskaan rantautunut
se fenomenologinen ja hermeneuttinen marxismi, joka toisen maailmansodan jilkeen
oli laajentanut marxismin varikirjoa erdissda muissa maissa. Siksi antisosiologismi ja
subjektin paluu olivat ymmarrettdvia tunnuksia. Yhteiskunnan empiirinen ilmiépinta
ja yksilon kokemus, eivdt yhteiskunnallisen olemisen syvdrakenteet ja tietoisuuden
varjopuoli, tuntuivat nyt siltd, minkd kdsittelyd tiedotusopin edistys vaati. Vaikka
Hemanus militanttina materialistina periaatteessa suhtautui kehitykseen kielteisesti,
ajan syke oli niin voimakas ettd se veti hanet mukaansa. Niinpd pohtiessaan jaahy-
vdisluennossa Journalismi, ikkuna todellisuuteenko? (1997) uransa kehitystd Hemdnus
oli valmis tinkimaddn erdista objektiivisen journalismin teoriansa padasettamuksista,
joskaan ei itse materialismiperiaatteesta. Vaikka journalismin kyky ndyttdd meille
todellisuuden syvin olemus ei ollut hdnelle enda itsestddn selvad, kuten se oli ollut
marxismin voiman pdivind, journalismi piti edelleen ikkunansa raolla todellisuuteen,
halusimmepa sitd tai emme.

Hemanus tianaan

Kaikkia ihmishengen tuotteita, kulttuurin objektivaatioita tai tekstejd, riippuen miten
asia halutaan ilmaista, voidaan Idhestya kahdella perustavalla tavalla: dokumentteina
tai monumentteina (Erwin Panofsky). Dokumentti valaisee ainoastaan syntyaikaansa,
kun taas monumentti periaatteessa kaikkia aikoja. Myds tieteellisid teksteja ja tutki-
januran saavutuksia voidaan punnita sen nojalla, auttavatko ne meitd omien ongelmi-
emme ratkaisussa tai toimivatko ne muuten innostavina esikuvina. Olen edelld luon-
nehtinut Hemdnuksen tieteellistd tuotantoa dokumentin nakékulmasta, kuvaamalla
sitd miten han tutkijanurallaan heijasti aikaansa mutta my&s panoksellaan eri vuosi-
kymmenilld auttoi tiedotusopin ajanhengen toteutumista. Lopuksi on syytd muuta-
malla sanalla katsoa samaa monumentin korkeudelta.

Hemdnus oli sanomalehti-, pamfletti-, salapoliisi- ja tiedekirjailija, jolle kirjoitta-
minen selvdsti tuotti iloa. Ndin selittyy hdnen laaja tuotantonsa, josta olen edelld
poiminut esiin opinndytteitd ja tunnettuja tutkimuksia. Kaikki ne eivdt ole kestdneet
aikaa yhtd hyvin. Linnankoski-gradu on nyt luettuna ylldttavan tuore, kun taas hdnen
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kahdeksankymmenluvun tyénsd, etenkin Totuuksista utopioihin, ovat liikaa sidottuja
oman aikansa polemiikkeihin kestddkseen uudelleen lukua. Hemdnus oli parhaimmil-
laan uransa alkupuolella, vditéskirjassaan Helsingin sanomalehtien rikosaineisto (1966)
ja respiittitydssdadn Joukkotiedotus piilovaikuttajana (1973). Molemmat ovat omassa
lajissaan huolellisia t6itd — edellinen MCR-perinteen mukaisena teorian ohjaamana
empiirisend, jdlkimmdinen marxilaisviritteisend teoreettisena tutkimuksena. Oma
suosikkini on Joukkotiedotus piilovaikuttajana. Hemdnus kykenee siind yhdistamaddn
mass communication researchin perinteen analyyttisen voiman marxismin synteetti-
syyteen. Lopputuloksena on haastava tutkimusohjelma. Sen elegantti arkkitehtuuri ei
voi olla vetoamatta edelleenkin niihin, jotka arvostavat tieteessd teorianmuodostuk-
sen systemaattista voimaa ja etsivat innoitusta omalle tyélleen.

Viitteet

1 Kiitdn Pentti Raittilaa kommentista kdsikirjoitukseen ja Olli YIostd materiaaliavusta.
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