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‘ Analyysi

Toinen aani kellossa

Autoetnografinen analyysi asiantuntijuudesta
suomalaisessa saatananpalvontauutisoinnissa
1998-2012

i ole liioiteltua sanoa, ettd Hyvinkddn paloittelusurman (1998) jdlkeen saata-
nanpalvonnasta tuli vuosituhannen vaihteen suurin uskontouutinen suomalai-
sessa mediassa. Olen aiemmin argumentoinut, ettd merkittdavd syy Hyvinkdan
tapauksen ja hautausmaavandalismin yhdistimiseen saatananpalvontaan oli median
asiantuntijavalinnoilla. Uutismedian hegemoninen saatananpalvontadiskurssi raken-
tui pitkddn muutaman heratyskristillisen asiantuntijan mielipiteiden varaan. Kun saa-
tananpalvonnasta alkoi ilmestyd ensimmadisid akateemisia tutkimuksia, media koh-
disti kriittisen katseen itseensa ja vdhitellen ilmi6 hdvisi uutisdiskursseista. Saatanan-
palvonta nousi kuitenkin ylldttden uudelleen otsikoihin vuonna 2012 Anneli Auerin
tapauksen yhteydessa. Tdlld kertaa median kiinnostuksen kohteena oli kuitenkin syyt-
tdjan kdyttamdn asiantuntijan, Keijo Ahorinnan, patevyys ennemminkin kuin tapauk-
sen saatananpalvontaan viittaavat merkit. Vertailen tdssd artikkelissa asiantuntijuu-
den rakentumista 2000-luvun alussa ja nykypdivanad autoetnografisesta ndkdkulmasta,
jossa kirjoitan itseni mukaan narratiiviin asiantuntijuudesta. Pohdin, mikd saatanan-
palvontauutisoinnissa muuttui reilun kymmenen vuoden aikana ja mistd ndma muu-
tokset johtuivat. Kdsittelen my®6s kriittisesti autoetnografiaa tutkimusmetodina.
Anneli Auerin nimeen liittyvd epdiltyjen rikosten vyyhti on epdilemdttd erds suo-
malaisen rikoshistorian erikoisimpia tapauksia. Vuosien oikeudenkdynnin jdlkeen
Vaasan hovioikeus vapautti Auerin murhasyytteistda heindkuussa 2011. Toukokuussa
2012 syyttdja kuitenkin vaati Aueria jdlleen kerran tilille teoistaan. lltalehden 8.5.2012
saaman tiedon' mukaan yli 2000-sivuisessa lisdmateriaalissa oli paljastunut Auerin
yhteys saatananpalvontaan. Todisteena tdstd kdytettiin Auerin surmatun miesystdvan
olkapddstd 16ytyneitd pistohaavoja, joiden sanottiin olevan vdarinpdin olevan ristin
muotoisia. lltalehden mukaan vddrinpdin oleva risti on ”saatananpalvojien yleisesti
kdyttama merkki” (emt.). Toisena todisteena oli poliisin hallussa ollut Auerin kirje lap-
silleen, jossa tdma kertoo suunnittelevansa uuden tatuoinnin ottamista. Kirjeeseen
piirretty tatuointi esitti lltalehden mainitseman nimettémadn asiantuntijan mukaan
"vuohen pddta”.?
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Nykyisend lontoolaisena kyseinen episodi oli jdddd minulta huomaamatta, koska
istuin 8.5.2012 aamuna lentokentdlld odottamassa lentoa Helsingista kotiin. Saata-
nanpalvontakdanne oli kuitenkin paljon esilld ystavieni Facebook-statuksissa ja sitd
kautta tutustuin siihen, mitd suomalainen uutismedia - etenkin iltapdivalehtijulki-
suus - oli tapauksesta raportin julkistamisen pdivdand sanonut. Sainkin vield samana
pdivand sdhkodpostitse muutamia kyselyitd sanomalehdiltd ja myds pyynnon olla
mukana suorassa ldhetyksessd seuraavana aamuna Radio Rockissa. Ensimmadisen
pdivdn uutisoinnin perusteella olin valmis kehottamaan varovaisuuteen johtopad-
tosten teossa, koska kaikenlaiset "saatananpalvonnan” merkit ovat ongelmallisia
ilman niiden kdyttdyhteyden tuntemista. Tdma oli sama tarina, jota olin hokenut
- siltd silloin tuntui — loputtomiin ennen ja jdlkeen saatananpalvontaa kasittelevan
tutkimukseni (Hjelm 2005a) valmistumista. Tuntui todella kummalliselta palata seit-
semadn vuoden takaisiin tunnelmiin aivan kuin mitdan ei olisi tapahtunut.

Jotain oli kuitenkin tapahtunut.

Kun puhelin seuraavana aamuna soi lontoolaisella tydhuoneellani, haastattelu-
kokemus olikin jotain aivan muuta kuin aiemmin. Ensinndkin toimittajista paistoi
sama skeptisyys, joka oli ollut toveripiirini Facebook-statusten vallitseva asenne.
Toiseksi, yon aikana oli paljastunut, ettd syyttdjdn kdyttdma asiantuntija oli sama
heratyskristillisestd taustasta ponnistava eldkkeelld oleva erityisopettaja Keijo Aho-
rinta, joka kdytinndssd monopolisoi asiantuntijuuden saatananpalvontauutisoin-
nissa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun vaihteessa (Hjelm 2008a). Mahdollisesti
tdmadn yhdistelman seurauksena aamuisen keskustelun3 teemana olikin kuvioiden
“saatanallisuuden” lisdksi Ahorinnan patevyys aiheen kommentoijana. Radio Rock
ei varmastikaan ole edustava esimerkki suomalaisesta uutismediasta, mutta saata-
nanpalvonta hdvisi nopeasti jopa sensaatiohakuisesta iltapdivdjulkisuudesta. Mikd
oleellisinta, Radio Rockin edustama skeptisyys oli minuun yhteyttd ottaneiden toi-
mittajien parissa ylivoimaisesti vallitsevin asenne, ja myds lukemissani toimittaja-
kolumneissa ja yleisbkommenteissa saatananpalvontaselitykseen suhtauduttiin
pddasiassa epdillen.

Analysoin tdssd tekstissd saatananpalvonnan asiantuntijuudessa tapahtunutta
muutosta suomalaisessa uutismediassa vuosien 1998 ja 2012 vdlilld. Toisin kuin
aiemmissa tutkimuksissani (2005; 2008), joissa oma roolini ilmién kommentoijana
on joko ldhes ndkymdton tai ndyttdytyy ongelmana, otan tdssd artikkelissa mal-
lia viimeisen parin vuosikymmenen (Anderson 2006) aikana yleistyneestd auto-
etnografian metodista (tai ldahestymistavasta), jossa kirjoitan itseni ja kokemukseni
mukaan narratiiviin asiantuntijuuden rakentumisesta. Koska autoetnografia on suo-
malaisessa yhteiskuntatieteessd harvoin kdytetty tutkimusmenetelmd (humanisti-
sista lahestymistavoista, ks. esim. P&ysa ym. 2010), kdsittelen ensin omaa versiotani
autoetnografiasta. Tamadn jdlkeen tarkastelen asiantuntijuuden rakentumista saata-
nanpalvontauutisoinnin lakipisteestd, Hyvinkadn tapauksen paljastumisen vuodesta
1998 aina 2000-luvun puolivdliin, jonka jdlkeen pohdin asiantuntijuuden uuden-
laista mddrittelyd vuonna 2012 Anneli Auerin tapauksen yhteydessd. Kysyn, miten
asiantuntijuus rakentui, miksi se rakentui niin kuin rakentui ja miten minun koke-
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mukseni asiantuntijana voi auttaa ymmadrtamaan asiantuntijuuden rakentumista saa-
tananpalvontauutisoinnissa ja suomalaisessa uskontouutisoinnissa ylipaataan.

Analyyttinen autoetnografia metodina

Ellisin ym. (2011) mukaan autoetnografia on "lahestymistapa tutkimukseen, joka pyr-
kii kuvaamaan ja systemaattisesti analysoimaan (grafia) henkil6kohtaista kokemusta
(auto) kulttuurisen kokemuksen (etno) ymmartamiseksi” (suom. TH). Autoetnogra-
fian ensisijaisena ldhteend on tutkijan oma, ensimmadisessa sijamuodossa kirjoitettu
kuvaus tutkimuksen aiheesta (Duncan 2004, 35). Tutkija kirjoittaa itsensa tutkimuk-
seen ja tutkimuksen raportointiin, kuitenkin niin, ettd itsed tarkastellaan kuin perin-
teisemmadssd etnografiassa “toista” (Ellingson & Ellis 2008, 448).

Toisin sanoen: Autoetnografia on epdilyttavaa.

Tamad toteamus voi kuulostaa kummalliselta autoetnografiaa hyddyntdvassa artik-
kelissa, mutta ainakin se on metodille uskollinen ilmaus. Skeptisyydelleni on ainakin
kaksi syytd: Ensinndkin se vaikuttaa juuri niin dlyllisesti laiskalta kuin Sara Delamont
(2007) sanoo sen olevan. Jos tutkimus todella on vain omista kokemuksista ja tunte-
muksista kirjoittamista, mitd hy6tya kaikista metodologian ja tieteenfilosofian kurs-
seista on? Vield oleellisemmin: jos vain oma kokemus on tdrkedd, voimmeko ikina
sanoa mitddn mistdadn ilmidstd, jossa emme ole jonkin tason "insidereita”? Toiseksi,
vaikka koko tutkijan urani olen pohtinut laadullisen tutkimuksen perusteita, autoet-
nografian "refleksiivisyys” tuntuu liian pitkdlle viedyltd. Oma romanssini postmoder-
nismin kanssa oli lyhytaikainen ja olen tullut kasvavassa mddrin kriittiseksi lahesty-
mistapoja kohtaan, joiden mukaan akateeminen tutkimus on vain yksi diskurssi mui-
den joukossa. Se on diskurssi, mutta sen sdannét mahdollistavat juuri tietynlaisten
vditteiden esittamisen, mikd antaa — minun mielestani — merkityksen tieteen teke-
miselle.

Syy autoetnografiselle syrjdhypylleni ei siis ole tieteenfilosofinen, vaan kaytan-
ndéllinen. Jos haluan analysoida asiantuntijuutta suomalaisessa saatananpalvontauu-
tisoinnissa, tuntuu jdrjettémadltd jattdd itseni pois (vrt. Waymer 2009). Eri aikoina
saatananpalvontaa ovat kommentoineet poliisi, kirkon edustajat ja nuoret itse (Hjelm
2008a). Mutta suurin merkitys saatananpalvonnan mediakuvan syntymiseen on ollut
erityisilla saatananpalvonnan asiantuntijoilla, jotka voi jakaa karkeasti herdatyskristil-
lisiin ja akateemisiin asiantuntijoihin. Nditd asiantuntijoita on Suomessa kourallinen
ja oma osuuteni tapahtumien kommentoinnissa on ollut merkittdva — ainakin maaral-
lisesti mitattuna. Autoetnografia tarjoaa siis viitekehyksen, jossa voin kohdella itsedni
tiedon Idhteend ennemmin kuin ongelmana.* Jos ja kun tutkimukseni tarkoituksena
on "edistdd sosiologista ymmarrystd” (Wall 2008), koen tdrkedksi linkittaa kokemuk-
seni analyyttiseen traditioon, jossa kyseiselle analyysille on luotu pelisaannoét.

Tdssd vaiheessa on hyva korostaa sanaa “analyyttinen”. Autoetnografisen tutki-
muksen voi jakaa kahteen haaraan. Varhainen, etenkin Ellisin (Ellis ym. 2011; Elling-
son & Ellis 2008) edustama suuntaus korostaa tunteiden auki kirjoittamista. Tamd on
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ollut keskeiselld sijalla etenkin (autoetnografiassa yleisissd) tutkimuksissa, joissa tut-
kija pohtii esimerkiksi tietyn sairauden kokemusta henkil6kohtaisesta ndkékulmasta.
Ndiden kokemusten arvoa mitenkddn vdaheksymadttd, kyseinen “evokatiivinen” tai
"tunteellinen” autoetnografia ei kuitenkaan ole Iahestymistapa, joka omassa tapauk-
sessani edistdisi sosiologista ymmarrystd kovinkaan paljon. Pdinvastoin, turhautunut
avautuminen toimittajien patemattomyydestad tai herdtyskristillisten asiantuntijakol-
legoideni yksisilmdisyydestd saisi minut ndyttamddn Iahinnd katkeralta valittajalta.

Sen sijaan toinen autoetnografian suuntaus, analyyttinen autoetnografia, sopii
tutkimusongelmaani hyvin. Analyyttisessd traditiossa henkilokohtaisen "dataa” ei
kdytetd vain tuottamaan sisdpiirin tietoa tai herdattdmdan tunteita lukijassa. Sen
sijaan henkil6kohtaisen kokemuksen tarkoitus on valottaa laajempia kokonaisuuksia
kuin mitd itse empiirinen "data” tuottaa (Anderson 2006, 386-387). Anderson (2006,
373) tiivistdd analyyttisen autoetnografian kolmeen tunnusmerkkiin. Ensinndkin,
tutkija on tutkittavan ryhman tai tutkimuksen kohteen tdysivaltainen jasen. Omalle
tutkimukselleni olennaisesti "autoetnografian tekija on joku, joka auttaa maarittele-
maddn ja uudelleen madrittelemddn niitd konstruktioita, joita hdn tutkii” (Anderson
2006, 382). Omassa tapauksessani kyseessa on tietenkin asiantuntijuuden rooli saa-
tananpalvonnan mediamadadritelmissd. Toiseksi, tutkija on nakyvd ryhman jdsen jul-
kaistuissa teksteissd — tdma on keskeinen ero verrattuna aiempiin aiheesta julkaise-
miini teksteihin. Kolmanneksi, tutkija on sitoutunut kehittimaan teoreettista ymmar-
rystd laajemmista yhteiskunnallisista ilmidistd. Kyseessd ei ole "lopullinen vastaus”
ilmididen luonteesta, kuten jotkut postmodernismin innoittamat autoetnografian
edustajat ovat analyyttistd tutkimusta karrikoineet. llman teoreettista ulottuvuutta
autoetnografia kuitenkin helposti jdd sille oman navan tuijottamisen tasolle, josta
kriitikot ovat sita arvostelleet (Delamont 2007). Vaikka en seuraavilla sivuilla kaihda-
kaan omien tuntemusteni kuvailua, on fokukseni kuitenkin Andersonin viitoittaman
analyyttisen autoetnografian mukainen. Pyrin johtopddtoksissani arvioimaan paitsi
itse tutkimuksen kysymyksid, my0s sitd, kuinka hyvin oma autoetnografiani tayttdaa
Andersonin (ja muiden) vaatimukset ja edistdd sosiologista/yhteiskuntatieteellistd
keskustelua.

Asiantuntijuus ”"saatananpalvontapaniikin” aikaan 1998-2005°

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd Hyvinkddn paloittelusurman (1998) jdlkeen saatananpal-
vonnasta tuli vuosituhannen vaihteen suurin uskontouutinen suomalaisessa medi-
assa. Vaikka pohjaa nuorten parissa oletettavasti vaikuttavan “kultin” olemassaololle
oli luotu jo 1990-luvun alusta asti, Hyvinkddn tapaus kauhistuttavine yksityiskohti-
neen vahvisti siihenastiset epdilyt. Joulukuussa 1998 paljastuneen murhan oikeuden-
kdynti kdynnistyi kevadlla 1999 ja tdytti etenkin iltapdivalehtien 166pit. Saman vuo-
den kesadlla hautausmaavandalismista tuli epidemia ympdri maata. Viimeistaan tassa
vaiheessa saatananpalvonnasta oli rakentunut hegemoninen kuva, jota uutismedia
toisti raporteissaan. Hautausmaavandalismi ja Hyvinkddn jarkyttavd murha iskostui-
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vat median vdlitykselld suomalaiseen tajuntaan todisteina nuorison parissa levidvdstd
uskonnollisesta uhkasta (ks. Hjelm 2005a).

Ratkaiseva rooli tdmdn kuvan syntymisessa oli herdtyskristillisistd piireistd nous-
seilla asiantuntijoilla, jotka yhdistivat nuorten ongelmakdyttdytymisen saatanan-
palvontaan. Kansainvdlisesti tehokkaasti verkottuneet herdtyskristilliset piirit olivat
hyvissd ajoin tietoisia Yhdysvalloissa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa tape-
tilla olleesta saatananpalvontailmidsta (Richardson ym. 1991). Kun saatananpalvonnan
merkit oletettavasti tdyttdvda toimintaa alkoi esiintyd myds Suomessa, oli muutamilla
aiheen asiantuntijoiksi valikoituneilla jo valmis kdsikirjoitus, mitd seurata.

Asiantuntijoiden kdyttdd uutismedian ldhteend voi pitdd osana laajempaa ilmiotd,
jossa yhteiskunnan monimuotoistuminen on johtanut kasvavaan refleksiivisyyteen
ja perinteisten "totuuksien” jatkuvaan kyseenalaistamiseen. Esimerkiksi Giddensin
(1991) mukaan tdllaisessa tilanteessa asiantuntijuus korostuu luotettavan tiedon lah-
teend. Uutismedian tapauksessa entisaikojen ehkad rohkeastikin kantaa ottava toimit-
taja on hdivytetty taka-alalle ja pddpaino uutisten deskriptiivisen osan arvioinnista
lankeaa toimittajien kulloinkin nimedmien asiantuntijoiden harteille (Kalliokoski
1996). Asiantuntijoiden nimedmisesta onkin tullut keskeinen journalistisen vallan vali-
neistd. Jos uutistekstin rakentumista kuvaisi matkana Kiellettyyn kaupunkiin, olisivat
erilaiset asiantuntijat oppaan asemassa, kertoen ja kuvaillen sitd, mikd heiddan ndko-
kulmastaan on oleellista ja huomioitavaa. Kaikki oppaat eivdt kuitenkaan valttamatta
ole tervetulleita, vaan kaupungin porteilla seisovat portinvartijat eli toimittajat vali-
koivat, ketkd sisddn pdasevdt (Buddenbaum 1998, 155-56).

Suomalaisessa saatananpalvontauutisoinnissa ahkerimmin lainattu asiantuntija
oli edelld mainittu raumalainen erityisopettaja Keijo Ahorinta, joka kirjoitti aiheesta
kirjan Saatananpalvonnan monet kasvot (Ahorinta 1997). Vaikka kyseinen kirja tois-
taa uskollisesti amerikkalaisesta kontekstista tuotuja, ja tutkimusten mukaan (esim.
Richardson ym. 1991; Victor 1993) pitkdlti tuulesta temmattuja stereotypioita saata-
nanpalvonnasta, Ahorinnan asiantuntijuutta rakennettiin uutisoinnissa pitkdlle koke-
mukselle sekd akateemiselle kiinnostukselle aiheeseen: "Han on tutkinut saatanan-
palvontaa 11 vuotta ja valmistelee aiheesta vditdskirjaa” ("Nuorten tyttdjen kiinnostus
satanismiin herdtti Jyvaskyldan”, Helsingin Sanomat 16.4.1998.). Tutkimus ei valmistu-
nut, mutta ilmeisesti Ahorinta hyddynsi siihen tarkoitettuja aineksia kirjassaan. Kirjan
sdvy, samoin kuin moni Ahorinnan medialle antamista kommenteista, oli kuitenkin
pohjimmiltaan kristillinen. Nuorten pelastaminen saatananpalvonnalta ei ollut ainoas-
taan maallinen, vaan myds hengellinen tehtdvd (Ahorinta 1997, 9). Muutamaa vuotta
my&hemmin ilmestynyt Vihan evankeliumi (2003) ei endd pyrkinyt hdivyttamddn tdtd
aspektia. Se julkaistiin herdtyskristillisen Uusi Tie -kustantamon toimesta osana "Ajan
ilmi6itd Raamatun valossa” -nimistd sarjaa.

Akateeminen tutkimus aiheesta seurasi pahasti jalkijunassa. Ensimmdainen kat-
saus oli Opetusministerion Nuorisotutkimusverkostolta tilaama muistio (Kuure 1999).
Muistio ei kuitenkaan saanut suurta huomiota julkisuudessa, ja tapa, jolla siitd uuti-
soitiin, lainasi selvityksen akateemista kielta sellaisenaan. Tutkimuksen tulokset eivdt
avautuneet helposti Ahorinnan kaltaisten asiantuntijoiden uhkakuvien maalailuihin
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verrattuna. Kuuren lisdksi Merja Hermonen oli alkanut valmistella vditdskirjaansa
(2006) ja oma graduni (1999), joka johti vaitoskirjatutkimukseeni (2005a), ilmestyi
samoihin aikoihin.

Vaikka puhelimessa, YLEn radiotalolla ja TV-kameroiden edessd istuminen varmasti
viivastyttikin oman tutkimusteni valmistumista, koin jo ennen graduni valmistumista
velvollisuudekseni olla kdytettdvissd median asiantuntijana. Ahorinnan kaltaisten
asiantuntijoiden edustamasta diskurssista oli tullut niin hegemoninen, ettd yhteys
esimerkiksi hautausmaavandalismin ja saatananpalvonnan vdlilld oli automaattinen.
Vaikka olin tyytyvdinen, ettd media pikku hiljaa kiinnostui myds kriittisen tutkimuk-
sen nakokulmista, minulta kysyttiin aina, tdyttadko yksi tai toinen tapaus saatanan-
palvonnan “merkit” - tai laajemmin, "mitd saatananpalvonta on”? Ndakemykseni oli
alusta asti, ettd molemmat kysymykset ovat vadrid, silld ne kohdistavat kiinnostuksen
oletettuun saatananpalvontaan silloinkin, kun omat kommenttini pyrkivat keskitty-
mddn ilmidn taustoihin ja syihin. Mielestdni saatananpalvonnan "merkkien” madrit-
telemisen sijaan olisi pitanyt kysyd, miksi nuoret kaatavat hautakivia tai miksi nuoret
haluavat identifioitua esimerkiksi "saatanallisena” pidettyyn black metal -kulttuuriin?
Tamadn perille saaminen oli vaikeata, jopa tittelien tasolla. Esimerkki tdsta oli Nelosen
uutiset (pdivdmdarand, joka ei ole sdilynyt arkistoissani), jonka toimittaja ehdotti tit-
telikseni “saatanakulttien tuntija” haastateltuaan minua kameroiden edessa. Totesin,
etten pitdnyt ajatuksesta ja suosittelin kdyttamdadn esimerkiksi ”"uskontososiologia”.
Toimittaja kiitti. Illan Idhetyksessa kommentteja antoi kuitenkin Titus Hjelm, saatana-
kulttien tuntija.

Hegemonisen saatananpalvontadiskurssin muuttaminen ei ollut helppoa. Saa-
tananpalvonnasta oli tullut niin kutsuttu rikosaalto. Alun perin vuonna 1978 ilmes-
tyneessd artikkelissaan Mark Fishman tarkasteli rikosaallon kdsitettd nimenomaan
median aikaansaamana ilmiénd. Han kuvaa rikosaallon kdsitettd seuraavasti:

Puhuessamme rikosaallosta puhumme yhteisollisessd tietoisuudessa muodostuneesta
kdsityksestd rikollisuudesta; julkiseen tietoisuuteen tuodusta rikollisuudesta. Se on jota-
kin, jota voi kommentoida Idhikaupan kulmalla, josta valittaa paikallisyhteison tapaa-
misessa ja jonka voi tuomita pormestarin lehdistétiedotteessa. Kukaan ei voi tulla ryos-
tetyksi rikosaallon toimesta, mutta rydstetyksi joutumista voi peldtd. Ja kaduille voidaan
laittaa enemmdn poliiseja ja sddtdd uusia lakeja pelon perusteella. Rikosaallot voivat olla
"mielen asioita”, mutta niilld on todellisia seurauksia. (Fishman 1998, 53. Suom. TH)

Vuodesta 1998 eteenpdin herdtyskristillisten asiantuntijoiden toistamat saatanan-
palvonnan kontekstualisoinnit saavuttivat hegemonisen aseman tiedotusvdlineissa.
Ndin tietty toiminta, kuten hautausmaavandalismi, niputettiin yhda useammin saata-
nanpalvontanimikkeen alle. Kun selitys sai tarpeeksi jalansijaa tiedotusvalineissd, vas-
taavat rikokset assosioitiin vastaavaan selitykseen yhd herkemmin, ja hautausmaa-
vandalismista ja saatananpalvonnasta muodostui rikosaalto. (Fishman 1998, 68-69;
Goode & Ben-Yehuda 1994, 25.) Herdtyskristillisten asiantuntijoiden panos tdssd pro-
sessissa oli antaa hautausmaavandalismille yhteen nimekkeeseen typistetty selitys,
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jonka jdlkeen muilla itse tapahtumaa kommentoivilla asiantuntijoilla oli vain sivurooli.
Itse teko kertoi motivaatiosta, siirtden tapauskohtaiset seikat taka-alalle samalla vah-
vistaen herdtyskristillisten asiantuntijoiden statusta. Tdlld tavoin saatananpalvonta-
diskurssien hegemonisoitumisprosessi heijastui uutisten tuotantoprosessiin luomalla
hegemonisia asiantuntijapositioita. Vuorovaikutuksen keha oli syntynyt.

Vaati paljon toistamista ja monta vuotta ennen kuin asetelma muuttui. Oman
asiantuntijastatukseni vahvistuminen vaitoskirjatutkimuksen valmistuttua saattoi vai-
kuttaa tdhdn, samoin kuin muiden kriittisten ddnien parempi kuuluvuus. Saatananpal-
vontauutisoinnin viimeisessd vaiheessa, 2000-luvun alkuvuosina, heratyskristilliset
saatananpalvontadiskurssit kyseenalaistava kriittinen ndkdkulma sai yhd enemman
tilaa eikd hautausmailla riehuminen tai metallimusiikin kuuntelu endd valttamattd
tullut yhdistetyksi saatananpalvontaan. Tdlld oli kaksi mielenkiintoista seurausta.
Ensinndkin, sen sijaan ettd saatananpalvonnasta olisi nyt puhuttu uudesta, yhteiskun-
tatieteellisestd ja kriittisestd ndkokulmasta, siitd ei puhuttu enda ollenkaan - ilmi6
hdvisi |ahes kokonaan mediajulkisuudesta. Toiseksi, hautausmaavandalismi loppui
lahes kokonaan. Tuntuu itsestdan selvadltd, ettd hautausmaavandalismin lakkaaminen
oli siitd uutisoinnin lakkaamisen syy. Mutta kausaalisuhteen voi kuvitella - sen todis-
taminen on vaikeampaa - myds toisin pdin: kun hautausmaavandalismi lakkasi ole-
masta uutinen, eivdt hautausmaat endi houkutelleet nuoria.® Joka tapauksessa itse
siirryin muihin aiheisiin tyytyvdisend siitd, ettd saatananpalvonnan rikosaaltoefekti oli
taittunut ja median mielenkiinto oli (tosin edelleen Idhes poikkeuksetta negatiivisessa
valossa esitetyissd) nuorissa itsessddn eikd oletetussa “saatananpalvonnassa”.

Anneli Auer, saatananpalvonta ja asiantuntijuus

Olin ymmadrrettdvasti yllattynyt, kun toukokuussa 2012 sahkopostiini alkoi ilmestyd
haastattelupyyntdjd ja puhelin alkoi soida. Hyvinkddn tapauksesta oli 13 vuotta, vii-
meinen hautausmaavandalismiepidemia oli koettu noin kymmenen vuotta sitten, ja
minun sekd Merja Hermosen vditdskirjojenkin aikaansaamasta julkisuudesta oli jo 6-7
vuotta. Miksi nyt? Kuten Radio Rockin haastattelussa sanoin, ensimmadinen reaktioni
oli pettymys: eikd taannoisesta julkisuudessa roikkumisesta ollut sittenkddan mitddn
hyotya?

Auerin tapaus oli toki erilainen kuin mikdan aiempi. Hautausmaavandalismi tuli
tulkituksi saatananpalvonnaksi pitkdlti median oman rikosaaltologiikan mukaisesti,
Keijo Ahorinnan ja muiden samankaltaisesta taustasta tulevien asiantuntijoiden
avustamana. Hyvinkddn paloittelusurman tapauksessa saatananpalvontaepdilyt tuli-
vat syyttdjdltd ja rikosaallon muutenkin ollessa vauhdissa media tempaantui mukaan
tdhdn diskurssiin Idhes kritiikittdmadsti — josta kertonee sekin, ettd hovioikeuden paa-
tos, jonka mukaan rikoksen yhteyttd saatananpalvontaan ei voida osoittaa, sai Hel-
singin Sanomissa muutaman rivin tilaa, iltapdivdlehdissa ei lainkaan. Auerin tapausta
oltiin vuoteen 2012 mennessd sen sijaan setvitty sekd oikeudessa ettd mediassa jo
monta vuotta. Monimutkaisessa jutussa saatananpalvonnan esiintyminen syyttdjan
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uudessa todistusaineistossa ndytti aiheuttavan ldhinnd skeptisismida ennemmin kuin
sensaatiohakuisuutta mediassa - iltapdivalehtien ensimmaisid shokkiotsikoita lukuun
ottamatta.

Olin lentokoneessa, kun ensimmadiset haastattelutiedustelut tulivat sahkopostiini
8.5.2012. Eteld-Suomen Sanomien toimittaja ldhetti minulle suunniteltua kainalojuttua
varten melko perinteisen listan "mitd saatananpalvonta on” -tyyppisid kysymyksid,
joka alkoi kysymyksellda "Onko Suomessa ollut muita merkittdvid saatananpalvontaan
liittyneita rikoksia kuin vuoden 1998 paloittelusurmat?” Vastasin kotiin pdastyani tois-
taen vanhat mantrani monen vuoden takaa. Vastaus ei ehtinyt sen pdivan uutisiin,
mutta seuraavana pdivand toimittaja vastasi:

Skippasin koko kainalojutun kiirehtimisen eilen illalla, kun googlailu nimenomaan
todisti, ettei Hyvinkddn keissid voinut liittdd saatananpalvontaan ja ettd Auer-tapauksen
vditteet muuttuivat oudoiksi jo siksi, ettd Ahorinta oli tdmd poliisin kuulema "asiantun-
tija”. (Sdhkoposti 9.5.2012)

My6s MTV3:n nettitoimitus haastatteli sekd minua ettd Merja Hermosta siahképos-
titse. Myds tdssd jutussa toimittaja nosti esiin kommenttini (nimeltd mainitsematto-
man) Ahorinnan pdtevyydestd.” Kaikkein hanakimmin asiaan kuitenkin tarttui alussa
lainaamani Radio Rockin Heikeld Korporaatio -ohjelma, jossa olin puhelinhaastatte-
lussa 9.5.2012. Usean toimittajan ryhmdhaastattelu alkoi kertaamalla syyttdjan aineis-
tossa esiteltyjd mahdollisia saatananpalvonnan merkkeja. Tasta erds toimittaja jatkoi:

Ja aika hauskasti ndd merkit on poiminut Keijo Ahorinta, eldkkeelld oleva erityisopettaja,
jolla ei siis kdytdnn0ssd ole tdhdn saatananpalvontaan minkddnmoista tutkimuksellista
pdtevyyttd.®

Tamadn jdlkeen toimittajat esittelivat Ahorinnan taustaa niin kutsutussa viidennessa
heradtysliikkeessd ja puhuivat hanen “raamatullisesta” |ahestymistavastaan saatanan-
palvontaan. Kun keskustelussa edettiin pistohaavojen oletettuun alaspdin olevaan ris-
tiin, jouduin myodntdmaddn, etten ollut ndhnyt kuvaa haavoista. Toimittajien vastaus
tdhdn oli seuraava:

(Toimittaja A): No joo siis tdd ndyttdd tdd Jukka S. Lahden olkavarsi siltd ettd kissa on
raapinut sitd.... siis verisid naarmuja epdsymmetrisessd kuviossa sielld tddlld, ja en kyl
pysty mitenkdcdn nékeen en mitenkddn pdin ndkemddn ristid téssd....

(Toimittaja B): Tdd on vdhd sama asia itse asiassa kun md katon mul on tdssd olka-
pddssd aika paljon luomia ja ne on aika samanlaisessa symbolisessa jdrjestyksessd kun
ndd Jukka S. Lahden ndd naarmut, ni voi olla ettd saatana on tehnyt merkinndn minuun
joskus.... Eiko tdstd vois vetdd ihan samalla lailla johtopddtdksen.

Tasapuolisuuden nimissd mainittakoon, ettd Ahorinnan rooli saatananpalvonta-
epdilyissd jai monelta toimitukselta tarkemmin tutkimatta. Vaikka juuri Ahorinta tul-
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kitsi todistusaineistona kdytetyn tribaalipiirroksen “vuohen pddksi” ja "goottilaisuu-
teen” liittyvaksi, itse saatananpalvontatermi oli mitd ilmeisimmin syyttdjan kdsialaa.
Radio Rockin toimittajien ivaamasta pistohaavakuviosta Ahorinta sanoi (MTV3:n lai-
nauksen mukaan): “Nden kdsivarsien kuvissa pistoissa syntyvan kolmion.” Syyttdjd
puolestaan tulkitsi valituslupapyynndssadn kuvioita ndin:

Lahden ruumiissa on kuoleman jdlkeen todettu kymmenid pinnallisia haavoja, jotka
eivdt hyvin sovi Anneli Auerin esittdmdcdn melko lyhytkestoiseen kamppailutilanteeseen
Lahden ja ulkopuolisen tunkeutujan vdlilld. Lisdksi Lahden molemmissa olkapdissd on
ndhtdvissd ristid muistuttava haavakuvio. Piddimme mahdollisena, ettd myds henkirikok-
sessa on ollut kysymys saatananpalvonnasta.®

Vastuu saatananpalvontaepdilyistd ("syyttdjd puolestaan tulkitsi”) langetettiin siis
viranomaiselle, ei suoraan Ahorinnalle. Vaikka oma kritiikkini Ahorinnan taustoja ja
tulkintoja kohtaan pitdd mielestdni edelleen paikkansa, ei ole selvdd, kuinka suoraan
saatananpalvontaidea Auerin tapauksessa tuli haneltd. On selvdd, ettd syyttdjdlla on
ollut saatananpalvonta mielessddn jo siind vaiheessa, kun asiantuntijaa on haettu,
koska Ahorinta ei ole tunnettu tatuointien eikd oikeuslddketieteen asiantuntijana.

Huomattavaa haastattelupyyntdjen ja lausuntojani kdyttdneiden juttujen sdvyssd
- joka kdrjistyi Radio Rockin suoranaiseen piruiluun (') — on se, ettd oma roolini aka-
teemisena asiantuntijana oli tdysin muuttunut. Aiemmin heratyskristillisyyteen perus-
tuvaa hegemonista diskurssia kritisoivat nakékulmat olivat aina altavastaajia, kun saa-
tananpalvonta eli rikosaaltovaihettaan suomalaisessa uutismediassa. Todistamisen
taakka (ns. burden of proof) lankesi aina asiantuntijalle, joka epdili saatananpalvonnan
yhteyttd esimerkiksi hautausmaavandalismiin - puhumattakaan saatananpalvonnan
olemassaolosta yleensd. Toisin sanoen, herdtyskristillinen ndkemys sai tuolloin ddanen
mediassa, vaikka mitddn varsinaisia todisteita tekijoiden motiiveista ei olisi ollutkaan.
Sen sijaan itseni kaltaisen saatananpalvontaskeptikon tehtdvaksi tuli pitkan kaavan
mukaan todistaa, ettd kysymyksessa ei ollut saatananpalvonta. Vuoden 2012 Radio
Rockiin tultaessa asetelma oli totisesti heittdnyt hdrdnpyllyd. Kontrasti Hyvinkdan
tapauksen kanssa on kiinnostava. Syyttdja kommentoi MTV3:lle 9.5.2012 kdrttyisdan
oloisena, kuinka saatananpalvonta oli vain sivujuoni todistusaineistossa ja kuinka
media teki siitd kohun.™ Joka tapauksessa, toisin kuin Hyvinkdd, joka on lahtematto-
madsti — hovioikeuden pddtoksestd huolimatta - iskostunut suomalaiseen tietoisuu-
teen saatananpalvojien rituaalimurhana, Auerin tapauksessa saatananpalvontaepadilyt
hdvisivdt julkisuudesta pian. Vaikka syyttdja drahti, ettd asiantuntijoiden pdtevyyden
madrittelee oikeus eikd media", oli media lihtékohtaisesti skeptinen saatananpalvon-
takytkosta kohtaan ja suuri osa tdstd skeptisyydestda kumpusi syyttdjdan kdyttaman asi-
antuntijan pdtevyyden kyseenalaistamisesta — saman asiantuntijan, jolla vield reilu
kymmenen vuotta aiemmin oli ldhestulkoon yksinoikeus saatananpalvontailmion
kommentoinnissa.
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Miksi toinen dani kellossa?

Mistd tama johtui? Miksi medialla oli aivan toinen dani kellossa kuin noin kymme-
nen vuotta aiemmin? Oma (autoetnografinen) kokemukseni ei sellaisenaan voi vastata
tdhdn, mutta kaytdn sitd pohjana Andersonin (2006, 386-7) perdankuuluttaman ana-
lyyttisen ja teoreettisen ymmadrryksen kehittdmisessd. Vaikka tiukemmin teoreettisia
padtelmiad voisi tehdd moneltakin kantilta ja monella abstraktion tasolla — esimerkiksi
sosiaalisten ongelmien rakentumisen ndkdkulmasta, josta tarkastelin aihetta aiem-
massa tutkimuksessani — nostan tdssd yhteydessa esille kolme seikkaa.

Ensinndkin, saatananpalvonta diskurssina ei ollut endd ajankohtainen. Tama kuu-
lostaa banaalilta, mutta silla on merkitysta juuri asiantuntijuuden valikoitumisen kan-
nalta. Yhtddlta olisi mukava ottaa kunnia siitd, ettd omat ja muutaman muun aka-
teemisen asiantuntijan vastadiskurssit saivat aikaan saatananpalvontaan liittyvan
rikosaallon taittumisen.” Toisaalta saatananpalvonta joka tapauksessa havisi media-
julkisuudesta eika ole liioiteltua olettaa, ettd vuonna 2012 aiheesta juttua tekevilla
toimittajilla oli asiasta hyvin erilainen kasitys kuin rikosaallon huipun eldneilld (vaikka
nditdkin joukossa oli muutama). Tdrkednd "perinténd” 1990-2000 luvun vaihteesta
kuitenkin jdi tilanne, jossa kukaan asiantuntija ei "omistanut” yhtd totuutta. Herdtys-
kristillisten asiantuntijoiden hegemonian sijaan kentdlld oli ainakin kaksi ddntd josta
valita. Juuri tastd syystd asiantuntijoiden pdtevyydestd tuli keskeinen kysymys Anneli
Auerin tapauksen yhteydessad. Toisin sanoen: kenelle antaa dani asiantuntijana? Kenen
asiantuntijuus on legitiimid asiantuntijuutta? Omalla kohdallani legitimiteettia raken-
nettiin poikkeuksetta akateemisen patevyyden ja tohtoritittelin varaan, kun taas Aho-
rinta esitettiin asian ”harrastajana” tai "itseoppineena” (vrt. 19g9o-luvun vditéskirjan
tekijd). Tdma ei sindnsd ollut minulle uutta: ensimmadisessa televisiohaastattelussani
minua tituleerattiin teologian maisteriksi, vaikka gradu oli tuskin puolivdlissa. Median
logiikkaa sekin.

Toiseksi, nuorison toimintana ndyttdytynyt, mutta silti useimmiten toimijaton saa-
tananpalvonta (Hjelm 2005b) sekd pitkdn ja sekavan oikeusprosessin kdynyt Anneli
Auer ovat hyvin eri asemassa median diskurssien kohteena. Kun media uutisoi hau-
tausmaavandalismista saatananpalvontana, kukaan tekojen tekijoista ei ollut vastaa-
massa tai kyseenalaistamassa diskurssia. Ahorinnalla ja toimittajilla oli vapaat kddet
muokata selityksid ilmidlle, ainakin kriittisten danien esille tuloon asti. Auerin tapa-
uksessa sen sijaan oli kyseessda "kummallisin oikeudenkdynti vuosikausiin” (Jarkko
Sipild, MTV3)®, joka oli saatananpalvontaepadilyjen ilmi tullessa herkistanyt toimittajat
tarkastelemaan kaikkea tapaukseen liittyvdad erityisen kriittiselld silmdlld. Saatanan-
palvontayhteyden oli nostanut esiin syyttdjd Ahorinnan asiantuntijuuteen tukeutuen,
mutta tapauksen sekavuuden vuoksi - ja toisin kuin Hyvinkdan tapauksessa - oikeus-
kdsittelyn ollessa kesken media ei halunnut ottaa aiheeseen yksipuolista kantaa. Toi-
sin pdin kddannettynd mediaa voi aiheesta piikitelld itsekritiikin puutteesta: asiantun-
tijuus ei ollut median kiinnostuksen kohteena niin kauan kuin Ahorinta oli median
itsensd kdyttdmad asiantuntija. Syyttdjdn, valtion virkamiehen tapauksessa tilanne oli
kuitenkin toinen. Vaikka vertailemieni tapausten luokka-aspekti ei ole kovin selked -
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ellei sitten kasvotonta nuorisoa halua pitda voimattomana "luokkana” - on niin sano-
tussa moraalipaniikkitutkimuksessa kiinnitetty huomiota siihen, kuinka rikoksesta (tai
yleisemmin poikkeavuudesta) epadiltyjen taustaresurssit vaikuttavat heidan julkisuus-
kuvaansa (ks. Hall ym. 1978; Brown 2011). Ulkondkénsa perusteella saatananpalvojaksi
leimautuva teini ja puolustusasianajan kautta kommentoiva Anneli Auer ovat tastd
nakdkulmasta hyvin erilaisessa asemassa suhteessa mediaan.

Kolmanneksi, vaikka sekd hautarauhan rikkominen etta murha ovat rikoksia, hau-
tausmaavandalismista kirjoitettiin uskontouutisena, Auerin tapauksesta rikosuutisena
(Hyvinkddn tapaus sijoittuu johonkin vdlimaastoon). Tarked seikka tdssda on se, ettd
kun saatananpalvonnasta aikoinaan kirjoitettiin nimenomaan saatananpalvontana
eikd esimerkiksi nuorisorikollisuutena, oli suurin osa suomalaisista toimittajista hei-
koilla jdilla. Talléin my&s asiantuntijuuden tunnistaminen oli heikoilla jdilld. (Jotta
en puhuisi itsedni pussiin — olinhan median asiantuntijana myds saatananpalvonnan
rikosaallon loppuvaiheessa - toistettakoon vield, ettd Auerin tapauksessa, niin kuin
aiemminkin, omaa legitimiteettidni rakennettiin Iahes poikkeuksetta tittelien, ei itse
tutkimuksen varaan.) Rikostoimittajien joukosta sen sijaan 16ytyy jonkin luokan julk-
kiksiakin ja asiantuntijuus tunnistetaan vakiintuneilla tavoilla. Olen aiemmin kyseen-
alaistanut suomalaisen median kykyd uutisoida uskonnosta ylipddtddn (Hjelm 2008a).
Auerin tapauksen rakentuminen tiukasti rikosuutiseksi aiheuttaa sen, ettei kisilld ole-
van vertailun perusteella voi tehda johtopddtoksid uskontojournalismin tason paran-
tumisesta (tai huonontumisesta). Tdstd syystd on liian aikaista todeta omahyvdisesti,
ettei uutta saatananpalvontapaniikkia, rikosaaltoa, voi endad koskaan tulla. Niin kauan
kuin uskontojournalismi on lapsenkengissddn, asiantuntijuus voi edelleen rakentua
ndenndisen asiayhteyden varaan, jossa uskonnollisuus itsessdan patevoittdda kommen-
toimaan uskontoon liittyvid uutisia.

Lopuksi, mikd anti autoetnografisella Idhestymistavalla oli edelld esitetyille havain-
noille ja johtopddtdksille? Taman kirjoituskokemuksen perusteella todettakoon, ettd
minua todenndkdisesti kuvaa parhaiten termi ujo autoetnografi. Vaikka analyytti-
sen autoetnografian traditiossa nimenomaan korostetaan datatriangulaatiota pelkan
kokemusmateriaalin lisdaksi, 1ahes pakonomainen tarpeeni lainata media-aineistoja
oman narratiivini tueksi tekee tutkimuksestani lahinnd semi-autoetnografiaa. Inspi-
raatio ehdottaa itsellenikin tuntematonta autoetnografista ldhestymistapaa kdsilla
olevaan aiheeseen ldhti kuitenkin siitda kokemuksesta, ettd median asiantuntijana
oleminen tuntui erilaiselta vuonna 2012 kuin vaikkapa kymmenen vuotta aiemmin.
Itseni kirjoittaminen osaksi saatananpalvonnan mediakuvan konstruktioita on mah-
dollistanut tiettyjen, "objektiivisessa” tutkimuksessa joskus vdkivalloin taka-alalle
pakotettujen prosessien tunnistamisen. Omassa tapauksessani nditd ovat olleet
yhtddlta kokemus toimittajakunnasta, joka ei ole sosiaalistunut 2000-luvun vaihteen
rikosaaltodiskursseihin; toisaalta kokemus siitd, miten toimittajien oma asiantunti-
juus ja uutisen madrittely tiettyyn kategoriaan vaikuttaa paitsi ulkopuolisten asian-
tuntijoiden valikoitumiseen, my®s asiantuntijoilta kysyttdviin kysymyksiin. Kun 2000-
luvun vaihteessa olin mediassa keskeisessd roolissa vastaillen uskontoasiantuntijana
hammentyneiden toimittajien kysymyksiin, vuonna 2012 sain kommentoida rikosjour-
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nalismia tunteville toimittajille tapauksen outoa sivujuonnetta. Namd prosessit olivat
minulle (auto) niitd "kulttuurisia kokemuksia” (etno), joita olen pyrkinyt tassa artikke-
lissa valottamaan (grafia).
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