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‘ Artikkeli

Suomen luterilainen kirkko ja
julkisen keskustelun murros
1960-luvulla

Artikkelissa selvitetdan, milla tavoin Suomen luterilaisen kirkon julkista
roolia muotoiltiin uudelleen toisen maailmansodan jdlkeen, erityisesti
1960-luvulla. Lantisen kulttuuriperinteen maissa perinteisia kirkkoja ryh-
dyttiin arvioimaan uudella tavalla. Voimistunut sekularisaatio vaikutti sii-
hen, ettd opin, tradition tai Raamatun merkitys argumentteina viahenivat
julkisessa keskustelussa. Toisin kuin aiemmin, kirkkojen ja uskonnollisten
yhteis6jen arvo madrittyi nyt joko siitd, miten ne olivat edistaneet ihmis-
oikeuksien toteutumista kotimaassa ja maailmanlaajuisesti, tai sen perus-
teella, miten ihmisoikeudet toteutuivat kirkkojen ja uskonnollisten yhtei-
s6jen omassa piirissd. Oleellista oli siis julkisessa keskustelussa tapahtunut
arviointiperusteisiin liittyvd muutos. Milld tavoin tima murros koski Suo-
men luterilaista kirkkoa? Sekulaarin ajan toinen uusi piirre oli "kirkon sisdi-
sen” keskustelun vahittdinen eriytyminen omaksi julkisen keskustelun alu-
eeksi. Vaikka Suomen luterilaisessa kirkossa muutos koettiin aluksi julkisen
liikkumavaran vihenemisend, se johti myos uudistuksiin ja linjanmuu-
toksiin. Tdstd puolestaan seurasi uudenlaista polarisaatiota kirkon sisdlla
uudistusmielisten ja vanhoillisten valilli. Myos timan muutoksen ratkaise-
vimmat kddnteet tapahtuivat 1960-luvulla.

AVAINSANAT: luterilainen kirkko, sekularisaatio, julkisuus, debatti, 1960-luku

oisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmeninad lantisen kulttuuripiirin maat

olivat perustavanlaatuiselta ndyttdvan uskontohistoriallisen murroksen kes-

kelld. Kristinuskon julkisessa, kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa merkityk-
sessd tapahtui poikkeuksellisen nopeita muutoksia. Yksil6tasolla muutos ndkyi ennen
muuta uskonnonharjoituksen vdhenemisend ja kirkkojen jasenmdardn laskuna. Monet
uskontohistorian tutkijat ovat hyvin perustein korostaneet erityisesti 1960-luvun mer-
kitystd aikakauden murroskohtana. Vaikka uskonnon katoamista ennakoivat sekulari-
saatioteoriat ovat osoittautuneet vdhintddnkin kiistanalaisiksi, perinteisten kirkkojen
asema muuttui radikaalisti. Muutos on saanut muutamat tutkijat vertaamaan moder-
nia sekularisaatiota reformaatioon lantisen Euroopan murroksena (McLeod & Ustorf
2003; McLeod 2007; Kenis ym. 2010).
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Kehitys toisen maailmansodan jdlkeisessd Suomessa on osittain noudattanut
yleistd lansieurooppalaista kehitystd, mutta maan asema iddn ja lannen vdlimaastossa
on tuonut myos sen uskontohistoriaan erityispiirteensd. Suomen sijoittaminen osaksi
lantisen Euroopan perinteisid kirkkoja koskevaa 1960-luvun "sekularisaatiokriisid” on
kenties tdstd syystd jddnyt — ainakin historiantutkimuksen ndakdkulmasta - puutteel-
liseksi. 1960-luku ei nimittdin vield merkinnyt sanottavaa muutosta Suomen luteri-
laisen kirkon yhteiskunnallisessa asemassa eikd kirkon jasenyydelld mitattu korkea
kannatus juuri liikahtanut sijoiltaan. Suomessa kehitys oli sanotussa suhteessa keski-
maddrdistd hitaampaa. Sen sijaan modernisoituvan julkisen keskustelun nakékulmasta
vuosikymmen merkitsi selvdd murrosta riippumatta siitd, arvioidaanko kirkkoa julki-
sen debatin kohteena vai sen osapuolena.

Kdsilld olevassa artikkelissa selvitetddn, miten Suomen luterilaisen kirkon julkista
roolia muotoiltiin uudelleen ”pitkan kuusikymmenluvun” aikana. Aikarajoja kasit-
teellistava ilmaus viittaa kulttuurivallankumousta Englannissa, Ranskassa, Italiassa
ja Yhdysvalloissa tutkineen Arthur Marwickin tutkimukseen, jossa "60o-luku” alkaa jo
vuonna 1958 ja pddttyikin vasta vuonna 1974 (Marwick 1998). Julkisen keskustelun
murros kirkon kannalta sellaisenaan ei Suomessakaan alkanut kuin vasta vuosikym-
menen taitteessa ja sen voi katsoa padttyneeksi vasta vdhitellen 1970-luvun kuluessa.
Artikkelissa muutosta taustoitetaan esittelemalld ensin keskeisid ndakdkulmia toisen
maailmansodan ja sen jdlkeisen kirkon yhteiskunnalliseen asemaan.

Julkinen keskustelu on seuraavassa rajattu Idhinnd muutamiin kirkollisiin puheen-
vuoroihin ja kirkon virallisempiin kannanilmaisuihin, joissa oli nahtdvissa pyrkimyksid
asemoida kirkon julkinen rooli muuttuneessa ilmapiirissa. Artikkelissa nostetaan esille
kolme teemaa: 1. keskustelu hyvinvointivaltiosta, 2. sukupolvenvaihdos ja (uus)vasem-
mistolainen kirkkokritiikki sekd 3. kansankirkko-kdsite. Argumentointia valaistaan
historiallisen analyysin avulla. Historiallisen analyysin avulla on mahdollista arvioida
esimerkiksi sitd, milld tavoin aiemmin selvdpiirteisiksi ymmarrettyjen ideologisten
raja-aitojen hamartyminen alkoi muuttaa paitsi "kirkollista” my6s yhteiskunnallista
uskontoa koskevaa diskurssia (McLeod 2007). Muutos johti Suomessa toisaalta "kris-
tilliseen politiikkaan" palaamisen vaatimuksiin, joista yksi osoitus oli Suomen kristil-
lisen liiton syntyminen vuonna 1958. Toisaalta uusi teologisukupolvi alkoi etsid vasta-
uksia vasemmistolaisesta yhteiskunnallisesta ajattelusta, joka oli vanhastaan kirkossa
vdhintdankin harvinaista — ellei perdti vierasta. Artikkelissa esitetddn aikahistoriallisiin
konteksteihin ankkuroituvia arvioita siitd, millaisista yhteiskunnallisista muutoksista
uudenlaiset formuloinnit kumpusivat. Oleellista ei ndin ollen ole vain kirkon media-
julkisuus vaan sen taustalla olevat yhteiskunnalliset ja sosiokulttuuriset historialliset
muutokset.

Julkinen keskustelu on seuraavassa ymmadrretty mediassa (sanomalehdisto tai
sahkoiset viestimet) kdytyd keskustelua laajemmin, mitd ilmentdd myos artikkelissa
kdytetty lahdeaineisto. Tutkimuksen aineistona on ensisijassa kirkon ja kirkollisten
vaikuttajien tuottamia aineistoja ja kirjoituksia, joissa on linjattu kirkon suhdetta
"moderniin” julkiseen keskusteluun. Lahdeaineistoon kuuluu komiteamietintdjd, tut-
kittavan aikakauden aikana kirjoitettuja vuosikatsauksia ja kirkollisten vaikuttajien
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pamfletteja. Valikoidusti analyysissda on hyddynnetty myds 1960-luvun lopulla koot-
tuja raportteja pdivankohtaisesta lehdistokeskustelusta.

Mistad oli kysymys?

Kustannusyhtié WSOY julkaisi kevddlla 1965 arkkipiispa Martti Simojoen ja professori
Mikko Juvan kanssa kirjoittaman ajankohtaiskirjan Tdstd on kysymys. Sen alkusivuilla
Mikko Juva pohti kdynnissa olevaa julkista keskustelua, jonka keskelle Suomen lute-
rilainen kirkko oli yllatyksekseen joutunut:

Pddttyneend talvena ovat kirkko ja sen edustajien suorittamat kannanotot joutuneet
monin tavoin julkisen huomion kohteeksi. Jos takavuosina oli syytd valittaa sitd, ettei
kirkko sanottavasti ndy suomalaisessa maisemassa, ainakin talvena 1964-65 tdmd vali-
tus oli aiheeton. Kirkon ympdrilld vallinneen leppoisan ja rauhallisen ilmapiirin dkillistd
sdrkymistd on ihmetelty. Keskustelussa on puhuttu kirkonvastaisten voimien ylldttd-
vdn nopeasta kasvusta ja toisaalta epdilty, ettd kirkon toiminnan monipuolistuminen ja
sen edustajien puuttuminen asioihin, joista perinndisesti on totuttu odottamaan piispo-
jen ja pappien pysyttelevdn syrjdssd, on nostattanut rauhassaan hdirityt nimikristityt ja
epduskoiset vastarintaan. (Juva & Simojoki 1965, 7.)

Mikd antoi kirkkohistorian professorille syyn — sindnsd aivan oikein — pddtelld,
ettd kirkon julkisessa roolissa oli tapahtunut jokin perustavanlaatuinen muutos? Jal-
kikdteen arvioituna on nimittdin selvad, ettd kirkon merkitys julkisessa keskustelussa
toisen maailmansodan pdattymisestd aina 1960-luvun alkuvuosiin saakka poikkesi
ratkaisevasti siitd, millainen se oli 1960-luvun puolimaista ldhtien seuraavan vuosi-
kymmenen alkuvuosiin asti.

Ylla siteeratun tekstin taustalla oli kaksi vuonna 1964 puhjennutta - toisistaan
rippumatonta - julkista debattia. Niiden seurauksena kirkon ei toden teolla tarvin-
nut endd valittaa ndakymattomyyttdan. Ndistd ensimmdinen koski kirkon yhteiskun-
nallista asemaa, jdlkimmdinen sananvapauden rajoja.

Edellinen polemiikki kdynnistyi syksylld 1964, kun kirkolliskokous antoi uuden
kirkkolain eduskunnan hyvdksyttavdksi. Eduskunnassa ja sanomalehdistdssa kdydyn
kiistelyn ytimessa ei ollut niinkdan kirkkolain sisdltd kuin sen sdadtamisjdrjestys. Lain
kdsittelyyn kun saivat osallistua vain luterilaiseen kirkkoon kuuluvat kansanedustajat
ja heiddnkin valtansa rajoittui vain lain hyvdksymiseen tai hylkdamiseen. Asetelma
herdtti tyytymdttomyyttd erityisesti vasemmistolaisten kansanedustajien ja vasem-
mistolehdiston parissa. Arkkipiispa Martti Simojoen puhe piispainkokouksessa kui-
tenkin yllattaen vaimensi kritiikin. Simojoella oli selvdstikin poliittista pelisilmaa,
silld hdnen onnistui saada vasemmiston sympatiat puolelleen paimentamalla omia
"kirkollisia” joukkojaan ymmartamaan myds vasemmistolaisia ddnenpainoja. Simo-
joki julisti:
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Tuskin mikddn olisi erehdyttdvdmpdd, kuin todeta poliittisen vasemmiston keskuudessa
eduskunnassa ja lehdistossd kdytetyt puheenvuorot kirkon kannalta vihamielisiksi. Nden
niissd mieluummin ty6vden miesten kddenojennuksien kirkolle. Olkoonkin, ettd kdsi on
kovanpuoleinen, se on suomalaisen tydmiehen rehellinen kdsi. (Piispainkokouksen pdytd-
kirjat 1964, sitaatti Juva 1994, 118-119 mukaan.)

Vasemmistolehdisto yltyi kiittelemdadn arkkipiispaa, jonka puhe oli piispainkokouk-
sen osanottajien lisdksi tarkoitettu juuri vasemmiston suunnalla kuunneltavaksi. Kirk-
kolaki hyvdksyttiin suurella enemmistélla. Kritiikin vaimeneminen taas osoitti, ettd
ylimmalld kirkollisella auktoriteetilla oli vanhaa sananvaltaa tallella myds poliittisen
vasemmiston piirissd. (Juva 1994, 116-122.)

Kirkkolain ympadrilld kdydyssa keskustelussa arkkipiispa Simojoki onnistui tavoitteis-
saan. Sitd vastoin pian seuranneen toisen polemiikin kdynnistymiseen han vaikutti itse.
Tama sananvapauden rajoja koetellut kohu muistetaan “Salamasodan” nimelld. Ark-
kipiispa Martti Simojoen kansanopistolaitoksen juhlassa pitdmdn puhe pani liikkeelle
lumivyoryn, jollaista puheen pitdjd tuskin osasi odottaa saati toivoa. Kirjailija Hannu
Salamaa vastaan kdyty jumalanpilkkaoikeudenkdynti lienee toisen maailmansodan jal-
keisistd suomalaisista uskontodebateista tunnetuin. (Jalovaara 2011, 46-51.) Sittemmin
sille on vetdnyt vertoja vain Ajankohtaisen kakkosen “"homoilta” lokakuussa 2010 ja
sitd seurannut ennen nakematon kirkosta eroamisen aalto (Hokka 2013, tulossa).

Molemmat ylld kuvatut 1960-luvun puoliviliin sijoittuvat polemiikit toimivat ennen
muuta pinnan alla jo pitkddn kyteneen tyytymattdmyyden laukaisijoina. Niitd seuraa-
vina vuosina kirkko sai ndet osakseen julkista huomiota ja se otti itse kantaa pdivan-
kohtaiseen keskusteluun monin verroin enemman kuin siihen oli mennessa totuttu.

Julkisen keskustelun nakékulmasta ndytti kuitenkin siltd, ettd kirkon perinteiset vas-
taukset eivdt enda riittdneet sen paremmin eettisten kuin poliittistenkaan kysymys-
ten kohdalla. Tapahtumat antoivat kirkkohistorian professori Mikko Juvalle aiheen pari
vuotta my6hemmin kirjoitukseen, jossa han eritteli kirkkokeskustelun aiheiden kirjoa
ja tuli my6s osoittaneeksi kirkon joutuneen modernin julkisen keskustelun osapuolena
altavastaajaksi:

Tuskin kuluu viikkoa, ettei kirkkoa moitita siitd, ettd se ei ota selvdd kantaa siihen tai
tdhdn ajankohtaiseen kysymykseen. Eroa ei ndytd olevan puhumisella tai vaikenemisella,
koskapa molemmat ilmaisevat arvostelijain mielestd yhtd lailla kirkon asenteen. Ndin
vaaditaan kirkkoa ottamaan kantaa joko esiaviollisia suhteita tai eroottista realismia tai
nudistifilmejd tai Vietnamin sotaa tai ydinrdjdhdyksid vastaan tai pasifismin tai sananva-
pauden tai suvaitsevaisuuden tai jumalanpilkan rankaisemisen puolesta. (Kirkko avoinna
korjauksia varten 1967, 8.)

Juvan diagnoosi oli jdlkikdteen arvioituna osuva ja professorin kirkolle kirjoittama
resepti varsin radikaali. Juva ndet ehdotti, ettd kirkon oli pluralistisessa ja jalkikristilli-
sessd yhteiskunnassa madriteltdva koko olemuksensa ja tehtdvansd uudestaan (Kirkko
avoinna korjauksia varten 1967, 18; Ketola 2011, 322-345). Tadllainen ehdotus osoitti sel-
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laisenaan, ettd kirkon asemasta ja tehtdvdstd suomalaisessa yhteiskunnassa huolis-
saan oleva kirkollinen vaikuttaja ymmadrsi eldvdansa keskelld historiallista murrosta.
Julkinen kirkkodebatti oli tdmdn murroksen ndkyvin ulottuvuus, mutta sen taustalla
oli monia muita yhteiskunnallisia ja sosiokulttuurisia muutoksia, jotka olivat yhteisid
myos muille ldntisen kulttuuripiirin maille (McLeod 2007, 1-5).

Murroksen tausta: kirkon julkinen rooli jilleenrakennusaikana

Julkisuuden nakokulmasta toisen maailmansodan jdlkeinen aika 1960-luvun alkuun
saakka oli monessa merkityksessa jilleenrakennuksen ja rauhaan paluun aikaa. Suo-
men luterilaisen kirkon piirissd ei ollut vield toisen maailmasodan aikana tarvetta
kdyda julkista keskustelua sen paremmin kirkon asemasta kuin tehtdvdstakaan. Krii-
siaikana kansakunnan tukipilarin rooli ndytti langenneen kirkon osaksi kuin itsestddn.
Sotaponnisteluihin osallistuvan kirkon ja sen papiston arvostus vaikutti hetken aikaa
lahes kyseenalaistamattomalta niin rintamalla kuin kotiseurakunnissakin. (Klemeld
1977, 95-105.)

Kirkossa oli jo 1800-luvun loppupuolelta ldhtien hellitty ajatusta koko kansan kir-
kosta. Autonomian kauden jdlkipuolella alkanutta kirkon aseman muutosta on puo-
lestaan luonnehdittu muutokseksi valtionkirkosta kansankirkoksi. (Juva 1960.) Ajatus
"kansankirkosta” karsi toisin sittemmin vakavan kolhauksen vuonna 1918. Sisallis-
sodassa ja sen jdlkeisind vuosikymmeninad kirkko oli sekd omasta syystddn ettd osin
myos syyttddn saanut pdalleen varsin vankan valkoisen Suomen kirkon julkisuuskuvan
(ks. Huhta 2009; 2010; Huttunen 2010). Vaikka sisdllissota oli hetkeksi havahduttanut
ymmadrtdamdan kansankirkkoideologian ja todellisuuden vdlisen ristiriidan, ajatusta
kansankirkosta ei kuitenkaan haudattu kokonaan. Toisen maailmansodan puhkeami-
nen antoikin mahdollisuuden kirjoittaa uusi luku kansakirkolliseen tarinaan. Tunnet-
tua on, ettd "talvisodan ihmeeksi” mystifioitu tragedia liennytti Suomessa sisdllisso-
dan aiheuttamia ristiriitoja ja |dhensi eri kansalaispiirejd toisiinsa. Historian ironiaa
oli siind, ettd maahan hydkdnnyt vihollinen pystyi tekemddn sen, missd kansalliset
ideologit olivat epdonnistuneet. Kun nyt ndytti siltd, ettd yksimielinen Suomen kansa
ei ollutkaan vain kuvitelma, myods kansankirkkoideologian sisdistdneille kirkonmiehille
ndytti tarjoutuvan kuin itsestddn uusia mahdollisuuksia toteuttaa ohjelmaansa.

Sodan pdattymisen jdlkeen kirkolle oli tarkedd sdilyttdd se myénteinen rooli, jonka
se oli sota-aikana saavuttanut. Monet kuitenkin ymmadrsivat, ettd aivan itsestadn kir-
kon asema ei sdilynyt yhteiskunnassa vahvana eikd ihmisten kokemusmaailmassa
tdrkednd. Hetken nadyttikin siltd, ettd suuntaa kirkossa alkaisivat ndyttdd muutostah-
toiset ja ennakkoluulottomat kirkolliset vaikuttajat. (Seppo 1999, 27-28.) Asenteiden
tarkistaminen ndkyi erityisesti muutamien asevelipapistoon kuuluvien nuorten pap-
pien kannanotoissa jo sodan aikana, mutta varsinkin heti sen jdlkeen. Vuonna 1945
asevelipappien julkaisemasta kirjasta Al aja raiteissa! tuli uuden ajattelutavan yksi
ndyttdvimmistd ilmauksista. Teos kdsitteli yhteiskunnallisen ja kirkollisen uudistumi-
sen tarvetta varsin laaja-alaisesti. Sotakorsuissa eri yhteiskuntapiireihin tutustuneet
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papit olivat omaksuneet sosiaalieettisen perusndkemyksen, jonka keskeinen viesti oli:
"Kirkko ei ollut olemassa itseddn, vaan maailma varten.” (Korhonen & Nokkala 1945,
20.) Ajatus oli vastakkainen aiemmin vallinneelle pietismin vdrittamalle luterilaisuu-
den tulkinnalle, joka oli vanhastaan painottanut paitsi yksildllista jumalasuhdetta
myos jyrkkaad rajanvetoa "maailmaan” (Seppo 1999, 30; Huhta 2001, 43, 55-57).

Vaikka uutta sosiaalista vastuuta painottava nakemys vahvistui sotien jdlkeisessd
kirkossa, mistddn tdyskddannoksestd tai vanhojen uskontulkintojen tai herdtysliikevai-
kutteisen perinteisen arvomaailman hylkdamisestd ei lopulta ollut kyse. Hyvdsta yri-
tyksestd huolimatta julkinen uskontokeskustelu ei kdantynyt pelkdstddn asevelipapis-
ton eturivin vaikuttajien toivomaan suuntaan.

Sota oli synnyttanyt monia sosiaalisia ongelmia. Avioerojen maaran kohoaminen,
alkoholiongelmat tai sotaorpokysymys huolettivat kirkkoa ja vaativat nopeaa ratkai-
sua. Valtaosa papistoa ei kuitenkaan kokenut omakseen kirkon yhteiskunnallisen tai
sosiaalisen profiilin nostamispyrkimyksid. Monet ajattelivat dogmatiikan professori
Osmo Tiililan tavoin, ettd sosiaalinen painotus kirkon tyéhoén sivuutti yksilokeskei-
sen uskonratkaisun merkityksen ja pelastusjulistuksen. Siitd seurasi tdman ajattelun
mukaan kirkon sekularisoituminen. (Seppo 1999, 30-31.) Tatd alkavaa polarisaatiota
kirkon sisdlld on viime vuosikymmenien kirkkohistorian tutkimuksessa ollut tapana
kasitteellistdd "uuspietismin” ja "uuskansankirkollisuuden” vdliseksi vastakkainaset-
teluksi (Murtorinne 1995, 289). Sen heijastumia ovat nykyinenkin heratyskristillisten
piirien ja liberaalien kirkollisten tahojen vdlinen argumentaatiokamppailu.

Uuspietistien ja uuskansankirkollisten asenteiden asettaminen yksiselitteisesti
vastakkain ei kuitenkaan kaikilta osin tee oikeutta toisen maailmansodan jdlkeiselle
tilanteelle, jossa my6s yhteisymmarrys ndiden rintamien vdlilld saattoi joissakin kysy-
myksissa olla hyvinkin vankkaa. Sitd osoitti esimerkiksi kirkollisessa lehdistdssa 1940-
luvun lopussa kdyty keskustelu eronneiden uudelleenvihkimisestd avioliittoon. Siind
kirkon maallistumista pelkddvat heratyskristillisyyden edustajat ja nuoren pappispol-
ven “ryhtiliike” eli asevelipapit I6ysivdt nopeasti toisensa. Sodan jdlkeen avioerotilas-
tot osoittivat eronneiden maardn rdjahdysmadistd kasvua ja kirkolle kysymys oli kipea.
Kirkolliskokouksen jo kertaalleen hyvaksymd asiaa koskeva lakiuudistusehdotus oli
kuitenkin yhteisymmarryksesta huolimatta - tai sen takia - torso jo syntyessdan. Pre-
sidentti Paasikivi ilmoitti, ettd "asia kaipaa lisdharkintaa”, saadessaan eteensa lakieh-
dotuksen, jossa kiellettiin kirkollinen vihkiminen avioeron saaneilta. (Kirkkokansan
kalenteri 1951, 46-47; Heikkild 1990, 329-331.)

Asevelipapiston ”sosiaalinen herdadminen” konkretisoitui muun muassa pyrkimyk-
sissd avata toimiva keskusteluyhteys tyévdenliikkeen kanssa. Kristillisten sosialidemo-
kraattien liiton perustaminen vuonna 1946 oli yksi merkki siitd, etteivdt pyrkimykset
olleet jddneet vain juhlapuheisiin ja pamfletteihin.

Tyévdenliikkeen ja kirkon ldhentymispyrkimyksistd huolimatta ensimmaisen pap-
pismiehen valinta vuonna 1948 sosialidemokraattisen puolueen listoilta valtiopdiville
ei ilahduttanut kaikkia. Piispa Gulinin paimenkirjassaan esittdmd vetoomus “papit
pois politiikasta” oli selvdstikin ndkemys siitd, missd kulki piispan mielestd papin ty6-
vdenliikkeeseen samaistumisen raja (Kirkkokansan kalenteri 1952, 38).
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Sodan seurauksena kirkossa vahvistui aiempaa selvdsti kriittisempi tapa arvioida
maallistumiskehitystd kirkosta eroamisineen. Todellisiin sosiaalisiin ongelmiin ja syi-
hin pureutuvien yhteiskunnallisten arvioiden rinnalla vanhat ja vakiintuneet selitykset
alkoivat kuulostaa seka elitistisilta etta naiiveilta. Kansan vieraantuminen kirkosta ei
ehka ollutkaan sivistyneiston huonon esimerkin vaikutusta saati sosialismin seuraus,
kuten kirkollinen julkinen ”liturgia” oli aiemmin niin usein esittanyt. Siksi ladke vie-
raantumisen estimiseen ei voinut olla niiden torjunta. Myés Al aja raiteissa! -kirja
oli ollut voimakas julkinen kannanotto vakiintuneiden ajattelumallien hylkddmisesta.
Kirkossakin oli kdsitettdvd, ettd yhteiskunnan muutos oli jatkuvaa, ja nyt vield aiem-
paa nopeampaa. Jos haluttiin, ettd kirkolla oli paikka tdssa kehityksessd, sen tdytyi
muuttua yhteiskunnan mukana. Kirkon oli ratkaistava, halusiko se olla osa ongelmaa
vai sen ratkaisua.

Asevelipapiston johdolla kirkko kiinnitti katseensa kasvaviin sosiaalisiin ongelmiin,
etsi aktiivisesti ratkaisua niihin ja kehitti uusia toimintamuotoja. Asevelihengesta tuli
yleisemminkin sodan jilkeen tdrked yhteiskunnallisten uudistusten kdyteaine, jos-
kin heti sodan jdlkeen myds poliittinen taisteluase Iahinnad ddrivasemmistoa kohtaan.
(Autio 1990, 13.) Kirkon johto tosin varoi ottamasta ddanekkaasti kantaa kotoiseen
kommunistiseen liikkeeseen, jonka asema oli nyt “naapurivoimin” virallistettu. Silti
asevelihenki auttoi myds kirkkoa sopeutumaan tilanteeseen, silld juuri aseveljeyden
tunnuksin tapahtui ryhmittyminen kommunisteja vastaan. Se yhdisti laajoja kansalais-
piireja 1940-luvulla.

SKDL:n ndkyva rooli hallituksessa aiheutti kirkossa epdvarmuutta tulevasta eikd
helpotusta tuonut kansandemokraattisen opetusministerin Johan Helon voimakkaasti
julkituomat ajatukset kirkon ja valtion erottamisesta, hautausmaiden kunnallistami-
sesta tai uskonnonopetuksen vdhentamisestd kouluissa ( Helsingin Sanomat 5.5.1945;
Jokipii 1947, 39; Autio 1990, 13; Heikkild 1990, 317). Helon opetusministerikauden jal-
keen kirkon yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuvat muutosvaatimukset jdivdt vuo-
sikymmeniksi kuitenkin poliittiselta painoarvoltaan vdhdisempien tahojen, ldhinnd
vapaa-ajattelijoiden asiaksi (Autio 1990, 13; Heikkild 1990, 318). Uudessa poliittisessa
tilanteessa tosin ndilldkin vaateilla oli suurempi kaikupohja kuin ennen sotia. Joka
tapauksessa kirkollisten tahojen huoli kirkon asemasta tulevaisuuden suomalaisessa
yhteiskunnassa oli jatkuvaa. Papiston sosiaalisessa herddmisessa oli ndin ollen kyse
myd&s havahtumista sen tosiasian edessa, ettd kirkon yhteiskunnallinen asema ei vilt-
tdmattd ollut koskematon. Sosiaalisen kysymyksen kirkolliset ratkaisuyritykset olivat
myos osa keinovalikoimaa, jolla tahdottiin puolustaa kirkon yhteiskunnallista asemaa.
(Huhta 2005, 63.)

Jdlleenrakennuksen kiihdyttamd teollistuminen ja kaupungistuminen vaativatkin
monia uusia aloitteita kirkolta. Uusien tydmuotojen kehittamiseen kdytetty satsaus
toikin tuloksia, mutta ei muuttanut kehityksen suuntaa. Eldamantapakulttuurin muutos
ndkyi kirkosta eroamisen kiihtymisend erityisesti 1950-luvulla. Perheneuvontatyén,
teollisuustyon ja nuorisotydon kehittaminen sekd diakoniatyén tehostaminen olivat
erditd ratkaisuyrityksid. Kuuluvuutta kirkon danelle pyrittiin saamaan jdrjestamalld
kirkolliselle tiedotukselle valtakunnallinen elin sekd perustamalla seurakuntalehtia.
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Oma merkityksensa oli myds Mikkelin hiippakunnan piispan Martti Simojoen keskus-
telunavauksilla tyévdenliikkeen suuntaan. (Seppo 1999, 44-45.)

Uudet tydbmuodot eivdt innostaneet kaikkia. Sellaistakin asennetta esiintyi, ettei
kirkossa tarvittu muuta nuorisoty6td kuin rippikoulu ja kinkerit. Kirkollisen keskuste-
lun muutosvastarintaisimmat danet julistivat, ettd uudet toimintatavat toivat yhdis-
tys- ja jdrjestémaailmasta tutun "puuhastelun” seurakuntaeldmadan, kun yhteiskunnan
muuttumiseen reagoitiin lisddmadlld toimintaa. Kansankirkon sosiaalista merkitystd
korostava tulkinta ja toiminta saivat taas vastaansa herdtyskristillisten piirien arvos-
telua. Pelkona oli kirkon sekularisoituminen ja hengellisen tehtdvan unohtaminen.
Erkki Niinivaaran synodaalivditoskirjasta Maallinen ja hengellinen (1952) alkanut raju
julkinen riita professori Osmo Tiililan kanssa ilmensi 1950-luvun vastakkainasettelua.
Vastakkain olivat Niinivaaran uskon ajallista ja maallista tehtdvaa korostava ja Tiililan
sen kokonaan kieltdva tulkinta. (Erkki Niinivaarasta ja Maallinen ja hengellinen -syno-
daalikirjasta ks. Niskanen 1987.)

Kirkko ja hyvinvointivaltio

Pitkdaikainen talouskasvu ja siihen yhdistetty poliittinen tahto epdilemadttd selittavat,
miksi sodanjilkeinen aikakausi aina 1970-luvun éljykriiseihin saakka oli Pohjoismaissa
niin nopean hyvinvoinnin laajenemisen aikaa. Kansantalouden koheneminen oli edel-
lytyksenad sille, ettd muissa Pohjoismaissa sodan pddttymisestd 1950-luvun loppupuo-
lelle mennessa oli aikaisemmat tulosidonnaiset ja tarveharkintaiset avustusjdrjes-
telmdt korvattu samansuuruisilla ja kaikille tarkoitetulla tulonsiirroilla. 1960-luvulta
lahtien alkoi puolestaan voimakas julkisten palvelujen kasvukausi ja samalla my6s pal-
velujen laadun parantuminen. (Hentild ym. 2002, 296 —297.)

Suomen luterilaisen kirkon kirkolliskokous asetti 1958 ty6ryhmadn, joka sittem-
min julkaisi dokumentin Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa. Tydoryhman tehtdvana oli
tehda tutkimukseen perustuva arvio "yhteiskunnassamme tapahtuneitten nopeitten
muutosten vaikutuksia kirkon toiminnan edellytyksiin sekd tekemddn tarpeellisiksi
katsomiaan ehdotuksia tdman muuttumisen aiheuttamista toimenpiteistd”. (Kirkko
muuttuvassa yhteiskunnassa 1962.) Merkille pantavaa oli, ettd vuoden 1963 kirkol-
liskokoukselle luovutetun mietinnén heti ensimmadisessa luvussa otettiin kantaa tek-
niikan kehitykseen, joka oli muuttanut ja muuttamassa julkisen kulttuurin luonnetta.
Perusasenne kirkossa tdllaista modernisaatiota kohtaan ndytti olevan varauksellinen,
ellei sitten suorastaan pelokas:

Tekniset keksinnot ovat olleet laajentamassa my0ds tihenevdn tiedotuksen mahdollisuuk-
sia meiddn aikanamme. — Kaukaisimpiinkin maalaiskyliin, joissa tdhdn saakka on eletty
suurelta osin vanhojen perinteitten varassa, ulottuu yhd enemmdn eriarvoisia ulkopuo-
lelta tulevia kuulo- ja ndkdvaikutelmia, jotka muokkaavat ihmismieltd. Tekniikka keksin-
tdineen ei tarjoa ainoastaan uusia aineellisia tuotteita vaan avaa uusia mahdollisuuksia
vaikuttaa ihmisten katsomuksiin. (Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa 1962, 7-8.)
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Kirkkoa ei siis sopinut syyttda siitd, ettei se olisi ollut tietoinen meneillddn olevasta
tiedonvdlityksen muutoksesta. Samalla se kuitenkin katsoi teknistymistd ennen muuta
sen mahdollisesti aiheuttamien ongelmien ja uhkien ndakékulmista. Se, ettd “kaukai-
simmissakin maalaiskylissa” oli mahdollista kuulla radiohartauksia ja -jumalanpalve-
luksia oli kylla kirkon kannalta positiivista, mutta samainen tekniikka mahdollisti my6s
muunlaisten vaikutteiden nopean levidmisen. Kirkossa ndytti edelleen eldvdn vanha
toive pitda valta-asemaa "katsomusten markkinoilla”, vaikka tosiasiassa sen monopo-
liasema oli alkanut murtua jo 18o0o-luvun lopulla (Juva 1950).

Ennakkoluuloinen asenne modernisaatiota kohtaan ndkyi teknistymiskritiikin
lisdksi monilla muillakin yhteiskunnallisilla lohkoilla. Yksi 1950-luvun lopulla alkanut
keskustelu koski kirkon roolia hyvinvointivaltion rakennustalkoissa. Hyvinvointival-
tiollisten uudistusten aikaansaamisessa olikin edetty sotia edeltdvddn kauteen ndh-
den nopeilla askelilla. Kirkkokin oli osaltaan kunnostautunut esimerkiksi sosiaalityon
kehittamisessd. Varsinkin perhemoraalin puolustajana kirkko profiloitui ulospdin
kdynnistamadlld pastori Matti Joensuun aloitteesta perheneuvontatyon, jonka sosiaa-
linen tilaus osoittautui heti erittdin suureksi. Perheneuvontaty6 oli esimerkki, jossa
myos yhdistyivdat ammatillisen sosiaalityon ja kristillisen sielunhoitotyén tavoitteet
tukea perheiden koossapysymistd. (Satka 1994, 309-310.)

Kokonaisuudessaan hyvinvointivaltiokaavailut eivat kuitenkaan pelkdstddn miel-
lyttaneet kirkon edustajia. Esimerkiksi Kuopion hiippakunnan piispan Eino Sormu-
sen ndkemys hyvinvointivaltiota koskevasta pdivankohtaisesta keskustelusta oli kriit-
tinen. Hanestd valtio pyrki tarpeettoman pitkdlle ohjailemaan kansalaisten eldmaa.
Tama ei koskettanut ainoastaan taloudellista ja yhteiskunnallista kontrollia vaan myos
sivistystd ja jopa aatteiden ohjailua. Vaikka Sormunen ei aivan suoraan ilmoittanut
jakavansa norjalaisen piispan Eivind Berggravin — kenties kdrjekkdimman hyvinvoin-
tivaltion kriitikon — ndkemystd, han kuitenkin osoitti selvdd ymmartamystd taman
kdrjistykselle. Berggravin mukaan hyvinvointivaltio oli demoninen, tdysin tamanpuo-
leinen pelastaja, uusi kaitselmus, joka ei ihmisen hoitamisessa sieda rinnalleen ketdan
muuta, ei edes kotia ja perhettd. (Kotimaa 29.4.1958.)

Suomen kirkon sisdldhetysseura jdrjesti huhtikuussa 1958 Helsingissd keskustelu-
tilaisuuden aiheesta "Hyvinvointivaltio ja henkinen eldma”. Puhujiksi oli piispa Sor-
musen lisdksi pyydetty vastanimitetyn hallituksen opetusministeri Kustaa Vilkuna,
kauppaneuvos Lauri Hietanen ja professori Heikki Waris, Maalaiskuntien Liiton toi-
minnanjohtaja Aarne Eskola ja vankeinhoidon ylijohtaja Valentin Soine. Kirkon ja
hyvinvointivaltion suhdetta pohdittiin kirkossa muutoinkin; tdssda keskustelussa se
joutui arvioimaan jatkuvasti omaa tehtdvddnsa ja paikkaansa muutosten keskelld.
(Huhta 2005.)

Kirkon toimikuntalaitoksen syntyminen erityispalvelujen kehittdmiseksi oli esi-
merkki yhtddlta "uuskansankirkollisuudeksi” kutsutun kirkollisen ohjelma kdytannalli-
sestd toteuttamisesta (Murtorinne 1995, 341-342).

Toisaalta siind voidaan ndhda kriittista asennetta suhteessa hyvinvointivaltion kas-
vavaan rooliin ihmisten eldmdssd. Eino Sormunen ndki "huoltovaltioksi” nimittdmansa
yhteiskunnan keskeiseksi ongelmaksi sen, ettd pddtdksenteossa huomio kiinnittyi
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yleensd vain aineellisiin nakdkohtiin. Puolueita ja eturyhmid ohjaavat "tietyt aatteet ja
ihanteet, joihin oma etu usein sekoittuu”. Sen sijaan kirkkoa Sormunen piti tassa tilan-
teessa puolueettomana totuudenpuhujana “silldkin uhalla, ettd sen syytetddn sekaan-
tuvan pdivdn politiikkaan”. (Kotimaa 29.4.1958.)

Kriittinen perusasenne ndkyi myds ylld mainitun tilaisuuden uutisoinnissa. Kotimaa-
lehdessa tapahtuma otsikoitiin: “lhminen on tdarkedampi kuin jdrjestelmd”. Jarjestelmd,
jota sotakorvauksista selvinnyt Suomi koetti parhaansa mukaan rakentaa, oli kuiten-
kin juuri kuluneena talvena joutunut ottamaan pitkdn askeleen taaksepdin. Vuosien
1957-1958 aikana Suomi oli joutunut lamaan, ja nyt kustannuskriisin seurauksena tyot-
tomyys oli maassa saavuttanut sodanjdlkeisen huipun, Idhes 100 000 henked. Kriisistd
selvittiin devalvoimalla markka perdti 29 prosentilla. (Urponen 1994, 222.)

Tdssd tilanteessa ei ollut varaa ajatella, ettei hyvinvointitalkoisiin tarvittaisi kaikkia.
Monet olivat my6s valmiita ndkemdan tdssa kirkolle tarkedn yhteiskunnallisen roolin.
Tamdn tunnustuksen antoivat myds seminaariin osallistuneet korkean tason yhteis-
kunnalliset vaikuttajat. Varsinkin kunnallispolitiikkaa tunteva Maalaiskuntien Liiton
johtaja Aarne Eskola piti vdlttamattdmana kirkon roolin kasvattamista paikallistasolla:
"Hyvinvointivaltio edellyttdd korkean moraalisen tason kansalaisia. Tdma on onnis-
tumisen ehdoton edellytys.” Siksi Eskolan mielestd kunnallisen huoltotydn ja kirkon
diakonian oli entistd kiinteammin lisdttdva yhteisty6td, silld “diakonia luo sosiaaliseen
toimintaan persoonallista Idmpd&d”. Vallinnut taloudellinen lama ei ainakaan vahenta-
nyt tamankaltaisia puheenvuoroja hyvinvointivaltiota rakentavien pienempien ja suu-
rempien pddttdjien keskuudessa. (Huhta 2005, 106.) Kirkolla vain oli vaikeuksia ehtid
hyvinvointivaltiovetureiden vauhtiin. Vield 1960-luvun alussakin sen kannanotot val-
tion roolin kasvattamisesta kansalaisten perustarpeiden tyydyttdjand olivat kriittisid
- elleivat perdti torjuvia.

Sukupolvenvaihdos ja vasemmistolainen kirkkokritiikki

Suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuinen rakennemuutos oli 1960-luvulle tulta-
essa tdydessd vauhdissa. 1960-luvulta Idhtien kirkko- ja uskontokeskustelussa ilmeistd
ndytti olevan yhtddlta toleranssin kasvaminen ja halukkuus kompromisseihin, mutta
toisaalta myds polarisaatio ja uusien rintamalinjojen muotoutuminen. Taustalla vai-
kutti se yleiseurooppalainen sosiaalihistoriallinen muutos, jossa ns. uuden keskiluokan
vaikutusvalta alkoi kasvaa. Vdhitellen akateemisesti koulutetut irtaantuivat vanhan
dlymyston ja siihen tiivisti kuuluvan "pappisvallan” vaikutuspiiristd ja identifioituivat
sen sijaan aiempaa pluralistisempaan ja liberaalimpaan koulutettuun keskiluokkaan.
(McLeod 2007.)

Kirkosta vieraantumista koskevia haastatteluraportteja oli jo 1950-luvulta ollut kay-
tettdvissd, ja niistd kdvi ilmi, ettei Suomi ollut mikddn poikkeustapaus siind, miten kau-
pungistuminen ja sekularisaatio linkittyivdt historiassa ja kaiken aikaa toisiinsa. Lanti-
sen kulttuuriperinteen maissa 1960-luku merkitsi varsin dramaattista uskontohistori-
allista murrosta. Vield 1950-luvulla suuri enemmist6 lansimaiden asukkaista oli ainakin
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nimellisesti jonkin kristillisen kirkon jdsenid. Muita uskontoja tunnustavia tai uskon-
nottomia oli vdhdn ja kirkot olivat keskeisid instituutioita yhteiskunnassa. Papisto oli
vaikutusvaltainen ammattikunta ja se nautti varsin huomattavaa arvostusta. Asetelma
muuttui vuosikymmenessd ja kyseessd ndytti olevan perustavanlaatuinen kulttuurinen,
sosiaalinen ja maailmankatsomuksellinen muutos. ”Sekularisaation vallankumous”
kosketti lantisen Euroopan lisdksi ainakin Yhdysvaltoja, Kanadaa, Australiaa ja Uutta
Seelantia (McLeod 2007). Suomea murros kosketti niin ikdan, mutta maan historia idan
jalannen rajapinnassa seka uskontohistoriallinen perinne toivat muutokseen omat eri-
tyispiirteensa.

Joka tapauksessa ennenndkemdtdn yhteiskunnallinen rakennemuutos oli Suomes-
sakin kdynnistynyt. Vuonna 1945 sdaddetyn maanhankintalain toteuttamisen seurauk-
sena 1950-luvun alussa Suomessa oli 34 prosenttia enemmdn maatiloja kuin kym-
menen vuotta aiemmin. Jilleenrakennuksen nopea tahti ja sotakorvausponnistusten
pdattyminen loivat yleisen optimismin ilmapiirin. Valtio tuki uudelleen alkavan maa-
talousvaltaisen Suomen kansalaisia monin avustuksin, edullisin lainoin, pellonraivaus-
palkkion ja lapsilisin. Tdssa tulevaisuuden toivon tdyttdmadssad ilmapiirissa kasvoivat ns.
suuret ikdluokat. Tyo- ja opiskeluikddn tama pddosin maaseudulle syntynyt sukupolvi
tuli 1960-luvulla. Siitd seurasi valtaisa muuttoliike, kun nuoret hakeutuivat téihin ja
opiskelemaan kaupunkeihin. Nopeaa maatilojen mddrdn kasvua seurasi niiden yhtd
nopea vaheneminen. (Virtanen 2001, 260-261.)

Raju rakennemuutos haastoi myés maaseutuun ankkuroituneet kirkolliset tavat.
Haastattelututkimukset kertoivat myos selvaa kieltddn, ettd poliittisen vasemmiston
ja varsinkin kommunismin kannattajat olivat etddntyneet kirkosta ja uskonnosta. Tama
peruslinja ei ollut osoittanut pysdhtymisen merkkejd sodanjdlkeisista kirkon ja tydvden
Idhentymispyrkimyksistd huolimatta. 1960-luvun alussa jo osattiin ndin ollen arvioida,
ettd kiihtyva rakennemuutos johtaisi edelleen kasvavaan perinteisen kirkollisuuden
murtumiseen. (Ks. Seppdnen 1962, 65-66 ja Waris 1968, 121-122; Soikkanen 1990, 480.)

Kuten todettu, rakennemuutosta vauhditti sen ajoittuminen sukupolvien murrok-
seen. Oli selvdd, ettd 1960-luvun henkinen ilmapiiri rakentui vahvasti edellisen vuo-
sikymmenen positiivisuudelle. Kirkko oli muiden mukana ollut luomassa edellytyksid
muutokselle, jonka tarkeyttd ja vdlttamattomyyttd pidettiin kaikkialla yhteiskunnassa
itsestddn selvand. 1960-luvulla kirkko joutui kuitenkin muiden perinteisten instituuti-
oiden tavoin ankaran arvostelun kohteeksi. Vasemmistolainen yhteiskunnallinen orien-
taatio alkoi hallita julkista keskustelua, jossa kirkko miellettiin ennen kaikkea muutok-
sen vastustajaksi, toisinaan jopa vallankumouksen etenemisen jarruksi. (Seppo 1966,
15, 42; Koskelainen 1968, 35-37.)

Vasemmistolainen kirkkokritiikki oli kuitenkin muuttunut perinteisesta kirkonvas-
taisuudesta selvdsti. Kyse ei ollut pelkdstddn siitd, ettd yhteiskunnan rajun rakenne-
muutoksen seurauksena maaseudun tapoihin ankkuroitunut kirkko olisi vain ndhty
vanhanaikaiseksi. 1960-luvun murrokseen kuului ennen muuta se, ettd kirkko ei ndyt-
tdnyt olevan riittavdn valmis jakamaan sitd uskoa, joka nojasi vahvaan rationalistiseen
yhteiskunnalliseen ajattelutapaan. Kirkon dani ei kuulunut ylimpdanad silloin, kun yhteis-
kunnallisessa keskustelussa eli vahva usko jarkiperdiseen suunnitteluun, koulutukseen
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tai ihmisten ongelmien ratkaisuun poliittisin tai yhteiskuntapoliittisin keinoin. (Soik-
kanen 1990, 481.) Kirkosta ei saatu vield tdssd vaiheessa hyvinvointivaltioideologian
puolestapuhujaa.

Kuusikymmenluvulla ei kellekdan ollut epdselvad, ettd kirkollis-uskonnollinen kes-
kusteluilmapiiri oli muuttunut. Monet kirkolliset vaikuttajat kokivat, ettd uskontoon
suhtauduttiin suorastaan vihamielisesti. Suomalaisesta maatalousyhteiskunnasta oli
nopeassa tahdissa tullut teollinen, ja rakennemuutos oli tuonut mukanaan moniar-
voistumisen. Sen kanssa entinen kansankirkollinen idylli tuntui olevan sovittamatto-
massa ristiriidassa.

Vuosikymmenen puolimaissa kirkon kriisi tuntui vain syvenevan. Dogmatiikan pro-
fessori Seppo A. Teinonen ironisoi tilannetta toteamalla, ettd "kirkon nykyistd krii-
sid kdsittelevdt teokset ansaitsisivat kirjastossa jo oman kirjallisuusryhmdnsd”. Radi-
kaaliin vasemmistolaisvdritteiseen auktoriteettien alasajoon kuului kuin luonnostaan
vanhaa yhteiskuntaa edustavan kirkon kritisoiminen. Sodankdyneen sukupolven rat-
kaisuja arvosteleva uusvasemmistolainen ajattelu 16ysi tiensd myos kirkon sisdlle, ja
sai kannatusta erityisesti kristillisessa ylioppilasliikkeessa. Kirkkoa syytettiin vanhojen
epademokraattisten rakenteiden ylldpitamisestd ja aikansa eldneiden moraalikdsitys-
ten vaalimisesta. Jdlkimmdiseen antoi aihetta erityisesti edelld mainittu “Salamasota”,
joka jumalanpilkkaoikeudenkdynteineen jatkui vuonna 1968 annettuun langettavaan
tuomioon saakka. Vasta presidentti Kekkosen armahdettua Hannu Salaman julkinen
kohu rauhoittui. (Jalovaara 2011, 46-51.)

Kirkon - ja myos laajemmin uskonnon - julkisen roolin kaventamispyrkimykset
ndkyivat 1960-luvun lopulla aktiivisena pyrkimyksena rajoittaa uskonnon nakyvyyttd
- ja kuuluvuutta - julkisuudessa. Selvimman esimerkin tdstd tarjosi niin sanottu saar-
nasensuurikiista vuonna 1967. Yleisradion johtokunnan esitys radioitavien ja televisi-
ossa ndytettdvien hartauspuheiden alistamisesta sisallolliseen ennakkotarkastukseen
sai kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen toimimaan yhteisrintamassa esitystd vas-
taan. Vaikka sensuuriaikeita ei lopulta sellaisenaan toteutettu, kirkon ja uskonnollis-
ten yhteisdjen piirissda epdvarmuus tulevaisuudesta ja suoranainen pelko julkisen liik-
kumatilan ja yhteiskunnallisen aseman puolesta lisdantyivdt. (Salokangas 1996; Seppo
1999, 40-41.)

Asetelmaa ei kirkon kannalta helpottanut se, ettd sukupolvien vdlinen vastakkain-
asettelu oli myo6s kirkon sisdlld. Nuorten vasemmistolaisittain virittdytyneiden teolo-
gien parissa oli vanhemman polven kirkonmiesten mielestd mennyt yhteiskuntaoppi
ja kristinoppi perin juurin keskendan sekaisin. Laajimman polemiikin onnistui aihe-
uttamaan pastori Terho Pursiainen. Esiintymdlld ensin tammikuussa 1969 television
Jatkoaika-ohjelmassa ja myéhemmin kevaalld julkaistulla ”Uusin Testamentti” -pam-
fletillaan Pursiainen ravisteli perinteiseksi koettuja kristinuskontulkintoja (Pursiainen
1969). Kantelut harhaoppisuudesta ja pappisvalan rikkomisesta eivdt johtaneet sen
paremmin Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulissa kuin Uudenmaan ldaninhallituk-
sessakaan seuraamuksiin. Sen sijaan kanteluista seuranneet prosessit tulivat madri-
telleeksi papin sananvapauden rajoja valtiokirkollisen tradition ndkékulmasta uudella
tavalla.
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Kdsitys kirkon yhteiskunnallisen merkityksen muuttumisesta antoi pontta myos lu-
terilaisen kirkon erityisasemaan kohdistuville muutosvaatimuksille. Erityisesti vasem-
misto vaati kirkon erottamista valtiosta. 1960-luvun ilmapiiri oli luonut yleisen ka-
sityksen siitd, ettd ratkaisu tdhdn suuntaan olisi l1dhelld. Parlamentaarisen kirkko ja
valtio -komitean tyon alkaessa 1970-luvun alussa kaikki pitivatkin selvand, etta rajuja
muutoksia olisi edessd. Tyon edetessd uskontoa ja kirkkoa koskeva keskusteluilma-
piiri kuitenkin muuttui. Kun komitea sai tyonsa valmiiksi, kdvi ilmi, ettei kirkon ja val-
tion suhteisiin tulla tekemdan suuria muutoksia (Kirkko ja valtio -komitean mietintd
1977:21). Komitean tyon vaimea vastaanotto ilmensi tatd ilmapiirin muutosta, minka
jo aikalaistoimijat panivat merkille (Kotimaa 10.6.1977). Komitean toisena sihteerind
olleen Juha Sepon (1977, 189-191) Vartija-lehdessa julkaisema kirkko ja valtio komitean
vastaanottoa kdsitteleva kirjoituskin oli otsikoitu kysymykselld "Miksi ddnettémyys?”
(vartija 90/1977, 189-191).

Suomessa kirkon ja valtion suhteita koskevan keskustelun erityispiirre ndyttaa ole-
van, ettd eniten julkista keskustelua kdydddn erityisen pontevasti uskontokasvatuksen
asemasta koululaitoksessa (Seppo 2003). Tahdn kysymykseen otettiin runsaasti kan-
taa myos 1970-luvun komiteatydon yhteydessd. Uskonnolle mydnteisemmastd ilma-
piiristd johtuen edellisen vuosikymmenen rajuja vaatimuksia ei lopulta toteutettu.
Uskonto pdatettiin sdilyttdd sekd peruskoulun ettd lukion virallisena oppiaineena, ja
uskontokasvatuksen asema sdilyi myos lasten pdivdahoidon piirissa.

Kirkon jumalanpalveluksiin osallistuminen oli varsinkin 1960-luvulla vdhenty-
nyt runsaasti. 1970-luvun puolivdlin jdlkeen tdssdkin kehityksessa tapahtui muutos,
kun kavijamadrdt kaantyivat hetkeksi kasvuun. Uutta kiinnostusta uskontoa kohtaan
osoitti my6s NiiloYli-Vainion nimeen liitetty karismaattinen liikehdintd. Samoin perin-
teisten herdtysliikkeiden rooli ndhtiin jalleen arvokkaana. Suosionsa sdilyttaneet hera-
tysliikkeiden kesdjuhlat saivat 1970-luvun lopulla aikaan runsasta keskustelua kris-
tillisen uskon ja eldmdn perusarvojen merkityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Keskustelua oli siivittdmdssd myos Joonas Kokkosen sdveltamd menestysooppera, Vii-
meiset kiusaukset. (Kirkon kalenteri 1978, 40.)

Vaikka "pitkd 1960-luku” saattoi ndyttda vdlivaiheelta kirkko ja uskontokeskuste-
lun kannalta, vuosikymmenen jdtti seka luterilaisen kirkon ettd laajemmin uskonnon
asemoitumiseen mediajulkisuudessa myds pysyvid piirteitd. Ndkyvin sellainen liittyi
kirkon poliittisen roolin laimenemiseen. Kirkollisten tahojen pyrkimysta maaritelld
kirkon roolia modernisoituvassa julkisuudessa ei lopulta endd leimannut poliittinen
vastakkainasettelu vasemmisto-oikeisto -akselilla, mika oli laajemmin kuusikymmen-
lukulaisen politisoituneen mediakeskustelun piirre. Vaikka perinteisesti kirkko oli ase-
tettu lahinna porvarilliseen poliittiseen leiriin, kirkollista lehdistda ei voitu sinne enda
yksiselitteisesti sijoittaa. Poliittisen vadrin sijaan niiden profiilissa on korostunut enti-
sestdadn joko "kansankirkollisuus” tai “heratyskristillisyys”. Voikin hyvin perustein arvi-
oida, ettd kirkkoa ja uskontoa koskeva keskustelu alkoi 1960-luvun murroksen jdlkeen
irtaantua omaksi julkisen keskustelun areenaksi, jolla oli yhd vihemman kosketus-
pintaa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Voi myds kysyd, onko uskonnon eriytyminen
omaksi alueeksi ollut yksi selitys sille, miksi kirkot, uskonnolliset yhteisét ja yksittdiset
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toimittajat ovat sittemmin ryhtyneet ponnekkaasti perddnkuuluttamaan laadukkaam-
man uskontojournalismin perdan?’

Kuviteltu kansankirkko?

Suomen luterilaisen kirkon julkiseen argumentaatioon on vanhastaan kuulunut “kan-
sankirkon” kdsitteen kayttd. Eteenkin kirkko ja valtio -debatilla on viime vuosikymme-
nind ollut tapana kirvoittaa puheenvuoroja siitd, mitd nimitystd kirkosta olisi kdytet-
tdva. Kirkon ja valtion lopulliseen erottamiseen tdahtddvissa puheenvuoroissa on ollut
tavallista puhua valtiokirkosta tai valtionkirkoista. Luterilaisen kirkon kanta taas on,
ettd valtiokirkon kdsite ei kuvaa oikealla tavalla kirkon virallista asemaa Suomessa.
Kun kirkon ja valtion suhdetta on jo 1800-luvun puolimaista ldhtien kaiken aikaa hél-
lennetty, ja luterilaisen kirkon itsendisyys on lisddntynyt, jdljelle jadneet valtiokirkol-
liset piirteet, kuten verotusoikeus, kirkkolainsaatamisjdrjestys tai valtiopdivien ava-
jaisjumalanpalvelukset eivdat endd kirkon mielestd riitd oikeuttamaan valtiokirkon
kdsitettd®. Nykykeskustelussa valtiokirkko-kdsite antaakin ymmartdd, ettd Suomen
evankelisluterilainen kirkko on rinnastettavissa asemansa ja tehtdviensa puolesta jul-
kiseen sektoriin. Kansankirkko-kasitteelld puolestaan tahdotaan painottaa, ettd jdse-
nyyden vapaaehtoisuus tekee siitd kolmanteen sektoriin kuuluvan.

Toinen luterilaisen kirkon julkisuudessa suosima perustelu kansankirkko-kdsitteen
kdytolle on ollut sosiologinen. Seitsemdn suomalaista kymmenesta kuuluu edelleenkin
evankelisluterilaiseen seurakuntaan, ja aina 2000-luvulle saakka eroliike oli Suomessa
verrattain hidasta. Ensimmadisestd uskonnonvapauslain toteutumisesta (1923) nykyi-
sen uskonnonvapauslakin voimaanastumiseen (2003) mennessa luterilaiseen kirk-
koon kuulumattomien osuus kasvoi vain runsaalla 10 prosentilla. Koska niin suuri osa
“kansasta” on ilmaissut jdsenyydelladn olevansa luterilaisia, on kansankirkon kasit-
teenkin katsottu olevan oikeutettu. Uuden uskonnonvapauslain myéta tapahtunut kir-
kosta eroamisen kiihtyminen 2000-luvulla on tosin murentanut kdsitteen sosiologista
perustelua.

Ortodoksisen kirkon kohdalla kansankirkko-kdsitteen kdytén perustelu on ollut
ennen muuta historiallinen. Seka kdsitteen kdytolld ettd kirkon aseman jdrjestamiselld
luterilaisen valtiokirkkomallin mukaiseksi on tahdottu itsendisyyshistorian alusta ldh-
tien korostaa ortodoksien historiallista ja kansallista merkitystd. (Ortodoksisen kirkon
valtiokirkollisen aseman muotoutumisesta ks. Nokelainen 2010). Pienen vihemmis-
tokirkon asema on luonnollisesti vaikuttanut siihen, ettei kansankirkon sosiologista
perustelua ole ortodoksisen kirkon taholta edes esitetty.

Kansankirkolliseen teologiseen painotukseen kuuluu, ettd kirkkoon kuulumisen
edellytyksend ei ole mitdan erityisid laatuvaatimuksia vaan kasteen sakramentti riit-
tda. Kaste on kirkon opetuksen mukaan Jumalan teko ihmisessa eikd sen arvo ei riipu
ihmisesta (Katekismus 1999, 86). Kaste tekee ihmisesta paitsi universaalin kristillisen
kirkon jasenen, Suomessa myds paikallisseurakunnan jasenen (Kirkkolaki 1: 3§ ja Kirk-
kolaki 3: 2§). Seurakuntalaisena kristityn tehtdvad puolestaan olisi kirkkojarjestyksen
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mukaan "osallistua jumalanpalvelukseen, kdyttdd muutenkin armonvdlineitd ja edis-
tdd seurakunnan tehtdvdn toteutumista. Kirkon jasenen tulee noudattaa kristillista
elamdntapaa, solmia avioliittonsa saddetylld tavalla, antaa kastaa lapsensa ja huoleh-
tia heidan kristillisestd kasvatuksesta”. (Kirkkojdrjestys 1: 5§; Voipio, Trdskman, Halttu-
nen & Ventd 1997, 252.) Ndiden toiveiden toteutumista kirkko ei nykyddn pida tarkoi-
tuksenmukaisena valvoa. Jdsenyydelld ilmaistu luterilaisuus tuo kirkolle yhteiskunnal-
lisesti merkittavdn painoarvon. Siksi ajatus siitd, ettd kaste ja sen tuoma seurakunnan
jdsenyys on lahja, on teologisesti miellyttavampi ja yhteiskunnallisesti tarkoituksen-
mukaisempaa kuin ryhtyd valvomaan, eldvdtké seurakuntalaiset kirkkojdrjestyksen
ihannepykdlan mukaista eldamaa.

Teologisen kansankirkkotulkinnan mukaan kansankirkko ei siis ole vain suomalais-
ten enemmistdn kirkko vaan ennen kaikkea kastettujen kirkko. Tdhdn kdsitykseen on
liitetty my0s Katekismuksen opetus siitd, ettd kaste kantaa silloinkin kuin ihmisen usko
ei endd kanna. Ndin ollen kansankirkko kdsitetddn kirkossa myds niidenkin kastettu-
jen kirkoksi, jotka ovat jdsenid, mutta eivdt "usko niin kuin kirkko opettaa” ja myos
niiden, jotka ovat syysta tai toisesta eronneet kirkon jasenyydestd. Kansankirkon teo-
logisen selityksen sisddn mahtuu siis hyvin myds vuosisatainen kansankirkkopoliitti-
nen ohjelma: "kansankirkko ei ole vain jasentensa kirkko, vaan myds kirkko kansaa
varten”. Tdhdn ajatukseen liittyi myds kirkkohallituksen 2000-luvun alussa laatima
visio vuodelle 2010: "Vaikka kirkkoon kuuluvien suhteellinen osuus vahenisi, lasna-
olon kirkko on edelleen koko kansan kirkko siind mielessd, ettd se tahtoo palvella ja
olla Idhelld kaikkia yhteiskunnan jdsenid. Se kiinnittda erityistda huomiota niihin jdse-
niinsad, jotka eivat ole kirkon toiminnassa mukana, ja vahvistaa heidan ohuitakin sitei-
taan kirkkoon.” (Lasnaolon kirkko 2002: 5.)

Kansankirkko-kdsitteen teologinen perustelu on julkisissa keskusteluissa — hyvistd
syistd - ymmadrretty usein myos kirkkopoliittiseksi perusteluksi (Helsingin Sanomat
11.11.2012)3. Teologisen perustelun tehtdvdksi on vditetty yhteiskunnallisessa mielessa
vain legitimoida kirkon nykyinen verrattain vahva yhteiskunnallinen asema. Myds kir-
kon sisdllda on viime vuosikymmenina voimistunut kritiikki kansankirkollista teologiaa
kohtaan. Sen on vditetty antavan kirkko-instituutiolle luvan olla yhta passiivinen suh-
teessa jdseniinsd kuin ndmad ovat suhteessa kirkon toimintaan.

Epilogi

Eldkkeelle siirtyvd arkkipiispa Mikko Juva oli kutsunut elokuun lopulla 1982 valtakun-
nallisten sanomalehtien paatoimittajat yhteiselle lounaalle. Jidhyvdispuheessaan Juva
ounasteli tai toivoi, ettd arkkipiispakautensa paattyessa "kirkko oli palaamassa van-
halle paikalleen kansakunnan neuvottelupdytdaan”. Muistellessaan runsas kymmenen
vuotta myéhemmin tuota hetked Juva myonsi, etteivdt Idsnd olleet padtoimittajat tay-
sin vakuuttuneet arkkipiispan sanoista. (Juva 1994, 368.) Median edustajat ajattelivat
ndhtdvasti kirkon roolia ja tehtdvaa jo toisesta nakdkulmasta kuin arkkipiispa. Heille
kirkko tai uskonto ndyttdytyi selvdstikin jo omana, suhteellisen rajattuna keskuste-
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lunalueena, ei niinkddn erityisen keskeisend osapuolena yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Vield 1950-luvulla julkista yhteiskunnallista keskustelua oli kdyty myds kirkon
omista lahtokohdista kdsin, mutta ”pitkan kuusikymmenluvun jilkeen” tilanne oli jo
muuttunut: uskonto ja kirkko olivat eriytymdssa omaksi julkisen keskustelun sfadriksi.
Kirkollisen ja uskonnollisen keskustelun eriytyminen omaksi keskustelun alueeksi
ndyttdd kolme vuosikymmentd mydhemminkin olevan sen tyypillinen ominaisuus.

Viitteet

1 Ks. esim. http://uskontojournalismi.blogspot.fi.
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3 Miikka Ruokasen vieraskyndteksti.
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