Tiedotustutkimus 2006:2

29:2,4-13

DAVID HESMONDHALGH, THE OPEN UNIVERSITY

Imperialismin uudet muodot,
kulttuuriset ja muut

Globalisaatio ja imperialismi

Globalisaation kasite nayttaisi olevan nopeasti katoamassa muodista. George W.
Bush ei ole kayttanyt sita juuri koskaan, ja poliittisen oikeiston piirissa termi liite-
taankin lahinna 1990-lukuun ja Clintonin seka Blairin ensimmaisen kauden halli-
tuksen kolmannen tien politiikkaan, jossa vapaakaupan hyétyjen nahtiin tukevan
kapitalismin laajentumista ja koituvan lopulta kaikkien yhteiseksi eduksi. Vasem-
misto kayttaa kasitettd yha laajasti, mutta viimeisten viiden vuoden tapahtumat
ja ajatussuuntien muutokset ovat kuitenkin nostaneet etualalle uuden poliittisen
sanaston, jonka keskeiset kasitteet ovat imperiumi ja imperialismi.

Imperiumista ja imperialismista kaytavan keskustelun uudelleen herddminen ei
liity ainoastaan uuskonservatiiviseen hydkkaykseen Irakiin. Toinen Persianlahden
sota nosti kuitenkin esiin kysymyksia, jotka jaivat 1990-luvulla kummalla tavalla
paitsioon. Sotilaalliset valiintulot Kosovossa ja Somaliassa jakoivat vield vasem-
mistoa monessa maassa, sillda monet uskoivat ndiden operaatioiden positiivisiin
seurauksiin, vaikkeivat sellaisenaan uskoneetkaan Blairin ja Clintonin humani-
taarisia perusteluja. Hardtin ja Negrin teesi Imperiumista sai kuitenkin kaikkine
puutteineenkin vastakaikua kasvavasta epaluulosta tata globalisaation ja ndennais-
humanitaarisen militarismin yhdistelmaa kohtaan. Tassa mielessa Irakin sota yhdisti
uudelleen radikaalin vasemmiston (ainakin sen geopolitiikasta kiinnostuneen osan)
tekemalla myos Kosovon ja Afganistanin toimia puoltaneille selvaksi Yhdysvaltain
hallinnon todellisen luonteen. Samalla termi “imperialismi” palasi vahvasti vasem-
mistoaktivistien ja -alymyston kayttéon. Imperiumista ei kuitenkaan keskustella
ainoastaan vasemmistossa, vaan termia kayttavat myos liberaalit ja konservatiivit.
New York Times uhrasi vuonna 2003 koko etusivunsa otsikolle “The American
Empire. Get Used to It” ja julkaisi samassa lehdessa Michael Ignatieffin kirjoittaman
Yhdysvaltojen valistuneen hegemonian ylistyksen. Konservatiivinen historioitsija
Niall Ferguson on puolestaan saavuttanut valtavan televisioyleisén kunnianosoi-
tuksellaan 1800-luvun brittilaiselle imperialismille (ks. my&s Ferguson 2004).

Siirtyma globalisaation kasitteesta imperialismiin on erityisen kiinnostava kan-
sainvalisen viestinnan tutkimuksen nakékulmasta. Globalisaatio nimittain korva-
si juuri kulttuuri-imperialismin alan keskustelluimpana kasitteena 1990-luvulla.
Kriittisen yhteiskuntatieteen piirissd globalisaation kasitetta kaytettiin kuitenkin
eri merkityksessa kuin aktivistien ja politiikkojen kielenkaytossa. Globalisaatiolla
viitattiin yhteiskuntatieteissé maailmanlaajuisten yhteyksien lisdantymiseen ylei-
sesti, ei vain globaaliin vapaakauppaan ja siihen katkettyyn taloudelliseen valtta-
mattémyysoppiin. Yhteiskuntateorian kulttuuri-imperialismin kasitteen kritiikeissa
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imperialismi asetettiinkin eksplisiittisesti vastakkain yhteiskuntatieteellisen globa-
lisaatiokasityksen kanssa. John Tomlinsonin (1991, 75) sanoin: “"Imperialismin idea
sisaltaa vahintaankin ajatuksen tarkoituksellisesta projektista, yhden yhteiskunta-
jarjestelman tavoitteellisesta levittdmisestd yhdesta keskuksesta kaikkialle maail-
maan. ‘Globalisaation’ idea sen sijaan viittaa paljon vahemman suunnitelmallisesti
toteutuvaan maailman eri alueiden keskinaiseen riippuvaisuuteen ja keskinaisiin
yhteyksiin.”

Miten siis kansainvalisen viestinnan ja kulttuurin ilmi6ita tulisi 1ahestya uus-
liberalismin ja uusimperialismin aikakaudella? Miten talouden, politiikan ja kult-
tuurin keskinaissuhteet tulisi ymmartaa tassad uudessa tilanteessa? Pitaisiko kan-
sainvélisten informaatiovirtojen hahmottamisessa palata takaisin epdmuodikkaa-
seen kulttuuri-imperialismin kasitteeseen? Kuten monet tutkijat ovat osoittaneet,
kulttuuri- ja mediaimperialismin kasitteiden (tai kulttuurisen riippuvuuden ja
muiden kulttuuri-imperialismin teorian muunnelmien) alla tehtyyn tutkimukseen
liittyy lukuisia ongelmia. Se perustui yksinkertaistettuun kahtiajakoon lantisen ja
muun maailman valilla, ja huolimatta kulttuuristen ilmiéiden monitahoisuudesta
ja tutkimuksissa todetuista moninaistumisesta ja hybridisaatiosta se ei juurikaan
kyseenalaistanut oletusta kulttuurisesta samankaltaistumisesta. Lansimaisilla
kulttuurituotteilla myo6s otaksuttiin olevan tiettyja vaikutuksia tutkimatta tar-
kemmin niiden monitahoista sekoittumista muihin kulttuureihin. Olen monista
naista kriittisista huomioista samaa mielta. Uskon, etta kapitalistinen kulttuuri on
paljon monimutkaisempi ja ristiriitaisempi kuin kulttuuri-imperialismin tutkijat
ymmarsivatkaan.

Vaikka emme palaisi naihin ongelmallisiksi todettuihin kulttuuri-imperialismin
kasitteen sovelluksiin, ehka kulttuuri-imperialismilla kuitenkin on nykyisen globaa-
lin (kulttuurisen) epatasa-arvon ymmartamisessa kayttdéa "mielikuvia herattavana
metaforana” (kuten Annabelle Sreberny (1997) tuo esiin yhtena termin yleisena
kayttotapana ansiokkaassa artikkelissaan). Imperialismin kaytté ainoastaan val-
jan metaforisessa mielessa olisi mielesténi kuitenkin virhe, silld imperialismin ja
kulttuurin suhteiden tarkasteluun tarvitaan pikemminkin lisaa tasmallisyytta. Len-
nokkailla metaforilla on oma arvonsa, mutta kuten David Harvey (2003, 26) on
todennut, "imperialismi on sana, joka lipsahtaa helposti suusta” ja "jolla on niin
monia merkityksia, etta sitd on ilman tarkennuksia vaikea kayttaa analyyttisena
eikd vaan poleemisena termind”. On siis hyvia syita kiinnostua imperialismin ja
kulttuuri-imperialismin kasitteistda myds nykyaan, mutta jos tosiaan haluamme pa-
lata kayttamaan termia kulttuuri-imperialismi, itse imperialismin kasite on syyta
ottaa aiempia tutkimuksia vakavampaan tarkasteluun.
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Aiemmin imperialismilla saatettiin esimerkiksi tarkoittaa yksinkertaisesti tietty-
jen valtioiden alistussuhdetta toisiin valtioihin tai niiden kansalaisiin. My&s Herbert
Schiller, joka mediatutkimuksessa on monille kulttuuri-imperialismin tarkein tut-
kija, kayttaa kulttuuri- ja mediaimperialismin kasitteitd kutakuinkin samassa mer-
kityksessa kuin ylipaansa kulttuurista ylivaltaa. Schiller (1991, 17) maarittelikin im-
perialismin “ihmisten ja voimavarojen hyvaksikayttoon perustuvaksi jarjestelmaksi”
- mika voisi yhta hyvin toimia myés kapitalismin véljana maaritelmana. Tama taas
johtaa keskeiseen kysymykseen kapitalismin ja imperialismin keskinaisesta suhtees-
ta, jonka selvittdminen on ensiarvoisen tarkeaa kansainvalisten kulttuurivirtojen
hahmottamisessa nykyisessa historiallisessa tilanteessa. Imperialismilla saattaa ny-
kyaan olla lukuisia eri muotoja ja maaritelmia. Kuitenkin poliittisen kentan kaikilla
laidoilla juuri kapitalistisella imperialismilla ajatellaan yleisesti olevan eniten mer-
kitysta. Lienee siis perusteltua paatella, ettd imperialismin kunnollinen ymmarta-
minen edellyttda nykyisten poliittis-taloudellisten prosessien [ahempaa tarkastelua.
Siis jos haluamme ymmartaa ilmiota, jota kutsutaan kulttuuri-imperialismiksi, on
oleellista tarkastella nykyisen kapitalistisen talousjarjestelman toimintaperiaatteita
suhteessa kulttuuriin — joka tassd merkitsee symbolien tuotantoa ja kulutusta. Ta-
ma tarkoittaa sen tarkastelemista, miten kulttuuriteollisuus sopii tai mahdollisesti
ei sovi yhteen kapitalismin yleisemman kehityksen kanssa.

Selitys uusliberalismille

Kaikkien poliittisten suuntausten edustajat ovat yhta mielta siita, ettd kasvu on
kapitalismille keskeista, silla vain kasvu takaa voitot. Pysahtyneisyys on kapita-
lismissa kriisi, ja vaikka kasvun ja kriisien syklit kuuluvat kaikkiin taloudellisiin
jarjestelmiin, kapitalistiseksi kutsutulle jarjestelmalle ne ovat erityisen tyypillisia.
Vasemmistolaisen poliittisen taloustieteen yksi tunnuspiirre on, etta naita toistuvia
kriisikausia ei hyvaksyta annettuna, vaan niiden synnyn taustalla olevia tekijoita
pyritéan selvittdmaan. Poliittisessa taloustieteessa onkin erityisen vahva perinne,
joka pyrkii selittdamaan kriisien synnyn padoman liiallisella kasautumisella. Talous-
kasvun pysahtymisen taustalla on talléin kannattavien investointimahdollisuuksien
ehtyminen, kuten tapahtui 1930- ja 1970-luvuilla. Kriisien erilaisia ilmenemismuo-
toja ovat esimerkiksi raaka-aineiden ylitarjonta, tuottavan kapasiteetin vajaakayt-
t6 (mukaan lukien korkea ty6ttoémyysaste) ja ylimaaraisen rahapadoman jaaminen
kayttamatta.

Maantieteilija David Harveyn keskeinen anti on ollut analysoida, miten kapita-
listit, kansallisvaltiot ja niihin liittyvat rahoitusinstituutiot ovat pyrkineet ratkaise-
maan taman toistuvan ongelman. Harveyn mukaan on olemassa kaksi paaasiallista
tapaa hillitéd padoman liiallista kasautumista. Ajallisen keinon tarjoavat pitkan tah-
tdimen padomainvestoinnit, jotka voivat suuntautua joko suoraan voitontavoitte-
luun (esim. uuden laakkeen tai uuden elokuvan kehittelyyn) tai yhteiskunnan sosi-
aalimenoihin (esim. uusien koulujen rakentamiseen). Toinen keino taas on spatiaa-
linen ja liittyy uusien markkina-alueiden avaamiseen, uuden tuotantokapasiteetin
luomiseen tai uusien voimavarojen, kuten tyévoiman, maan tai raaka-aineiden,
etsimiseen. Kaytannossa keinot kuitenkin sekoittuvat Harveyn mukaan erilaisiksi
"spatio-temporaalisiksi korjauskeinoiksi”. Kyse on siis toisin sanoen pyrkimyksista
ratkaista padoman liiallisen kasautumisen ongelma erilaisin ajallisin ja paikallisin
keinoin (Harvey 1982; 1989).

Kansallisvaltioiden ja kansainvalisten jarjest6jen, kuten IMF:n, politiikalla on
huomattava merkitys sen suhteen, mitd muotoja ndma korjauskeinot saavat ja
mitkd alueet ja maat niistd hyotyvat. 1970-luvun maailmanlaajuisen talouskrii-



sin seurauksena nahtiin merkittdvéd muutos tavassa, jolla valtiot hahmottivat sel-
viytymistdan kansallisissa ja kansainvalisissa taloudellisissa prosesseissa. Muutos
alkoi kokeiluista Chilessa ja Argentiinassa, mutta sen varsinainen vakiintuminen
tapahtui Yhdysvalloissa ja Britanniassa 1980-luvulla. Termi, jolla tdmé poliittisen
talouden uusi hallinta kasitteellistetaan, on tietysti uusliberalismi. Vaikka uusli-
beralismin taustateorioissa keskeisind keinoina talouskasvun elvyttamiseksi ovat
vapaakauppa ja yrittajyys, niin todellisuudessa se edellyttaa adrimmaisen vahvojen
oligopolien ja valtiollisten valtakeskittymien, erityisesti Yhdysvaltojen, jatkuvaa
olemassaoloa.

Uusliberalismiin liittyy oleellinen historiallinen muutos. Tyévaenliikkeen sodan
jalkeisena aikana saavuttamat sosiaaliset mydnnytykset on kehittyneisséa teolli-
suusmaissa joko joissakin tapauksissa kumottu tai ne ovat muuten jatkuvan uhan
alla. Uusliberalistisessa politiikassa kasautunutta padomaa on aktiivisesti suunnattu
uudelleen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja sosiaalimenojen sijasta hankkeisiin,
jotka ovat olleet erittdin kannattavia toimitusjohtajien ja sijoittajien uudelle kan-
sainvéliselle luokalle. Toinen yhta tarkea, vaikkakin julkisesti vdhemman huomioi-
tu, uusliberalismin piirre on ollut kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden sdantelyn
purkaminen ja sen myéta niiden voimakkaasti kasvanut rooli ja valta-asema. Wall
Street ja vdhemmasséd maarin Lontoon City ovat nousseet kansainvalisen rahoi-
tusmaailman valtakeskuksiksi. Yhdysvaltojen valtionvarainministeriélla ja Wall
Streetilld on tavattomasti vaikutusvaltaa kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden
sdantelysséd samoin kuin keskeisissé globaaleissa talousinstituutioissa, IMF:ssé ja
Maailmanpankissa, jotka pakottavat haavoittuvaiset valtiot avaamaan rajansa "va-
paakaupalle” ja padomavirroille. Uusliberalismin maailmanlaajuinen levidminen
on siis synnyttanyt verkostoituneen padomavirtojen jarjestelman, jota hallitse-
vat hyvin suuret valtakeskittymat (jotka toisaalta heijastavat ja toisaalta omalta
osaltaan lujittavat kapitalistisen kilpailun taipumusta oligopoliin). Ylimaaraista
padomaa voidaan kayttaa investoimalla "tuottavaan”, mutta usein darimmaisen
vahingolliseen toimintaan (padot Kiinassa ja Intiassa), mutta toisaalta my6s Thai-
maan ja Meksikon kaltaisten heikommassa asemassa olevien maiden varallisuu-
den arvon alentamiseen. Wall Streetin ja Yhdysvaltojen valtiovarainministerion
valtakeskittyméa nimittdin kontrolloi globaaleja padomia kyvyllaén kontrolloida
maailmankaupan valuutan eli dollarin arvoa. Kaytanndssa uusliberalismi on siis
vahvistanut uudelleen Yhdysvaltojen globaalia hegemoniaa, joka naytti vield 1990-
luvulla monien mielestd epavarmalta. Yhdysvaltojen asema ei ehkd nytkaan ole
taysin vakaa, mutta sita se ei koskaan voikaan olla kansainvalisen rahoitusjarjes-
telman hataran tasapainon vuoksi'.

Uusliberalismi symbolisella saralla: tekijanoikeudet ja TRIPS

Symbolisen tuotannon globaali hallinta sijoittuu nykyaan edella kuvattuun kon-
tekstiin. Globaaliin media- ja kulttuuripolitiikkaan liittyy lukuisia aspekteja, enka
edes yrita kasitella tassa niitd kaikkia. Sen sijaan keskityn erityisesti aineetto-
mien oikeuksien eli immateriaalioikeuksien kontrollointiin liittyviin kysymyksiin
ja erityisesti tekijanoikeuteen. Mielestani viestinnan tutkimuksessa ei nimittain
ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota tekijanoikeuteen ja sen merkitykseen nyky-
kulttuurissa. Kulttuuri-imperialismin tutkimuksen aiemmissa vaiheissa tekijan-
oikeuskysymykset jaivat pitkalti huomiotta, ja samaa voi sanoa myo6s nykyises-
ta median poliittisen taloustieteen tutkimuksesta (Ronald Bettigin ty6 on tassa
kunnioitettava poikkeus). Tekijanoikeuksien kulttuurinen merkitys onkin noussut
esiin lahinna kriittisen oikeustieteellisen tutkimuksen, erityisesti Jessica Litmanin
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ja James Boylen, seka joidenkin kulttuurintutkijoiden, kuten John Frown, Simon
Frithin ja Jane Gainesin, ansiosta.

Huomion kiinnittdminen tekijanoikeuksiin on monessa mielessa hyodyllista, sil-
1& se muun muassa nostaa esiin perustavanlaatuisia kysymyksia siita, mihin symbo-
lien tuotannosta saatava raha lopulta menee. Samalla se nostaa kulttuurin alalla
tehtavan tyon keskeisempaan asemaan kuin yleensa kansainvalisen viestinnan tut-
kimuksessa. Toisaalta se myods antaa mahdollisuuden liittaa kulttuuriteollisuuden
kansainvalisesta hallinnasta ja esimerkiksi ladkealan tai maatalouden patenteista
kaytavan keskustelun toisiinsa. Naita keskusteluja yhdistava tekija on ajatus aineet-
tomista oikeuksista, ideoiden ja tiedon omistamisesta, siis kulttuurin omistamisesta.
Kukaan tuskin kyseenalaistaa sitd painoarvoa, jonka poliittinen taloustiede antaa
omistukseen liittyville kysymyksille, kuten keskittymiselle ja konglomeraatiolle.
Omistuksen ja hallinnan kysymyksien keskeisyydesta huolimatta poliittisen talous-
tieteen keskusteluja on kuitenkin hallinnut jossain maarin puutteellinen kasitys
omistamisesta. Erityisesti pyrkimykset hahmottaa yritysten omistamisen suhdetta
ajatukseen kulttuurista ja tiedosta omaisuutena ovat olleet poliittisessa taloustie-
teessa toistaiseksi harvinaisia.

Kriittisten mediatutkijoiden on hyva leikkia kysymykselld, mika on ollut kaik-
kein tarkeinta kulttuurin poliittisen talouden alalla viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. Vuoden 1996 uusi viestintédlaki Yhdysvalloissa? AOL:n ja Time
Warnerin fuusio vuonna 2000? George Gallowayn haataminen brittildisesta Big
Brother -talosta vuonna 2005? Oma ehdotukseni on véhemman dramaattinen:
Maailman kauppajarjeston WTO:n perustamissopimus, jonka teollis- ja tekijanoi-
keuksien kauppaan liittyva osio (TRIPS-sopimus) loi uuden aineettomien oikeuksien
globaalin hallinnan jarjestelman vuonna 1993. Sopimus astui voimaan 1995 ja se
kasittelee patentteja, tavaramerkkeja, tekijanoikeuksia ja muita aineettomien oi-
keuksien muotoja. Kyse oli merkittavasta virstanpylvaasta symbolisen tuotannon
liittdmisessa uusliberalistiseen globalisaatioon. Ennen vuotta 1995 aineettomat
oikeudet suojattiin joukolla monenkeskisia sopimuksia, joita valvoi Maailman hen-
kisen omaisuuden jarjestd WIPO. Oikeuksien siirtamisessa WTO:lle oli taustalla
pyrkimys piratismin tiukempaan kontrollointiin ja tehokkaampaan riitojen sovit-
teluun. USA:lle ja EU:lle keskeinen motiivi oli kuitenkin myés niiden oman neuvot-
teluaseman parantaminen.

My®ds johtavien teollisuusmaiden, erityisesti Yhdysvaltojen, yksityisella sek-
torilla oli merkittava rooli tapahtumissa. Kuten Dave Lang (2004) on kuvannut,
TRIPSin ympéri maailmaa kansallisella tasolla aiheuttamia lainséddannén muutok-
sia taydentada Yhdysvaltojen kauppaedustajan (USTR) vuonna 1988 kauppaehtoja
koskevan lainsdadannoén erityislausekkeessa saama oikeus asettaa niin sanotulle
mustalle listalle maat, joiden teollis- ja tekijanoikeuskdytannot ovat haitallisia Yh-
dysvaltojen tekijanoikeusteollisuudelle. Vuosittaisen mustan listan kokoamisessa
on keskeisessa roolissa myés International Intellectual Property Alliance (IIPA), joka
on kaytanndssa amerikkalaisen kulttuuriteollisuuden lobbausjarjesté (Lang 2004).
Kyse on siis kulttuurisesta uusliberalismista, jota kannattelee Yhdysvaltojen valta-
asema kansainvalisessa kaupassa. Tallaiset jarjestelyt eivat olisi mahdollisia ilman
aiemmin kuvattua geopoliittista ja taloudellista kehitysta. Jos uusliberalismin voi
ymmartaa kapitalistisen imperialismin muodoksi, kuten David Harvey esittaa, niin
naissa jarjestelyissa on nakyvissa ainakin haivahdys mahdollisista yhteyksista taman
ajan imperialismin ja kulttuurin valilla.

Vaikka tassé yhteydessa ei ole mahdollista menné yksityiskohtaisesti kulttuu-
risen uusliberalismin kdytannén vaikutuksiin ja ilmenemismuotoihin, yritan ly-
hyesti havainnollistaa asiaa. TRIPSin ja Yhdysvaltojen kauppaedustajan mustan
listan noudattaminen merkitsee poliittisella tasolla vaikeaa sopeutumista maille,



joissa aineettomia oikeuksia ei tunneta “lansimaisen” tekijanoikeuslainsaadan-
non tarkoittamalla tavalla. Christopher Mayn (2004) mukaan kehitysmaat saavat
parhaillaan laajaa apua kansainvalisilta jarjestoiltd virkamiesten ja lainsaatajien
kouluttamiseen. Tama tietysti toimii kahteen suuntaan, silld samalla kehitysmaat
saavat lisda asiantuntemusta, jota ne voivat hydédyntaa kayttadkseen TRIPS-sopi-
muksen joustavuuksia hyvdkseen. Ja tietysti monet luovan tyon tekijat, esimer-
kiksi taiteilijat, toivottavat kehitysmaissa tekijanoikeuslait tervetulleiksi, silla he
uskovat niiden suojelevan heitad hyvaksikaytolta sekd omassa yhteiskunnassaan
etta lansimaisia yrityksia vastaan. Samalla TRIPSin levidminen kuitenkin tarkoittaa,
ettd uusliberalistinen kasitys kulttuurista normalisoituu ja legitimoituu kaikkialla
maailmassa. Uusliberalistisessa nakemyksessa tekijanoikeudet ja patentit nahdaan
valttdmattomina kannusteina luovuudelle ja yksildllinen palkitseminen esitetaan
inhimillisen toiminnan tarkeimmaksi kayttévoimaksi. Kuten monet tutkijat ovat
huomauttaneet, erilaisten ilmaisohjelmien ja esimerkiksi verkkosanakirja Wiki-
pedian menestys viittaavat kuitenkin toiseen suuntaan. Tiedon ja innovaatioiden
tehokas tuotanto on yhteiskunnallinen tavoite, johon aineettomien oikeuksien
suojelulla pyritdan. Vaikka kapitalististen yhteiskuntien sinédlldan voikin ajatella
olevan siind mielessa innovatiivisia, etta niille on tyypillistd Joseph Schumpeterin
sanoin "luova tuho”, kaytanndssa tekijanoikeuslait ja -kdytannot asettavat mer-
kittavia rajoituksia informaation, kulttuurin ja tiedon virralle2.

Tekijanoikeuslainsdddannén kansainvalistyminen TRIPSin myété on nahtéava
osana laajempaa kehitystd, jossa yksityisomistus tunkeutuu tiedon ja kulttuurin
alueille. Keskeinen tausta-ajatus on se, ettd tulevaisuudessa taloudellinen me-
nestys perustuu onnistuneeseen tietoyhteiskunnan luomiseen. Sinéllaan ajatus
tietoyhteiskunnasta voi vaikuttaa ongelmattomalta ja jopa tervetulleelta (aina-
kin meille tietotyolaisille), mutta se vaatii kuitenkin [ahempéaa tarkastelua. Suur-
yrityksille tietoyhteiskuntavaite on nimittdin toiminut ennen kaikkea véalineena
perustella niiden oman taloudellisen perustan pénkittamista kiristyvan globaalin
kilpailun ja kansallisen kilpailukyvyn nimissa. Samoilla perusteilla ajetaan myos
tekijanoikeuksien laajentamista. Ainakin amerikkalaiset yhtiét ovat onnistuneet
tassa erinomaisesti, silld vuonna 1998 tekijanoikeuksien suoja-aikaa pidennettiin
lailla Yhdysvalloissa aina 75 vuoteen tekijan kuolemasta ja yritysten kohdalla jopa
95 vuoteen. Laki on siis estanyt lukuisten teosten siirtymisen yhteiseen kayttéo6n.
Jos luovuus ajatellaan luonteeltaan sosiaaliseksi ja intertekstuaaliseksi, talloin saa-
tavilla olevien teosten rajoittaminen rajoittaa vaistamatta myos luovuutta.

Tekijanoikeuksien levidmisesta seka teollisuusmaiden sisalla ettd muissa yhteis-
kunnissa maksettava hinta on se, etta vallitsevat kasitykset luovan tyon ja kulttuu-
rin luonteesta ylipdénsa muuttuvat kohti yksityisomistukseen perustuvaa mallia ja
yha kauemmaksi sosiaalisen ja kollektiivisen luovuuden ajatuksesta. Vaikka lansi-
maiset tekijanoikeuslait periaatteessa puolustavat yksittaisten tekijoiden oikeuk-
sia, kdytannossa tekijanoikeuksia hallitsevat yleensa yritykset, jotka maaritellaan
lainsdadanndssa oikeushenkildiksi. Tama taas johtaa noidankehaan, jossa kult-
tuuriteollisuuden yritykset saavat liséd valtaa ja painoarvoa vaikuttaa poliittisiin
paatodksiin, mika taas kasvattaa yritysten valtaa entisestaan?.

Paaoman kasautuminen ja kulttuurinen riisto

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd TRIPS-sopimuksen tekijanoikeuksiin liitty-
vat osiot ja niiden toimeenpano viimeisen vuosikymmenen aikana kertovat siita,
miten uusliberalismin ja uusien valtiollis-taloudellisten valtakeskittymien nousu
liittyvat yha tiiviimmin symbolien tuotannon ja kulutuksen globaaliin hallintaan.
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Talla taas on merkittavia seurauksia luovalle tydlle ja ylipdansa luovuuden kasitteel-
listdmiselle. Kuten todettua, uusliberalismi voidaan ymmartdad muutoksena, jossa
kapitalismia vaivaava padoman liiallisen kasautumisen ongelma pyritaan ratkaise-
maan uusilla strategioilla, jotka ajavat yha selkedmmin rikkaimpien ja vahvimpien
yritysten ja yksiléiden etuja sosiaalietuuksien kustannuksella. Mutta mista johtuu
uusliberalismin oma "kulttuurinen kdanne”? Miksi informaatiolla, tiedolla ja kult-
tuurilla tuntuu olevan kasvava painoarvo uusliberalistisessa diskurssissa?

Taman selvittamiseksi on syyta asettaa kehitys historialliseen kontekstiinsa ja
palata feodalismin korvautumiseen kapitalismilla, minka Euroopassa yleenséa aja-
tellaan tapahtuneen 1400- ja 1700-lukujen valisena aikana. Kuinka kapitalistit alun
perin paasivat kasiksi padomaan? Adam Smithin mukaan tama mullistava kaan-
ne oli seurausta "alustavasta” tai "alkuperaisesta” kasautumisesta. Marx kuvaa
Pddomassa Smithiin perustuen padoman alkuperaisen kasautumisen keskeisiksi
muodoiksi talonpoikien haatamisen ja maaomaisuuden pakkoluovutuksen, vaih-
dannan ja verotuksen muuttamisen rahalliseksi, tyévoiman hyddykkeistymisen ja
palkkatydn vaihtoehtojen tukahduttamisen, koronkiskonnan, valtionvelan ja luot-
tojarjestelmaét, orjakaupan, yhteisten tai kollektiivisten omistusoikeuksien siirtami-
sen yksityisomistuksen piiriin seka yhteishyddykkeiden ja yhteiskayttéoikeuksien
rajoittamisen.

Hannah Arendt on imperialismin kuvauksessaan vaittanyt, etta kapitalismi vaa-
tii aina oman jarjestelmansa ulkopuolista varallisuutta pystyakseen kohtaamaan
ja kiertdmaan padoman kasautumisen aiheuttamat paineet, jolloin imperialismi
voidaan siis ymmartaa pyrkimyksena jatkaa "alkuperéisen pddoman kasautumisen”
muotoja uusilla alueilla (Harvey 2003, 143). David Harvey (2003) on Arendtin kans-
sa samaa mielta ja esittaa, ettd ndama padoman kasautumisen muodot ovat ehka
edelleen keskeisia kapitalismissa, eivatka ne suinkaan siis kadonneet kapitalismin
vakiinnutettua asemansa Euroopassa. Valttadkseen konnotaatiota primitiiviseen
kasautumiseen Harvey puhuukin “riistoon perustuvasta kasautumisesta”.

Jos hyvaksymme tdman tulkinnan, nayttaisi siltd, ettd Marxin kuvaamista riis-
toon perustuvista pddoman kasautumisen muodoista kaksi on erityisen merkityk-
sellisia nykyisessa kapitalismin ja kulttuurin kontekstissa: yhteisten tai kollektiivis-
ten omistusoikeuksien siirtdminen yksityisomistuksen piiriin seka yhteishyédykkei-
den ja yhteiskayttooikeuksien rajoittaminen.

Yhteishyddykkeisiin viittaava termi “commons” — joka alkuperaltdan viittaa
feodaaliajan yhteiskaytdssa olleisiin maa-alueisiin — on téssd mielessa erityisen
kiinnostava. Keskiaikaiset yhteismaat siirtyivat Englannissa maanomistajien yksi-
tyisomistukseen 1400- ja 1700-lukujen valilla. Nykyaan termid “commons” on kui-
tenkin alettu kayttaa immateriaalioikeuksien kriitikoiden keskuudessa metaforana
elamanalueille, joiden ajatellaan kuuluvan yhteiskayttdon ja hyddyttavan kaikkia
ja joiden alaa yksityinen omistusoikeus kulttuurin ja tiedon alueella yha useammin
rajaa (esim. Boyle 2003).

Tama lienee tuttua jopa niille, jotka eivat tekijanoikeuskeskustelua sen tarkem-
min seuraa. Ajatus riistoon perustuvasta kasautumisesta havainnollistaa osaltaan
sitd, miten yhteishyédykkeiden siirtyminen yksityisomistuksen piiriin siirryttaessa
feodalismista kapitalismiin vertautuu kulttuurin ja tiedon siirtymiseen yksityisomis-
tuksen piiriin muutenkin kuin vain metaforisella tasolla. Molemmat siirtymat ovat
osa samaa pitkanajan globaalia kehitysta, jossa kapitalistinen jarjestelma tunkeu-
tuu jatkuvasti uusille elaméanalueille.

Tama puolestaan tarjoaa ainakin osaselityksen kulttuurin, tiedon ja informaa-
tion korostumiselle nykyisessa kapitalismissa. Luovuuden ja tiedon muodot, joiden
ei aiemmin ajateltu olevan kenenkaan omistettavissa, tuodaan nyt aineettomien
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oikeuksien jarjestelmaan. Samalla niista tulee padomainvestointien ja voitontavoit-
telun kohde, mika tarjoaa uuden keinon valttaa kapitalismia jatkuvasti vainoavan
paaoman liiallisen kasautumisen aiheuttamia ongelmia. Tama ei koske vain kult-
tuuria, joka tuotteistetaan tekijanoikeuksien kautta. Myo6s luovuttamattomien oi-
keuksien piiriin aiemmin mielletyt luonto ja ihmisyksild tuodaan patenttien kautta
yksityisen omistusoikeuden piiriin. John Frow (1996) on muun muassa kasitellyt
jatkuvasti kasvavaa ihmisten elimista kaytavaa kauppaa seka kehitysmaiden biodi-
versiteetin hydédyntamista maatalous- ja laaketeollisuudessa immateriaalioikeuk-
sien kautta.

Miten tama kaikki liittyy erityisesti imperialismiin, eikd vaan yleensa kapitalis-
miin? Harvey esittdd Giovanni Arrighiin viitaten, ettd imperialismin ymmartami-
nen edellyttdd kahden erillisen mutta yhteen kietoutuneen ja erilaisia muotoja
imperialismin eri projekteissa saavan logiikan huomioon ottamista: yhtaalla on
poliittinen ja valtiolahtéinen alueellisen laajentumisen logiikka ja toisaalla ta-
louslahtdinen kapitalismin laajentumisen logiikka. Pédomalogiikan nakékulmasta
imperialistiset kaytannot sisaltavat "padoman kasautumiseen liittyvien epéatasa-ar-
voisten maantieteellisten olosuhteiden hyédyntamista” (Harvey 2003, 30), samoin
kuin hydédyn etsimistd epasuhtaisista vaihtosuhteista. Juuri tastd on kyse myos
aineettomien oikeuksien levidmisessa kaikkialle maailmaan; lansimaisten yritysten
voittomahdollisuuksien kasvattamisesta ja aiemmin markkinoiden ulkopuolella
pidettyjen kulttuurin, luonnon ja ihmisyksilon tuotteistamisesta ja yksityistamisesta
kehitysmaissa.

Imperialismi ja kulttuuri

Lopuksi tarkastelen edella kuvatun nakékulman seurauksia globalisaatiosta ja
kulttuuri-imperialismista kaytavalle keskustelulle ja mahdollisuuksia kehittaa sen
perusteella uutta lahestymistapaa kulttuurin ja imperialismin valisiin suhteisiin.

Ensinnakin, ndkdkulma haastaa kasityksen globalisaatiosta perimmiltdan hal-
litsemattomana globaalin monimutkaistumisen prosessina. Yhdella tasolla edella
mainittu kasitys pitaa selkeasti paikkansa. Globaalit keskindiset yhteydet ovat li-
saantyneet, eika ole olemassa mitaan hallitsevan luokan toimikuntaa, joka sanelee
aiemmin kuvatun riistoon perustuvan padoman kasautumisen strategioita. Sen
sijaan kehitys on seurausta lukuisista paatoksista, joilla liikemiehet ja rahoittajat
etsivat parasta tuottoa investoinneilleen. Toisaalta ei ole epailystakaan siita, ettei-
vatkd monet kuvaamistani muutoksista olisi myds seurausta tiettyjen ihmisryhmien
— erityisesti kulttuurin tuotantoa ja jakelua hallitsevien amerikkalaisten suuryritys-
ten omistajien ja johtajien — etuja palvelevasta tarkoituksellisesta toiminnasta. Nai-
den toimien taustalla taas vaikuttavat rasistiset ajatusmallit, joissa muiden kulttuu-
rien aikaansaannoksia vahatellaan ja muiden kulttuurien tuotannon ja kulutuksen
mallit pyritdan muuttamaan lansimaisten standardien mukaisiksi.

Toiseksi, ndkékulman seuraus kansainvalisen viestinnan tutkimuksen kannalta
on tarve paasta eteenpain kulttuuri-imperialismin tutkimusta vaivaavasta umpi-
kujasta. On ehka epareilua vaittaa, etta kulttuuri-imperialismin kritiikeissa esiin
nostettu yleisdjen aktiivisuus ja kulttuurien hybridisyys romuttavat kokonaan va-
kiintuneet kasitykset kulttuuri-imperialismista. Schillerin ja kumppaneiden tutki-
musty6 ei nimittdin rajoittunut pelkastaan oletuksiin tekstien vaikutuksista. On
mahdollista hyvaksya ndkemys, jonka mukaan ulkomailta tuotujen mediasisaltdjen
vaikutukset ovat paljon monimutkaisempia ja ristiriitaisempia kuin kriittiset tutki-
jat ovat olleet valmiita hyvaksymaan ja silti kehitella kriittista kasitysta kansain-
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valisestd viestinndstd. Kuten olen esittanyt, kritiikin taytyy perustua ennen kaik-
kea kasitykseen kulttuurin tuotteistumisesta yhtena riistoon perustuvan pdaoman
kasautumisen muotona, mistad kertoo myds aineettomien oikeuksien levidmisen
mukanaan tuoma hyékkays kulttuurisia yhteishyodykkeita vastaan.

Lopuksi talla kaikella on hankalia seurauksia myo6s poliittiselle aktivismille.
Kulttuuri-imperialismin vaitteen selitysvoima ei riittanyt paikantamaan kulttuu-
risen hyédykkeistymisen globaaleja ilmi6ita laajempaan kapitalistisen pddoman
kasautumisen kontekstiin. Tassa esitetty Harveyn ajatuksia mukaileva versio antaa
sekin vain osaselityksen, mutta riistoon perustuvan kasautumisen ajatus ainakin
mahdollistaa yhteyksien luomisen toisiin kapitalistisen kasautumisen muotoihin,
kuten luonnonvarojen kuluttamiseen. Lienee selvaa, ettei kyse ole mistaan yksin-
kertaisesta haikailusta taantumukselliseen marxismiin. Kaikkea muuta: kyse on pi-
kemminkin "perinteisten” toisen maailmansodan jalkeiseen sosiaalidemokratiaan
ja hyvinvointivaltioon liittyvien ajatusten yhdistamisesta globalisaation vastaiseksi
liikkeeksi nykyaan kutsuttuihin kamppailuihin. Ehka lyhyella aikavalilla tarvitsisim-
mekin kulttuurisen reilun kaupan liikkeen, joka yrittaisi kehittda vaihtoehtoisia li-
senssijarjestelmia kehitysmaiden tarpeisiin. Pidemmalla aikavalilla koko poliittisen
vasemmiston tulisi ymmartaa aineettomien omistusoikeuksien keskeinen merkitys
nykymaailmassa ja sitoutua laajasti puolustamaan kestavaa kasitysta kulttuurisista
yhteishyddykkeista. (Valtan mielellani puhumasta “julkisista hyédykkeista”, silla
—siitdkin huolimatta ettd kyse on tarkeasta ja vaikutusvaltaisesta kasitteesta - se
viittaa helposti jonkinlaiseen jadnnoésluokkaan; siihen, mika jaa jaljelle, kun yksi-
tyinen omistus on ottanut oman osansa.)

Edella esiin nostetut kysymykset tuottavat kuitenkin vasemmistolaisille ajat-
telijoille ja aktivisteille tuttuja ongelmia, ajatellen erityisesti tarvetta ymmartaa
kapitalismin kehitys dialektisesti. Marx tunnetusti arvosteli kapitalismin korvaamia
yhteiskunnallisia suhteita. Jopa imperialismi oli parempi vaihtoehto kuin feoda-
lismin aikainen kdyhyys ja tietdaméattoémyys. (Tama tulee selvaksi mm. hénen kir-
joituksistaan Intiasta.) Kapitalismin mukanaan tuomien positiivisten muutosten
ymmartamiseen ei tarvita edes Marxin apua. Kulttuurin alueella valitukset lansi-
maisten institutionaalisten kaytantojen, esimerkiksi tietyntyyppisten journalistis-
ten ammattikaytantojen (ks. Zhao 2004), levidamisesta ovat hyvin tuttuja kulttuuri-
imperialismin tutkimuksesta. Kuitenkin esimerkiksi Al-Jazeeran tapaus osoittaa,
etta tietyissa tapauksissa nailla kaytannoilld voi olla myds suhteellisen positiivisia
seurauksia. Ei ole mydskaan kovin jarkevaa ajaa politiikkaa, joka tukisi nykyista,
usein jarjestaytyneen rikollisuuden hallitsemaa CD- ja DVD-piratismia kulttuurisen
kapitalismin kehityksen vaihtoehtona. Mielestani emme myo6skaan voi perustella
kehitysmaiden kulttuuri-instituutioiden sailyttamista pelkastdan nykyiselldan ja
hyvéaksya paikallisten yritysten usein harjoittamaa riistoa. Tasta huolimatta julkista
kulttuurikasitysta yksityistetyn ja yksil6llistetyn sijaan puolustavien on asetuttava
selvasti vastustamaan uusliberalistisia aineettomien omistusoikeuksien jarjestelmia.
Kapitalistisen imperialismin nostaminen kansainvalisen viestinnan tarkastelun kes-
kiodn herattaa siis vaistamatta vain lisaa kysymyksia ja ongelmia, ja joudun lopet-
tamaan niista ehka kaikkein vaikeimpaan: miten kamppailla riistoon perustuvaa
padoman kasautumista vastaan kulttuurin alueella hairahtumatta esikapitalististen
tai merkantilististen suhteiden romantisoimiseen?

Tekstin on kaantanyt Kari Karppinen.



Viitteet

1 Muun muuassa taloushistoroitsija Giovanni Arrighi (2005) on puhunut Kaakkois-Aasian noususta. N&in voi
tapahtuakin pidemmalld aikavalilla, mutta Yhdysvallat on kuitenkin viimeisen viidentoista vuoden aikana
selviytynyt kaikista kriiseista ja jatkaa menestystaan edelleen.

2 Esimerkiksi tieteessa patentit ja tutkimustulosten julkistamiseen liittyvat korvauskaytannot hukuttavat
usein merkittavat uudet havainnot yksityiskohtien suohon. Taloudellisen palkitsemisen korostaminen siis
rapauttaa avoimuudelle perustavan tiedekulttuurin perustaa.

3 Mayn (2004, 833) mukaan "kansallisella tasolla on vield olemassa keinoja tasapainottaa yksityisiin
korvauksiin perustuvan jarjestelman mahdollisia haittavaikutuksia, mutta globaalilla tasolla naita
keinoja on hyvin vahan. Erityisesti kehitysmailla on hyvin rajoitetut mahdollisuudet yhdistaa kansallisia
yhteiskuntapoliittisia tavoitteitaan tiukkaan omistuksensuojaan”. Vaikka May kasittelee Iahinna patentteja,
sama koskee yhta lailla my6s tekijanoikeuksia.

4 Suurin ero Marxin ja Weberin seka muiden ei-marxilaisten kapitalismiteorioiden vélilld on Marxin tapa
korostaa pakkovoimaa pidattymisen sijaan kapitalismin synnyn selittdmisessa. Gramscinsa lukeneena neo-
marxistina Harvey ymmartaa, etta kapitalismin synnyn tapaisissa muutoksissa suostumuksen saavuttaminen
on yhta térkeaa kuin voiman ja vakivallan kaytt6. Marxin alkuperaisen kasautumisen kuvauksen
patevyydesta kaydaan myos vilkasta keskustelua seka marxismin sisélla ettd sen ulkopuolella (Sweezy
on keskittynyt vaihtotalouden merkitykseen esikapitalististen suhteiden hajoamisessa, Dobbin mukaan
taas ristiriidat esikapitalistisissa yhteiskuntasuhteissa itsessaan kaynnistivat kehityksen ja kaupankaynti oli
ainoastaan muutoksen katalysaattori).
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