TARMO MALMBERG

Habermas ja teoreettinen
julkisuustutkimus

YRITYS SELITTAA VAARINKASITYKSIA

Frankfurtin koulukunnan osana on ollut jaada toistuvasti joukkoviestintatutki-
muksen empiristisen valtavirran jalkoihin. Nain tapahtui mass communication
researchin kultakautena 1940- ja 1950-luvulla, eika ole siten yllattavaa, ettd sama
reseptio on toistunut kulttuurintutkimuksen nousu- ja valtakaudella 1980-luvulta
lahtien. Vain marxismin, strukturalismin ja psykoanalyysin alyllisesti hallitsemal-
la 1960- ja 1970-luvulla frankfurtilaiset 18ysivat toistaiseksi vastaanottavimman
yleisdnsa. Jurgen Habermasin Julkisuuden rakennemuutos on tdaman aikakauden
tuote, yritys murtaa amerikkalaisen empiirisen mediasosiologian ahtaat rajat ja
osoittaa frankfurtilaistyyppisen teoreettisen julkisuus- ja joukkoviestintatutki-
muksen mahdollisuudet. Tassd on mielestani teoksen kestdva arvo, mutta myos
monenlaisten virhekasitysten lahde. Yriténkin jatkaa tieteenteoreettisesta nako-
kulmasta keskusteluani (Malmberg 2005) Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen (2005)
seka Veikko Pietilédn (2005) kanssa. Luonnostelen ensin (1) kasitykseni siita, mista
habermasilaisessa teoreettisessa tutkimuksessa on kyse, ja (2) yritan selittaa esitta-
mani tulkinnan nojalla, miksi vaittamani vaarinkasitykset ovat syntyneet .

(1) Empiirinen, niin MCR-tyyppinen kuin kulttuurintutkimuksen valtavirtaa
noudattava mediatutkimus lahtee siitd, ettd tieteen tehtdvana on koota todel-
lisuutta koskevia havaintoja ja systemoida niitd. Havainnot perustavat tieteen, ja
ndin havaintojen systemointi (teoria) ei varsinaisesti sisalla enempéaa kuin mita si-
saltyy jo havaintoihin. Teoreettiselle tutkimukselle, joka ei ldhde havainnoista vaan
jo olemassa olevasta tutkimuksesta, tallaisesta tieteenkasityksesta ei |6ydy mitaan
itsendista sijaa. Tiedonjanoinen etsiikin nykydan turhaan monista media- ja kult-
tuurintutkimuksen metodioppaista neuvoa teoreettisen tutkimuksen tekemiselle.
Ero 1960- ja 1970-lukuun on silmiinpistava — positivismikritiikin aika mahdollisti
toisenlaisen tiedekasityksen. Siksi Habermasin Julkisuuden rakennemuutosta on
hyodyllista lukea 2000-luvun alussa esimerkkina sofistikoituneesta teoreettisesta
mediatutkimuksesta.

Minkalaisista loogisista tai analyyttisista osista Habermasin tyé koostuu? Tiivis-
taakseni esitysta keskustelupuheenvuoroksi lahden lyhyesti siitd, ettda Habermasin
keskeisena tehtavana on kehittaa sellainen kasitteistd, jonka avulla han voi raken-
taa porvarillista julkisuutta koskevan teorian. Kasitteiden tehtdvana on kuvata ja
luokitella ilmiditd, teorian tehtavana taas osoittaa se, miten kasitteet liittyvat toi-
siinsa ja miten nain voidaan selittda kohteena oleva ilmid — tassa tapauksessa por-
varillisen julkisuuden synty ja kehitys. Teoksen paaotsikko (Julkisuuden rakenne-
muutos) viittaa edelliseen, alaotsikko (tutkimuksia porvarillisen yhteiskunnan
yhdestéd kategoriasta) jalkimmaiseen puoleen. Toisin sanoen Habermas tarvitsee
seka sellaisen julkisuus-kasitteen, joka ottaa huomioon kohteen muutoksen ajas-
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sa etta sellaisen teoreettisen viitekehyksen, joka selittda naitd muutoksia. Tama
mahdollistuu yhdistamalla historiallinen ja systemaattinen tarkastelutapa seka ka-
sitteen- ettd teorianmuodostuksessa. Kuvaan néin syntyvaa neljad metodologista
paakysymysta tavalla, joka mahdollistaa jatkossa tdsmennetyn argumentoinnin
keskustelukumppanieni kanssa.

Habermasin julkisuus-kasitteen lahtékohtana on aiheesta kayty aiempi kes-
kustelu Kantista ja Hegelistd Arendtiin. Viimeksi mainitun The Human Condition
-teoksella tuntuu olevan paljon tarkedmpi rooli kuin, mitd Habermasin harvoista
viitteista voi paatelld, ja muu tieto Habermasin sympatioista tekee tulkinnan us-
kottavaksi. Habermasille Arendt edustaakin saksalaisen alymystén tyypillistd mo-
dernin yhteiskunnan vastaisuutta ja antiikin ihannointia, josta on paastava eroon
(kyse on siis Arendtin vuoden 1958 teoksesta). Nain keskeiseksi kasitteelliseksi
kysymykseksi nousee antiikin julkisuuden ja porvarillisen julkisuuden kaanteinen
suhde - siis siirtyma yksityiselaman sulkemisesta julkisuuden ulkopuolelle sellai-
seen julkisuuteen, joka rakentuu yksityisasioille. Vaitteeni oli, ettd Koivunen ja
Lehtonen eivat ymmarra sitd, miten moderni julkisuus jo itsessadn edellyttaa yk-
sityistymisen.

Habermas muodostaa porvarillisen julkisuuden systemaattisen kasitteen nain
saaduin aineksin. Porvarillinen julkisuus on se julkisuusmuoto, jossa yksityiset ih-
miset tuovat esiin omia intressejaan ja halujaan pyrkien niiden yhteensovittami-
seen. Julkisuus on siten luonteeltaan olennaisesti poliittinen kasite, joka liittyy
vallanjakoon. Ratkaistakseen hobbesilaisen ongelman kaikkien sodasta kaikkia
vastaan porvaristo omaksuu keskustelun ja vaittelyn (Rdisonnement) valineeksi,
jolla julkiseen jarjenkaytt66n nojautuen voidaan vakivallatta sovittaa yhteiskun-
nan kokonaisetu yksityisihmisten omaan etuun. Porvarillisen ja plebeijisen julki-
suuden, siis niiden kayttamien keinojen, ero on talléin Habermasille systemaatti-
sesti tarked, vaikka han ei paljoa sanokaan jalkimmaisesta (tdméa suuntahan tuotti
frankfurtilaisten toisen tarkean julkisuusteorian; ks. Negt & Kluge 1972). Nimittain
porvarilliselle julkisuudelle luonteenomaiset vélineet, keskustelu ja argumenttei-
hin nojaava kritiikki, ovat olennaisia demokraattiselle paatdksenteolle. Vaitteeni
olikin, ettd koska Koivunen ja Lehtonen eivéat tee kasitteellistd eroa porvarillisen
ja plebeijisen julkisuuden valilla, he glorifioivat jalkimmaista — tuleehan asiallinen
keskustelu ja asiaton loanheitto niputettua yhteen.

Kasitteet antavat kehikon, jolla kuvata ja jasentaa todellisuutta. Teorian teh-
tdvana on panna kasitteet liikkeeseen, niin ettd niiden avulla voidaan selittaa
todellisuutta. Teorianmuodostuksen historiallinen puoli tahtdd Habermasilla yh-
taaltéa media- ja kulttuurihistorian, toisaalta sosiaali- ja politiikan historian yhdis-
tamiseen. Nain han tarvitsee |dhtokohdakseen tutkimuksia niin sanomalehdiston,
kirjallisuuden ja teatterin kuin perhe-eldaman ja parlamenttilaitoksen kehityksesta
porvariston lapimurron kannalta keskeisissd Euroopan maissa. Habermas yhdis-
taakin poliittisen sanomalehdistéon tutkimuksen aikakauslehdistéon ja romaanin
tutkimukseen. Liittdamalla taman aineiston pohjalta tehdyt tulkinnat edelliseen ai-
neistoon han pystyy perustelemaan poliittisen ja kulttuurisen julkisuuden vélisen
yhteyden. Porvarillinen poliittinen julkisuus perustuu yksityishenkildiden valiseen
rationaaliseen etujen sovittamiseen, minka vuoksi se tarvitsee rinnalleen kulttuu-
rijulkisuuden, jossa subjektina olon kysymyksia voidaan kasitella irrallaan ahtais-
ta taloudellis-poliittisista intresseista. Nain tie politiikkaan kdy kulttuurin kautta,
mutta politiikka ja kulttuuri sailyvat perustaltaan eri asioina, koska edellisessa on
kyse paatdksenteosta ja toiminnasta, jalkimmaisessa ihmisena olemisesta ja iden-
titeetista.

Edelliset osat kokoaa yhteen Habermasilla teorianmuodostuksen systemaatti-
nen puoli, teoria porvarillisesta yhteiskunnasta. Teoria on historiallinen, koska se



kasittelee porvarillisen yhteiskunnan nousua, kukoistusta (1775-1885) ja rappiota.
Se on samalla systemaattinen, koska Habermas — lahtdékohtanaan Hegelin valtio-
filosofia ja Marxin poliittisen taloustieteen kritiikki — esittaa kasityksensad porva-
rillisen yhteiskunnan kokonaisuudesta. Porvarillinen yhteiskunta on yhteiskunta,
jossa perheen ja valtion valiin syntyy kansalaisyhteiskunnan alue ja jossa julkisuus
valittda naiden kolmen muun osan suhteita demokraattisen elamanmuodon mah-
dollistavalla tavalla. Kun kansalaisyhteiskunnan kapitalistisen kehityksen ristiriidat
johtavat valtion sekaantumiseen muun yhteiskunnan toimintaan, ja kun julkisuus
menettdd tassa kehityksessa itsendisyytensd, seurauksena on porvarillisen yhteis-
kunnan rappio yhtena osanaan julkisuuden rakenteen muutos. Vaitteeni oli, etta
Veikko Pietilan suomennos (Habermas 2004), jossa birgeliche Gesellschaft -termin
vastineena on "kansalaisyhteiskunta” eika “porvarillinen yhteiskunta”, kadottaa
taman kokonaisyhteiskuntateoreettisen yhteyden ja siten vaaristaa alkutekstia.

Kokoan vield havainnollisuuden vuoksi esittdmani kuvauksen Habermasin
teoksen metodologisesta rakenteesta seuraavaan kaavioon:

Historiallinen Systemaattinen
Kasitteenmuodostus (@) Julkisuus-kasitteen historia (b) Julkisuus-kasite ja -tyypit
Teorianmuodostus (¢) Julkisuuden historia osana (d) Julkisuusteoria osana
media-, kulttuuri-, sosiaali- ja porvarillisen yhteiskunnan
politiikan historiaa teoriaa

(2) Kaytan edellisen analyysin ja sen tuottaman nelikentan tuloksia hyvakseni
vastatakseni (a) Koivusen ja Lehtosen seka (b) Pietilan vastavaitteisiin.

(a) Koivunen ja Lehtonen esittavat vastineessaan nelja yksildityd kohtaa seka
joukon muita nakoékohtia. Kaikki ne eivat ole samanarvoisia sen kannalta, mika
oli alkuperaisen vaitteeni varsinainen fokus. Vaitin, ettd Koivunen ja Lehtonen
eivat ymmarra porvarillisen tai modernin julkisuuden kasitteen erityista luonnetta
sellaisena, kuin se on tulkittu 1700-luvun loppupuolen yhteiskuntafilosofiasta lah-
tien. Kyseessahan on osa laajemmasta kehityksestd, jota Hegel pitaa subjektivoitu-
misena ja Arendt sosiaalisen nousuna — syntyy toisin sanoen porvarillinen maailma,
jossa yksilo, talous ja arki tulevat julkisesti kiinnostaviksi asioiksi. Koska Habermas
lahtee tastd modernin yhteiskuntafilosofian keskeisesta ideasta, han tunnistaa in-
timisoitumisen relevantiksi kysymykseksi. Metodologisesti on siis kyse julkisuustut-
kimuksen a-tyyppisestd ongelmasta. Habermas ei sen sijaan ratkaise porvarillisen
julkisuuden kehityksen selitysta — siis d-tyyppista ongelmaa — tyydyttavalla tavalla.
1960-luvun kehityksen tuloksenahan han luopuu porvarillisen yhteiskunnan teori-
asta sellaisena kuin se on esitetty vuoden 1962 Julkisuuden rakennemuutoksessa
(Habermasin ajattelun kaaren mediatutkimuksen nakékannalta olen rekonstruoi-
nut toisaalla; ks. Malmberg 2004).

On silti mahdollista ainakin jossain maarin puolustaa vuoden 1962 Habermasin
d-tyyppista porvarillisen yhteiskunnan teoriaa, koska se on dialektinen - painvas-
toin kuin Koivusen ja Lehtosen ndkemys perheen roolista siind. Nimittain Haber-
masille porvarillinen ydinperhe on seké utopiaa ettéd ideologiaa. Se on utopiaa,
koska se antaa kuvan ihmisyyden hallitsemasta maailmasta, mutta se on ideologi-
aa, koska perheen tosiasiallinen funktio patriarkaalisessa kapitalismissa ehkaisee
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utopian toteutusta. Koivunen ja Lehtonen korostavat vain edellistd puolta ja nain
he tekevat Habermasista snellmanilaisen tai topeliaanisen. Vuoden 1962 Haber-
masin vikana on pikemmin se, ettd han sitoutuu ensimmaisen polven Frankfurtin
koulukunnan nakemykseen porvarillisen yhteiskunnan liberaalin vaiheen erin-
omaisuudesta. Kun tama suhteellistuu, Habermas siirtda painopisteen perheesta
elamismaailmaan.

Koivusen ja Lehtosen puheenvuoron muihin kohtiin on nopeampi vastata,
koska ne eivat koske paaasiaa. Populaari- ja plebeijinen julkisuus eivat ole tie-
tenkdan sama asia. Populaarijulkisuudessa on seka porvarillisia etta plebeijisia ai-
neksia. Koska Koivunen ja Lehtonen eivat — kuten edellé toin esiin — kuitenkaan
tee niiden valilld eroa, saman painoarvon saavat argumentatiiviset ja ei-argumen-
tatiiviset keinot (toistan, etta tata siis koski plebeijisen julkisuuden glorifiontia
koskeva teesini). Koivunen ja Lehtonen korostavat lisdksi populaarijulkisuuden
tarkeyttd, mihin ei ole vastaansanomista — kunhan populaarijulkisuuden tutkimus
ottaa riittavasti huomioon muun julkisuustutkimuksen tuloksia. He tosin antavat
ymmartda edustavansa radikaalia vaihtoehtoa, mutta radikalismi, Marxin vanhan
lausahduksen mukaisesti, on juuriin menemista — tassa tapauksessa julkisuustutki-
muksen juuriin.

(b) Erimielisyyteni Veikko Pietilan kanssa koskee viime kadessa sitd, mika on
burgerliche Gesellschaft -kasitteen teoreettinen kokonaismerkitys — siis erotta-
maani julkisuustutkimuksen tyyppia d. Tulkintaristiriitamme voidaankin esittaa
kysymyksena: Selittadkoé Habermas tydssaan porvarillisen julkisuuden nousun, kul-
takauden ja rappion porvarillisen yhteiskunnan vai kansalaisyhteiskunnan nousul-
la, kultakaudella ja rappiolla? Frankfurtin koulukunnan marxilaisena Habermas
luonnollisesti menettelee edelliselld tavalla. Porvarillisen yhteiskunnan teoria on
se kokonaisuus, jonka sisalla osat — kansalaisyhteiskunta niiden mukana - liikku-
vat ja jota ndma osat artikuloivat. Tehdakseen vaarinymmarryksensa uskottavaksi
Pietild onkin joutunut muuttamaan alkutekstia. Kiinnitdn huomiota kahteen koh-
taan, joista jalkimmainen on tassa keskustelussa uusi.

Habermasin kohteena on luvussa tai pykéalassa 4 — Pietild on jattanyt suo-
mennoksesta pois alkutekstin pykadlamerkinnat — valtion (Staat) ja yhteiskunnan
(Gesellschaft) suhde. Pietila kaantaa tdman kuitenkin valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan suhteeksi. Kuten pykalaan liittyvasta kaaviostakin kay ilmi, valtion ulko-
puolelle jadvaan yhteiskuntaan kuuluu Habermasilla silti kolme osaa: julkisuus,
kansalaisyhteiskunta ja perhe. K&dnnoksessa Pietild samastaa niistd kansalaisyh-
teiskunnan yhteiskuntaan. Nain myds perhe ja kansalaisyhteiskunta — Pietilan laa-
jassa merkityksessd — samastuvat, mika sotii yleista kasitehistoriaa ja -systematiik-
kaa vastaan (a- ja b-tyypin ongelma). Tahéan tekstikohta ei anna mitdan perustetta;
kyse on Pietilan vaarinkasityksesta. Habermas kayttaakin birgerliche Gesellschaft
-ilmaisua marxilaisen vakiintuneen tavan mukaan kahdessa merkityksessa, joista
laaja on "porvarillinen yhteiskunta” ja suppea "kansalaisyhteiskunta” (ymmarret-
tyna porvarillisen yhteiskunnan ytimeksi).

Luvun 10 toisen kappaleen ensimmaisessa lauseessa Habermas (1962, 88) kuvaa
porvarillisen yhteiskunnan keskeista logiikkaa eli valtion mukauttamista sen omiin
— siis kapitalismin, mutta myds demokratian — tarpeisiin. Pietilda (Habermas 2004,
120) kadantaa kuitenkin entsprechen-verbin vaarin, niin ettd Habermasin esittama
identiteettisuhde (valtio ja porvarillinen yhteiskunta vastaavat toisiaan) muuttuu
vuorovaikutussuhteeksi (valtio reagoi "kansalaisyhteiskuntaan”; kohta on oikein
ruotsinnoksessa Habermas 2003, 77-78). Habermasilla porvarillinen yhteiskunta
kuitenkin mukauttaa valtion itseensa, minka tuloksena on porvarillinen oikeus-
valtio. Sen mahdollisuus muodostaa oikeastaan koko Habermasin tuotannon pu-
naisen langan.



Pietilan vaarinkasitykset voidaan selittdd paitsi Habermasin teoreettisen
fokuksen kadottamisella (d-tyyppinen ongelma), myds ristiriidalla vakiintuneen
kasitehistorian ja -systematiikan kanssa (a- ja b-tyyppinen ongelma). Pietild
(Habermas 2004, 392-397) nimittain kylla kaantda bdrgerliche Gesellschaftin
"kansalaisyhteiskunnaksi”, mutta civil societyn (tai sen uuden saksankielisen vas-
tineen Zivilgesellschaftin) "siviiliyhteiskunnaksi”. Nain suomennoksen lukijan on
mahdoton ymmartaa, ettd kyseessa on kaksi erilaista — Charles Taylorin (1990)
kielelld lockelainen ja montesquieuldinen — tapa tulkita kansalaisyhteiskunnan
luonne. Habermasin suomennoksessa (2004, 393) mainitsema “siviiliyhteiskunnan
uudelleenléytyminen” merkitsee néet sita, ettad kansalaisyhteiskunta montesquieu-
laisessa mielessa tuli keskustelun valokeilaan 1980-luvun lopulla.

Turvallisin ratkaisu tukeuduttaessa Strukturwandel der Offentlichkeit -teoksen
suomennokseen on pitaa kaden ulottuvilla joko alkuteos tai jokin muunkielinen
kaannds, esimerkiksi tarkistettu ruotsinnos.
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