ANU KANTOLA

jarjestys

Imperiumin jarki:
Financial Timesin poliittinen

Padomat, tavarat ja palvelut ovat saaneet liikkua kansallisten rajojen yli entista
vapaammin 1970-luvulta ldhtien. Samalla uudet teknologiat ovat tehneet mah-
dolliseksi entisté kansainvalisemman teollisen tuotannon ja globaalit reaaliaikai-
set padomamarkkinat. Kansainvaliset suuryritykset ovat kasvattaneet valtaansa
ja niiden intressit ovat tulleet entistd painokkaammiksi politiikassa. Kun raha on

Artikkelissa pohditaan uusia imperiumin ja imperialismin teorioita, eri-
tyisesti Michael Hardtin ja Antonio Negrin teesid uudesta imperiumista
ja sen valtajarjestelmasta, ja mietitaan, miten niita voitaisiin soveltaa
globalisaation tuottamien kansainvélisten julkisten tilojen ymmartami-
seksi. Artikkelissa analysoidaan genealogisesti Financial Times -lehden
vaaliuutisointia 26 maan kansallisissa parlamenttivaaleissa 2000-2005.
FT:n tuottama poliittinen jarjestys nahdaan uuden imperiumin jarkena,
jossa vaikuttavat edelleen myds edesmenneen britti-imperiumin po-
liittisen hallinnan kaytannot ja paradoksit. Artikkeli ehdottaakin, etta
kansainvalisia julkisia tiloja voisi tutkia ja ymmartaa poliittisen hallinnan

ja kurin tuottajina.

haastanut kansalliset tilat, ylittanyt rajo-
jaja luonut uusia yhteyksia eri paikkojen
valilla, myés valtioiden ndhdaan muuttu-
neen kilpailuvaltioiksi, jotka kilpailevat
padomista ja sijoituksista.

Yksi suuri huoli on talouden ja de-
mokratian tilojen erkaantuminen toisis-
taan: rahan mittakaava on usein globaali
ja demokratian kansallinen. Tama huoli
ulottuu myds kansallisiin julkisuuksiin.
Kun kansalliset demokratiat kohtaavat
kansainvalistyvén talouden tuomia pai-
neita, myo6s kansalliset julkiset tilat ovat
paineiden alla (Habermas 1999; Frazer
2006). Julkisuus on ollut perinteisesti

pitkalle kansallisesti varittynytta ja jasentynytta. Kuten esimerkiksi Nancy Frazer
(2006) on tuonut esiin, julkisen sfaarin teorioita on ajateltava uudelleen, koska
ne ovat perustuneet westfalenilaiselle kansantaloudelle, valtiolle ja demokrati-
alle. Nyt talous ja markkinat ovat erkaantumassa poliittisesta paatéksenteosta,
demokratiasta ja myos niista julkisista tiloista, jotka ovat osaltaan mahdollistaneet

demokratioiden toiminnan.

Tarkastelen tassa artikkelissa erityisesti kansainvalisten paddomien merkitysta ja
suhdetta julkisiin tiloihin: miten kansainvalisen talouden voimat nékyvat julkisissa
tiloissa ja millaisia uusia julkisia tiloja ne tuottavat (vrt. Kantola 2001)? Tarkastel-
tavana on yksi julkinen tila, jossa kansainvalistyneiden padomien aani on voimak-
kaimmillaan: Financial Times -lehden (FT) kansainvéalinen talousjournalismi. Tutkin
FT:n tapaa tuottaa poliittista jarked ja pohdin sen valossa, miten kansainvalinen
talousjournalismi toimii julkisena tilana ja miten kansainvalistyvien julkisten tilojen
merkitysta voisi ymmartaa ja analysoida uudessa tilanteessa.
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Teesi uudesta imperialismista

Yksi tulkinta muutoksesta on globalisaation tulkitseminen imperialismiksi tai
imperiumin vallaksi. Molemmat kasitteet, sekd imperialismi ettd imperiumi, on
nostettu esiin poliittisen kirjon eri paissa ennen muuta Yhdysvaltojen globaalia
johtoasemaa selitettaessa.

Kaytannollis-poliittiset yhteiskuntatieteilijat miettivat usein amerikkalaista
imperialismia tekijan nakdékulmasta: mita Yhdysvaltojen tulisi tehda vallallaan
ja miten sita pitaisi kayttda? Joidenkin mielestd Yhdysvaltojen tulisi pitaa lan-
tisten arvojen lippua korkealla (Ferguson 2005), toiset vaativat, ettd maan tulisi
luopua yrityksesta hallita koko maailmaa (Mann 2005). Kriittiset danet nakevat
amerikkalaisen imperialismin Yhdysvaltojen taloudellisen valtapolitiikan muodoksi
(Bacevitch 2005) tai uudeksi imperialismiksi, jota kansainvalistyneiden padomien
tarpeet ajavat eteenpain (Harvey 2003; Hesmondhalgh tassa lehdessa).

Yhteiskuntateoriassa imperialismin kasitteen uuteen teoreettiseen tulemiseen
on vaikuttanut ehka eniten Michael Hardtin ja Antonio Negrin (2000, xiv-xv) teesi
imperiumista, joka perustuu globaalin ja universaalin jarjestyksen tuottamiselle.
Hardt ja Negri esittavat, ettd Yhdysvaltojen imperiumi eroaa perusteiltaan 1800-lu-
vun imperiumeista siind, ettda imperiumien valisen valtakilpailun on korvannut yksi
logiikka ja jarki. Imperiumin jarjestyksen tuottavat ei-alueelliset hallinnan ja vallan
muodot, jotka eivat ole sitoutuneet alueellisiin instituutioihin ja valtarakenteisiin.
Imperiumia voi pitaa pyrkimyksena luoda yleispateva poliittinen jarki, jossa eri
logiikat sovitetaan yhteen niin, etta niistd muodostuu globaali poliittinen jarjestys
hierarkioineen (emt. 13).

Hardtin ja Negrin imperiumin teorian kiinnostava anti on perusajatus siita, etta
imperiumin valta toteutuu foucault'laisten globaaleiksi pyrkivien hallinnan ratio-
naliteettien kautta. Uuden imperialismin ytimessa on ajatus globaalista jarjestyk-
sestd, joka luodaan tuottamalla poliittista jarkea, joka seka kutsuu etta kurittaa;
tuottaa poliittisia lupauksia poliittisesta toimijuudesta ja samalla uusia hallinnan
ja kontrollin muotoja. Imperiumia pitavat ylla lupaukset vapaudesta, rauhasta ja
oikeudenmukaisesta sodasta, joka muuntaa sodat poliisitoimeksi ja politiikan ih-
misoikeuksien toteuttamiseksi.

Hardtin ja Negrin teesi on herattanyt laajaa kriittista keskustelua ja sita on kriti-
soitu taysin perustellusti sen epahistoriallisuudesta ja teoreettisesta epamaaraisyy-
desta (esim. Balakrisnan 2003; Harvey 2003, 169). Kriittista teoriaa edustava David
Harvey (2005, 7) kysyy, mitd uutta Hardtin ja Negrin kuvaamassa imperialismissa
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oikeastaan on? Harvey itse edustaa varsin klassista marxilaista tulkintaa, jonka
mukaan nykyinen Yhdysvaltain talousetujen johtama imperialismi on hyvin saman-
tyyppistd kuin britti-imperiumin aikanaan harjoittama imperialismi ja perustuu
pakolle etsia uusia sijoitusmahdollisuuksia kasautuville paaomille (emt. 180-182).

Toisaalta my®s kriittisen teorian piirissa on esitetty, ettd imperialismin luonne on
muuttunut. T&ma niin sanotun uuden imperialismin teesi alkoi kehittya jo 1970-lu-
vulla (Arrighi 2003; Panitch 2000). Yhdysvaltain hegemonian alla kehittynyt suorien
investointien kasvu sai jo 1970-luvulla teoriat imperialismista kansallisvaltioiden
valisen valtakilpailun jatkeena ja muotona nayttdmaan Giovanni Arrighin sanoin
"jarjettomilta” ja kehittdamaan uutta teesia ei-territoriaalisesta imperialismista, jo-
ka ei olisi vain nationalismin jatketta (Arrighi 1978; 2003, 35). Vaikka Arrighi (2003)
polemisoi ankarasti Hardtin ja Negrin tulkintaa, han toisaalta edustaa tietyilta osin
hyvin samantyyppista ajattelua, jonka mukaan uusi Yhdysvaltojen johtoasemalle
nojautuva imperialismi ei perustu alueellisesti rajatuille valloituksille, vaan toimii
enemmankin sijoituspddomien tarpeiden mukaisesti ei-alueellisena logiikkana.

Oman lisénsa imperialismin teorioihin tuo se, ettd uuden imperialismin yhteytta
britti-imperiumiin ei kannata ehka sittenkaan taysin unohtaa. Uuden ei-alueellisen
imperialismin teeseilld nayttaisi olevan samoja piirteitd 1800-luvun britti-imperiu-
mista tehtyihin analyyseihin, joissa muun muassa Hannah Arendt ja Karl Polanyi
korostivat imperiumin taloudellista luonnetta ja sen tapaa tuottaa taloudellista
jarjestystd (Arendt 1966; Polanyi [1944] 1974; Cain ja Hopkins 1994; Porter 1996,
130-140).

Ei siis nayta silta, etta toistaiseksi olisi hahmottunut selkedd uuden imperialis-
min teoriaa, jolla globalisaatiota voidaan selittda. Sen sijaan keskustelussa risteilee
useita erilaisia teoreettisia ndkemyksia, jotka pyrkivat hahmottamaan globalisaati-
on tuottamaa uutta tilannetta imperialismin kasitteiden kautta. Naista ehka kaksi
hypoteesia on tassa keskeisinta:

(i) Uusi imperialismi on luonteeltaan ei-alueellista: se ei ole suoraan si-
dottu tietyn kansallisvaltion laajentumispyrkimyksiin, vaan noudattelee
enemmankin sijoituspddomien ja uusia toiminta-alueita etsivan markki-
natalouden toimintalogiikkaa.

(ii) Uuden imperialismin jarjestys tuotetaan ja legitimoidaan symbolisesti
erilaisissa julkisissa tiloissa ja taméan symbolisen jarjestyksen tuottaminen
on oleellinen uuden imperialismin ulottuvuus.

Nailla hypoteeseilla on my6s oma antinsa julkisuuksien ja median tutkijoille.
Jos on olemassa uusi ei-alueellinen imperialismi, jonka valta perustuu hallinnan
rationaliteeteille, miten ja missa sen jarjestys tuotetaan? Mitka ovat niita paikkoja,
joissa uuden globaalin jarjestyksen lupaukset ja imperatiivit tuotetaan? Paddomien
ja talouden vapauttamisen my6ta maailmaan on muodostumassa uusi jarjestys,
jossa talouden ja markkinoiden logiikka haastaa valtioiden ja kansallisen politiikan
logiikan. Tarkastelen seuraavassa, miten poliittinen neuvottelu naiden kahden
logiikan kanssa tapahtuu ja millaista globaalia jarjestysta ja globaalin hallinnan
rationaliteetteja padomat ja talous pyrkivat luomaan suhteessa valtioihin, politiik-
kaan ja demokratiaan.

Lahestyn naita kysymyksia analysoimalla kansainvalista talousjournalismia, eri-
tyisesti Financial Times -lehted, ja sen tuottamia poliittisia rationaliteetteja. FT on
luetuin kansainvalinen lehti, joka on suunnattu yhteiskunnan eliiteille, ja silla on
kansainvalisesti nakyva ja keskeinen asema. Isossa-Britannissa lehti on suosituin
liike-elaman johtajille suunnattu paivalehti ja se tavoittaa yli 400 000 hyvatuloista
"senioriasemassa olevaa kuluttajaa ja paatoksentekijaa” (FT 2005b.) Lehti ilmoittaa,
ettd paatoksentekijat lukevat sitd enemman kuin mitdadn muuta kansainvalista



lehted Euroopassa. Vuoden 2000 jalkeen tehdyissd Euroopan mielipidejohtajien
kartoituksissa FT on ollut laajimmin luettu kansainvalinen paivalehti hallitusten,
liilke-elaman, median, yliopistojen ja kansainvalisten organisaatioiden paatéksen-
tekijoiden keskuudessa (FT 2005a). Lisaksi lehti on kasvattanut levikkidan voimak-
kaasti erityisesti Aasiassa (FT 2005b). Lukijakuntansa perusteella FT edustaa siten
uuden globaalin hallinnan solmukohtaa ja sita voi pitaa kansainvalisena tai jopa
globaalina julkisena tilana, jossa globaalin hallinnan jarjestd ja rationaliteeteis-
ta neuvotellaan ja jossa niitd tuotetaan. Pyrin analysoimaan, millaista poliittista
rationaliteettia ja logiikkaa FT kayttda tuottaessaan uuden imperialismin teesin
mukaista ei-alueellista globaalia jarjestysta.

Genealoginen luenta

Metodisesti analyysi perustuu Michel Foucault'n genealogiseen ajatteluun, jota
kiinnostaa erityisesti totuuden ja jarjen tuotanto. Kuten Nikolas Rose ehdottaa, on
analysoitava totuuden tuottamista — sitd, mita pidetaan jarkevana ja rationaalisena,
kuka kayttaa jarjen aanta, ja mitka epistemologiset, institutionaaliset ja tekniset
olosuhteet saatelevat ja organisoivat totuuden tuottamista (Rose 1999, 30). Ge-
nealogia korostaa myos tiedon tuotannon kaytantoja. Tarkoituksena on l6ytaa
ne moninaiset tietojarjestelmat, jotka kohtaavat ja pyrkivat hallitsemaan toisiaan
ja tiedon kenttaa. Tietoa pitaisi tutkia toiminnassa: erilaisten vastakkainasettelu-
jen kenttana, jossa totuuden ja jarjen logiikat ja kriteerit risteilevat. Tarkastelun
kohteena on, kuinka talle kentalle muotoutuu poliittinen rationaliteetti, jonka
sisalla ja avulla vastakkainasettelut voidaan ratkaista ja jarjestaa yleisen totuuden
tai jarjen nimissa (Foucault 1998, 374-386; Rose 1999, 28-30; Clifford 2001, 3).
FT:n rationaliteetteja analysoidaankin tdssa genealogisella luennalla, joka pyrkii
paikantamaan:
(i) Hallitsevat rationaliteetit; kdsitteet, teemat ja véditteet: Mitka ovat
tarkeimpia poliittisia rationaliteetteja ja logiikkoja, useimmin toistet-
tuja kasitteitd, teemoja ja vaitteitd, ja miten niitd voi ymmartaa histo-
riallisesti?
(ii) Hallitsevat jarjestyksen sadnnét: Mitka ovat tarkeimpia saantoja po-
liittisten rationaliteettien jarjestamisessa? Kuinka eri kasitteiden, teemo-
jen ja vaitteiden suhteet maaraytyvat ja miten niiden valiset ristiriidat
ratkaistaan?

Koska imperiumin rakentamisen keskeisena dynamiikkana on imperiumin logii-
kan ja kansallisvaltioiden valinen rajankaynti (ks. myos Harvey 2003, 26-31), tavoit-
teena on tutkia erityisesti sitd, kuinka kansalliset poliittiset yhteisét kuvataan. Ana-
lysoitavana materiaalina on FT:n kirjoittelu 32 kansallisista parlamenttivaaleista
vuodesta 2000 vuoteen 2005. Aineistossa ovat mukana maailman merkittadvimmat
kansantaloudet: OECD-maat (Italia, Iso-Britannia, Norja, Puola, Tanska, Portugali,
Irlanti, Ranska, TSekin tasavalta, Ruotsi, Slovakia, Saksa, Turkki, Yhdysvallat, Itaval-
ta, Alankomaat, Suomi, Islanti, Kreikka, Espanja, Kanada, Japani ja Uusi-Seelanti)
sekd Venaja, Intia ja Meksiko. Kuudessa maassa jarjestettiin kahdet vaalit kyseisella
aikajaksolla, ja molemmat vaalit ovat mukana aineistossa. Aineistossa on 219 jut-
tua, joista 23 on paakirjoituksia. Jutut kerattiin kutakin vaalipaivéa ymparoineelta
kahden viikon ajanjaksolta, ja aineistoon poimittiin kaikki jutut, joissa vaalit ja
niiden poliittinen tilanne ovat paaaiheena.’

Samalla tavoitteena on ymmartaa rationaliteettien genealogiaa, peilata nykyi-
sid puhetapoja menneeseen ja yrittaa sita kautta ymmartaa niiden historiallista syn-
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tya ja risteilyad nykypaivan teksteissa. FT:n historiassa on erityisen kiinnostavaa sen
yhteys liberalismiin, finanssipadomiin ja brittilaiseen imperiumiin. Foucault’laisessa
ajattelussa liberalismi on modernin hallinnan rationaliteettien keskeinen pohjavir-
ta (Gordon 1991, Rose 1999) ja sen vuoksi on oletettavissa, etta brittiliberalismilla
on keskeinen rooli lehden eetoksessa.

Toisaalta FT:lla on pitkat perinteet imperialismin &dnenkannattajana. Lehti pe-
rustettiin brittildisen imperiumin loiston paivina 1880-luvulla palvelemaan kansain-
valisten sijoittajien tarpeita kun Lontoon City oli nousemassa maailman finanssi-
keskukseksi (Kynaston 1988, 1-2). Etusivun iskulauseena oli pitkaan ilmoitus siita,
etta se oli "laajalevikkisin talouslehti maailmassa” (emt., 61-65). 1800-luvun loppu
oli kultakannan aikaa, jolloin maailmantalous oli vahintaankin yhta integroitunut
kuin 1900-luvun lopussa (Rodrik 1997, 7). Kotimaiset palkat ja hinnat joustivat kul-
lan kansainvéalisen hinnan mukaan ja kansallinen autonomia talouspolitiikassa oli
kutistettu minimiinsa (Hirst & Thompson 1996, 44-45). Aika oli, Ronald Robertsonin
sanoin, globalisaation take off -vaihetta, joka kesti 1870-luvulta 1920-luvulle
(Robertson 1992, 59). Myés kansainvalinen viestinta lisdantyi ja kasvoi nopeasti.
Uutisten tuottamisesta ja levityksesta tuli laajamittaista teollista toimintaa, jota
vauhdittivat sdhkeet ja lennatin (Hamelink 1995, 22). Uutistuotannolla oli selkeat
yhteydet kolonialististen siirtomaavaltojen toimintaan. Esimerkiksi uutismarkkinat
jyvitettiin uutistoimistojen keskinaisilla sopimuksilla niin, etta jokaisella imperiu-
milla oli oma uutistuotantonsa (Rantanen 1997, 615-617). FT aloitti toimintansa
tassa kontekstissa. Sijoittajat, jotka olivat pistdneet rahansa arvopapereihin, rahas-
toihin ja osakkeisiin Englannissa ja sen siirtomaissa, tarvitsivat tietoa markkinoista
seka koti- ettd ulkomailla (Kynaston 1988, 4).

2000-luvun alulla on paljon yhteistd 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun take
off -vaiheen kanssa. Kun toisen maailmansodan jalkeinen Bretton Woods -jarjes-
telma purkautui 1970-luvulla, kansalliset valtiot ovat menetténeet autonomiaansa
padaomamarkkinoiden ja kaupan vapauduttua (Hirst & Thompson 1996, 44-45). FT
on ollut kehityksen edelld kulkija. Lehti on kansainvalistanyt toimintojaan voimak-
kaasti koko sodanjalkeisen ajan. Kansainvalistd uutisointia ja kansainvalisten paa-
omamarkkinoiden seurantaa on vahvistettu voimakkaasti. Lehti mainosti itsedan jo
1970-luvulla "Euroopan businesslehtena”. Se alkoi painaa kansainvalista painosta
Frankfurtissa ja ulkomaan kirjeenvaihtajia oli enemman kuin milladn muulla leh-
dellda New York Timesia lukuun ottamatta. (Kynaston 1988, 375-376, 421-424.) On-
kin kiinnostavaa peilata FT:n poliittista rationaliteettia myos historiallisesti: milla
tavalla nykyisia rationaliteetteja voi ymmartaa genealogisesti syntyneina?

Britti-imperiumin historia ja luonne ovat tietenkin laajojen keskustelujen koh-
teena, ja olisi hyvin ongelmallista pitéda nykyistd FT:a pelkkdna 1800-luvun impe-
riumin jatkona. Britannian maailmanvalta romahti kultakannasta luopumisen ja
siirtomaiden itsendistymisen myota (Polanyi [1944] 1971, 23; Arrighi 1978, 75-78;
Porter 1996, 368; 2004, 300). Tasta huolimatta britti-imperiumin voi pitaa mielessa
toisella tavalla - ei niinkaan instituutioina vaan enemmankin hallinnan rationali-
teetteina ja kysymyksenasetteluina, jotka ovat ehka sailyneet ja muuntuneet ajan
myota ja ovat osaltaan tuottamassa nykyisia hallinnan rationaliteetteja. Peilaan-
kin FT:n rationaliteetteja erityisesti britti-imperiumin toimintatapoja pohtineen
tutkimuksen valossa. Kaytan hyédykseni Hannah Arendtin (1966) ja Karl Polanyin
([1944] 1971) tulkintoja, joita voi jo pitaa klassisina, ja sen lisdksi hyédynnéan tuo-
reempaa tutkimusta 1800-luvun britti-imperiumin rationaliteeteista (esim. Said
1994; Cain ja Hopkins 1994; Hall 2002; Nasson 2004; Porter 1996; 2004).



Liberaalit jarjet: demokratia ja markkinat

Locken ja Benthamin klassisen liberalismin peruselementteina on pidetty rationaa-
lista asennetta yhteiskuntaan, yksinvallan, konservatismin ja perinteiden kritiik-
kia, suvaitsevaisuuden ja yksilollisyyden korostamista seka rikkumatonta oikeutta
sanan- ja mielipiteen vapauteen (Lahteenméki-Smith 2000; Peters 2005, 14-28).
Tama ei kuitenkaan ole ainoa liberalismi, vaan itse asiassa melkein kaikki modernit
poliittiset ideologiat ovat velkaa liberalismille, koska ne pyrkivat vapauttamaan
paitsi yksiloita, myos kansoja (nationalismi, kansalliset vapautusliikkeet), luokkia
(sosialismi, kommunismi) tai muita yhteiskunnallisia ryhmia (vaikkapa naisten va-
pautusliikkeet). Kuten Colin Gordon (1991, 14-18) on huomauttanut, liberalis-
mia ei tulisi ymmartaa annettuna kokonaisuutena tai yhtena ideologiana vaan
mieluummin historiallisena kysymyksenasetteluna, joka tuottaa erilaisia poliittisia
sovellutuksia ja poliittisen hallinnan muotoja, kun sen avulla kritisoidaan yhteis-
kuntia ja niissa vallitsevia oloja. Foucault’lainen liberalismin ymmarrys kohdistaa
huomion liberalismin keskeiseen paradoksiin: on varsin helppoa vaatia vapautta,
mutta vaikeaa toteuttaa ja organisoida se kaytanndssa. Vaikka liberalismi lupaa
vapautta, se on my6s tuottanut moninaisia modernin poliittisen hallinnan muotoja.
Vapauden toteuttaminen tuottaa uusia hallinnan muotoja, joista benthamilainen
panoptikon lienee kaikkein kuuluisin esimerkki.

Liberalismin rationaliteetit nayttavat olevan keskeisia myds FT:n poliittisessa
rationaliteetissa, joka ndyttaa nojautuvan ainakin kahdelle liberalismille: yksilén
demokraattisia poliittisia vapauksia korostavalle poliittiselle liberalismille ja mark-
kinoiden vapauttamiseen tahtaavalle taloudelliselle liberalismille.

Poliittinen liberalismi nakyy selvimmin FT:n tavassa korostaa ja ylistdad demokra-
tiaa ja sen toimintaa. Demokratian tilaan eri maissa kiinnitetaan usein huomiota.
Toimivaa demokratiaa ylistetaén ja ongelmakohdista ollaan huolestuneita. Maita
kuvataan joko demokratioina tai matkalla demokratiaan. Vakiintuneemmissa de-
mokratioissa demokratian tilaa arvioidaan yleensa kiinnittdmalla huomiota dénes-
tysvilkkauteen. Italiassa yli 80 prosentin kiipedva aanestysaktiivisuus noteerataan
"suurena paivana demokratialle Italiassa”.? Alankomaissa kiitellaan sita, etta puo-
lueiden vanha ylimielinen tyyli on vaistynyt ja tehnyt tilaa demokratialle.? Japanin
vaaleja juhlitaan "upeana hetkena - jonakin, jota japanilainen demokratia on
odottanut puoli vuosisataa”.* Meksikon vaalien julistetaan “paattavan Meksikon
pitkan siirtymisen yhden puolueen hallinnasta pluralistiseen demokratiaan” ja
ndin Meksikossa "poliittinen taysi-ikdisyys” on astunut markkinatalouden rinnal-
le.’ Intian vaaleja ylistetaan “mahtavana ja ndyryytta herattavana spektaakkelina,
joka herattaa oikeutetusti kunnioitusta ympari maailmaa”.® Vastaavasti taas esi-
merkiksi Vendjan vaaleissa kannetaan huolta vaalien rehellisyydesta ja venalaisen
demokratian tilasta.’

Demokratian rinnalla FT:n painotus markkinaliberalismiin on nakyvasti esilla
voimakkaina vaatimuksina liberaaleista talousreformeista. Rakennereformit tai
liberalisointi liittyvat markkinavoimien vapauttamiseen ja valtion ja julkissektorin
karsimiseen. Portugali tarvitsee “rankkaa reformia ja tiukkaa otetta julkiseen
kulutukseen”® ja Saksalle rakennereformi on "ainoa vaihtoehto”.® Reformien
lista on pitka: veroreformit, tydémarkkinoiden reformi, julkisen sektorin reformi,
hyvinvointivaltion reformi, terveys- ja sosiaalisektorin reformi. FT korostaa re-
formien tarvetta, ja reformi on usein juttujen kehyksena. Mika puolue ja kuka
poliitikoista kannattaa ja kuka vastustaa reformeja? Voittaako reformipuolue?
Voiko voittajista tulla reformaattoreita?'® Uuden hallituksen haasteena on usein
lista reformeista."
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Reformipuhetta voi ymmartaa liberalismissa vanhastaan olleella painotuksella
muutoksen tarpeesta (Touraine 1990). Tama ajatus on noussut voimakkaasti esiin
erityisesti uusliberaalissa ajattelussa, joka painottaa rakennemuutosten tarvet-
ta. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana hyvinvointivaltiota, verojarjes-
telmia ja sosiaalipolitiikkaa on vaadittu kovin danenpainoin reformoitaviksi ja
keinoiksi on tarjottu markkinoita, kilpailuttamista, yksityistamista ja tehostamista
(Cameron & Palan 2004; Christensen & Laegreid 2002; Clarke 2004; Harvey 2005;
Sahlin-Andersson & Engwal 2002).

FT nayttaa kulkevan uusliberaalin reformipuheen karjessa arvioiden yhteis-
kuntia taloudellisen uudistumishalun perusteella hyvinkin sadnnénmukaisesti ja
kaavamaisesti. Valtio ja julkissektori ovat reformin tarpeessa ja niiden toimintaa
taytyy tehostaa. Tassa mielessa FT myos jatkaa omaa poliittista linjaansa, jonka se
omaksui heti toisen maailmansodan jalkeen, kun hyvinvointivaltion kasite syntyi
Englannissa sotavaltion (warfare state) jatkeeksi. My6s sille FT auttoi heti tuot-
tamaan kriittisen rationaliteetin. Vuonna 1949 lehti muotoili "tosiasiat kuivina
faktoina” tapaan, joka muistuttaa paljon nykyisia poliittisia puhetapoja: "Kukaan
ei ehdota, ettd hyvinvointivaltio pitaisi purkaa... mutta on niita, jotka uskovat,
etté ellei koneistoa ohjata paljon tiukemmin ja ottaen huomioon tiukentuneet
olosuhteet, hyvinvointivaltion perustukset tulevat valttaméatta sortumaan ja tu-
houtumaan” (Kynaston 1988, 189).

Lehti kritisoi "joulupukkivaltiota” ja vaati esimerkiksi 1952 julkisen kulutuksen
leikkauksia, koska “"meilld on hyvin vahan aikaa jaljelld, jos haluamme valttaa
romahduksen, jonka vaikutuksista tama maa ei ehka koskaan toipuisi” (Kynaston
1988, 228). Samantapainen valtiokriittinen liberalismi ndyttda voivan hyvin nykyi-
sessd FT:ssa, jonka poliittisen jarjen mukaan valtio ja julkissektori ovat Idhes maasta
riippumatta uppoamistilassa ja vaativat nopeita toimia.

Markkinoiden ja demokratian tormayspisteissa

Genealogisen analyysin yhtena paaajatuksena on etsia ristiriitaisuuksia ja moni-
naisuutta. Mitka ristiriitaiset logiikat ja toden ja rationaalisen logiikat ja kritee-
rit teksteissa nousevat esiin? (Rose 1999, 29.) Foucault lainaa Nietzschen ajatusta
historian tutkimuksesta, joka "tekee onnelliseksi”, koska se auttaa havaitsemaan,
ettei "omista yhta kuolematonta, vaan monta kuolevaista sielua”. Historiaa tut-
kimalla ei etsita yhta unohdettua identiteettia, vaan monimutkaista jarjestelmaa,
jota ei voi hallita yhdella synteesilla. (Foucault 1998, 386.) Tarkoituksena on siis
selvittda, mitkd moninaiset rationaliteetit, jarjet ja logiikat tormaavat toisiinsa,
ovat paallekkaisia ja pyrkivat hallitsemaan toisiansa.

FT:n tapauksessa rationaliteettien ristiriitaisuus nakyy ehka selvimmin silloin,
kun poliittisen ja taloudellisen liberalismin rationaliteetit joutuvat térmayskurs-
sille ja niiden tulokset ovat ristiriidassa keskendaan. Markkinatalous ja demokratia
tuottavat kumpikin omalla logiikallaan erilaiset kriteerit vaalien ja niiden tulosten
arviointiin. Vaaleissa, joissa liberaaleja talousreformeja kannattavat puolueet voit-
tavat, ongelmia ei juuri synny. Esimerkiksi Slovakia saa kiitosta siita, etta rankkojen
talousreformien kannattajat voittavat vaaleissa, mita yleensa ei ole tapahtunut
postkommunistisissa maissa: "Ulkomaiset sijoittajat ja pddomamarkkinat toivotta-
vat uuden hallituksen tervetulleeksi. Se tulee olemaan yhtenaisempi kuin nykyinen
hajanainen vasemmisto—keskusta-koalitio.”

Kun markkinareformien kannattajat havidvat vaaleissa, FT:n jutuissa joudutaan
jarjestamaan poliittisen ja taloudellisen liberalismin ristiriitaisuuksia. Miten kirjoit-
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taa demokratiasta, jossa talousreformi ei saa kannatusta? Nayttaa silta, etta naissa
kahden logiikan téormayspisteissd FT on kehittanyt joukon tapoja, joilla markkinoi-
den ja demokratian ristiriitaisuudet ratkaistaan edellisen hyvéksi. Yleisimpia tapoja
ovat talouden ongelmien esittdminen ensisijaisena, politiikan ja danestéjien jarjen
kyseenalaistaminen seka vahvojen johtajien merkityksen korostaminen.

Yleisin tapa jarjestda talouden ja demokratian suhde on esittda talousrefor-
mi kyseenalaistamattomana ja vaistamattomana tehtavana, joka politiikan pitaa
joka tapauksessa tehda. Taméa "tehtavananto” politiikalle on selkeasti esilla seka
uutisjutuissa ettad paakirjoituksissa. FT:lla ndyttaa olevan selked kasitys "oikeasta”
politiikasta ja siitd, mita kyseisessa maassa tulisi tehda — vaalituloksesta huolimatta.
Esimerkiksi Intian tapauksessa reformin kannattajien haviota tulkitaan seuraavasti:
"Lyhyella tahtaimella eilisten vaalien ehdoton tuomio voi saada Intian talousrefor-
min kannattajat harkitsemaan uudelleen. Mutta kun Sokki on sulatettu, johtopaa-
t6s voi yha hyvin kallistua vield laajemman taloudellisen reformin puolelle.”

Myés Ruotsille suositellaan julkisten palvelujen virtaviivaistamista, vaikka julkis-
ten palvelujen sailyttamista edustava puolue on juuri voittanut vaaleissa.™ T3ekin
hallitusta opastetaan talouskuriin siitd huolimatta, etta vaaleissa on juuri voittanut
hyvinvointipalveluita korostanut puolue.’ Saksan uutta hallitusta varoitetaan siita,
ettd sen on pidettava talousreformit ohjelmansa karjessa huolimatta vaalitulokses-
ta.'® Sellainen vaalitulos, joka ei ole FT:n oman reformiohjelman mukainen, syrjay-
tyy lehden retoriikassa valttamattomien ja joka tapauksessa tarvittavien reformien
alle. Aanestajien tahdolla ei juuri tunnu olevan painoarvoa, mikéli se ei ole lehden
tahdon mukainen.

Kansallinen politiikka kuvataan usein talouden véalttamattémyyksien rinnalla
kielteisessa valossa. Japanissa "leijonansydaminen” paaministeri taistelee "poliit-
tista koneistoa”"’ ja "kakunjakopolitiikkaa”'® vastaan. Meksikoa vaivaavat "oligo-
polistit” ja "erityiset”'?, Saksaa taas "aataminaikaiset”?, intressiryhmat. Politiikkaa
syytetddn lehméankaupoista?' ja "ideologisista siksakeista”?2. Tassé puhetavassa on
nakyvissa myos se, kuinka kansainvalistyva talous haastaa omalla rationaliteetillaan
kansallisen poliittisen yhteisén. Sodan jalkeinen kasvupolitiikka perustui monissa
valtioissa valtion vahvalle roolille, devalvaatioille ja kansallisten hyvinvointijarjes-
telmien rakentamiselle. Kansainvalistyvien markkinoiden ja pddomien tapana on
ndhda kansallinen politiikka vanhentuneeksi ja "likaiseksi” ja kansallisen politiikan
valtarakenteet kielteisiksi, koska ne muodostavat usein kansallisia valtakeskittymia,
jotka myos suojaavat kansallisia talouksia ja ovat ndin esteend markkinoiden kan-
sainvélistymiselle.

Toinen tapa, jolla "vaaraad” vaalitulosta jarjestetdan ja rationalisoidaan, on aa-
nestajien motiivien ja jarjen kyseenalaistaminen. A&nest&jia kuvataan tunteiden
ja vaistojen viemiksi. He ovat "vihaisia”®, "muutosta vastaan”?*, "vaistomaisesti
reformeja valttelevia” ja "hataantyneitd”?, "kostavat”?, "tuulettavat vihaansa”,?
"pilalle hemmoteltuja”?8, heidan "pelkojansa kaytetaan hyvaksi”?, ja kuten rans-
kalaisten tapauksessa, he tuntevat "pinnallista epaluuloa” globaalia kapitalismia
kohtaan.?® Usein poliittiset ongelmat kehystetaan irrationaaliseksi populismiksi ja
nationalismiksi. Populismin3®' ja kovapaisen nationalismin3? liséksi ongelmana mai-
nitaan muukalaisviha ainakin Italian, Tanskan, Ruotsin, Venajan, Itavallan, Turkin
ja Intian poliittisessa elamassa.?

Monissa tapauksissa danestajat ja demokratia ndhdaan vastakkaisiksi talous-
reformin vaateille. Esimerkiksi Ven&jalla Putinin "suurin ongelma on se, etta
modernisaation taytyy edeta vaiheeseen, jossa reformit todella tekevat kipeaa”,
tai USA:n vaaleissa ongelmana on se, ettd talouden todellisista ongelmista ei
voi keskustella vaaleissa, koska ratkaisut koyhdyttaisivat amerikkalaisia, ja se on
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"demokraattisen prosessin ongelma”.?> Saksassa “kukaan ei epaile, etta Saksa tar-
vitsee radikaalia talousreformia”, mutta sen esteena on "oikean” reformipolitiikan
suuri ongelma:

"Saksassa vaaleja ei voi voittaa, jos lupaa liikaa reformeja, ei vaikka kaikki puo-
luejohtajat tietavat, etta eldkkeet, terveyspalvelut, tydémarkkinat ja verotus tarvit-
sevat radikaalia toimintaa.”3% Adnestajat kuvataan lohduttomalla tavalla kykene-
mattémiksi ymmartamaan, mista politiikassa todella on kysymys: jarkeva politiikka
jaa jarjettoman aanestajan panttivangiksi.

Kun vaalit, politiikka ja danestajat tuottavat ongelmia talouden reformaat-
toreille, niin apuun huudetaan usein vahvaa johtajaa, joka ajaisi reformit lapi
vastustuksesta huolimatta. Sellainen on esimerkiksi Japanin uudistusmielinen paa-
ministeri: “Junichiro Koizumi on johtaja, jota markkinat rakastavat. Hanelld on
takanaan julkinen tuki ja mandaatti reformien toteuttamiseen. Japanin porssi lisasi
eilen 4dnensa hanen voittoonsa, nousten korkeammalle kuin neljadén vuoteen.”*

Painvastaisessa tapauksessa reformin kannattajien havié Puolassa tulkitaan niin,
ettd maa on jaanyt poliittisen epavarmuuden armoille juuri kun se olisi tarvinnut
vahvaa johtajuutta.® Myo6s Saksa karsii johtajuuden puutteesta: “Saksa tarvitsee
kanslerin, joka on julma, rohkea ja luja — ja halukas hydkkaamaan suurpaddoman
etuja vastaan yhteisen hyvan vuoksi.”** Ongelmana ovat nimenomaan kansallisen
paaomat, joiden ndhdaan yhdessa ammattiliikkeen kanssa sementoineen kansalli-
sen jarjestelman reformeja vastaan.

Uutta imperialismia?

Entapa sitten imperialismi? Miten FT:n poliittiset rationaliteetit pitdisi ymmartaa
imperialismin kontekstissa tai perati uuden imperialismin muotona?

Markkinaliberalismi ja markkinoiden vapauttaminen ovat keskeisimpia FT:n
poliittisista rationaliteeteista ja tdssé muodossa FT edustaa ennen muuta ekono-
mismia: vahvaa uskoa siihen, etta sosiaaliset ja poliittiset ongelmat voidaan hoitaa
taloudellisilla ratkaisuilla (Taylor 2004, 171). FT:n keskeinen poliittinen rationali-
teetti rakentuu talousreformille ja painottaa sen ensisijaisuutta ja valttamatto-
myyttd, Taman ajattelun juuret nivoutuvat puolestaan poliittisen taloustieteeseen
ja sen rationaliteetteihin (Foucault 2000, 207; Hindess 1998, 213-223, Taylor 2004,
69-82; Rose 1999, 33-39; Polanyi [1944] 1971, 40).

Poliittinen taloustiede ja markkinaliberalismi olivat keskeisia my®s 1800-luvun
brittildisessa imperialismissa. Lontoon Citylla ja sijoittajilla oli keskeinen merkitys
imperiumin rakentamisessa (Porter 2004, 31, 258). Tata tulkintaa ovat edustaneet
nykykeskustelussa erityisesti Peter J. Cain ja Anthony G. Hopkins, jotka nakivat
britti-imperiumin perustuvan Cityn vetdmalle “herrasmieskapitalismille” (Cain &
Hopkins 1986; Dumett 1999).

My6s Hannah Arendt painotti, etta britti-imperiumin laajentumispyrkimykset
perustuivat kapitalisteille, jotka etsivat uusia sijoitusmahdollisuuksia. Kun "van-
hoissa” imperiumeissa valloitukset tehtiin sotavoimilla, niin uudessa imperialis-
missa keskeisessa roolissa oli lilkketoiminta ja sen jatkuva laajentaminen, uusien
raaka-aineiden, tyévoiman ja markkinoiden etsinta. Arendt lainaa Cecil Rhodesia,
joka vaati britteja "herddamaan siihen tosiasiaan, ettd on mahdotonta selviytya,
ellei hallitse maailmankauppaa” ja “ettd sinun elinkeinosi on maailma ja sinun
elamasi on maailmalla eikéd Englannissa”. (Arendt 1966, 125, 132.)

Karl Polanyi puolestaan pohti talouden ja imperialismin suhdetta niin sanotussa
sadan vuoden rauhassa 1814-1915, jolloin Krimin sotaa lukuun ottamatta Ranska,
Preussi, Itdvalta, Italia ja Venaja olivat sodissa toisiaan vastaan vain kahdeksantois-



ta kuukautta. Polanyin ([1944] 1971, 3-20) mielestd tdama "pragmaattisen pasifis-
min voitto” liittyi kansainvalisen liike- ja pankkitoiminnan etuihin. Kansainvélinen
pankkitoiminta, haute finance, kehittyi instituutioksi, joka oli riippumaton yksit-
taisista valtioista ja hallituksista. Kansainvaliset sijoittajat rahoittivat teollisuutta,
julkisrakentamista ja pankkeja seka yksityisella etta julkisella sektorilla. Siksi niiden
paatavoitteena oli valttda suursota, ja pankkiirit kayttivat valtaansa pitadkseen
valtiot ojennuksessa. Pienia sotia ja siirtomaiden jarjestyksenpitoa sallittiin, mutta
suursota olisi romauttanut koko kansainvalisen talousjarjestelmén, joten sita piti
valttéda. Tama tiukan pragmaattinen jarjestelma takasi suuren rauhan kauden ja
salli pienet konfliktit. Siten "melkein jokainen sota oli sijoittajien organisoima;
mutta myos rauha oli heiddn organisoimansa” (Polanyi [1944] 1971, 16).

Myés FT ndyttdad edustavan nimenomaan demokratian suhteen pragmaattis-
ta rationaliteettia samaan tapaan kuin Arendt ja Polanyi kuvaavat aikaisempaa
imperialismia. Lansimainen demokratia kelpaa, jos se avaa uusia rauhanomaisia
paikkoja markkinataloudelle ja sijoittajille. Demokratia ihanteineen ja hyveineen
kelpaa legitimoimaan markkinataloutta ja tuottaa sille suotuisat poliittiset olo-
suhteet, mutta silloin kun liberaalit demokratiat eivat valitse markkinareformeja,
demokratia ja sen tulokset kyseenalaistetaan moraalisesti epailyttavina ja epéra-
tionaalisten tunteiden hallitsemina.

T&ata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettad kansainvélinen talousjournalismi
ei ole suoraan sitoutunut brittilaiseen imperialismiin, vaan useimmiten lehden
nakoékulmaa voi ymmartaa jos ajattelee sijoittajaa, joka pohtii sijoitusmahdolli-
suuksiaan. Nain monissa tapauksessa vakiintunut jarjestelma on ensisijainen toive
ja poliittiset levottomuudet pahiten pelatty hankaluus. Ndin voi ymmartaa myos
FT:n vaaliaineiston rationaliteetteja. Eri maille suositellaan reformeja, jotka avaisi-
vat kansantaloutta sijoittajille ja markkinoiden toiminnalle ja vahentaisivat valtion,
kansallisen politiikan ja julkisen sektorin merkitysta. FT pyrkii jarjestdmaan maa-
ilmaa sijoittajan ja kansainvalisen pddoman silmin, koska se uskoo, etta talouden
avautuminen tuottaa tehokkaamman talouden ja vakaamman yhteiskunnan.

Demokratia on hyvan yhteiskunnan itseisarvo, jota FT kannattaa ja josta se on
huolissaan. Toisaalta demokratia jaa kuitenkin toissijaiseksi, jos se asettuu valtion
puolelle ja markkinoiden avaamisen tielle. Ndin FT tulee suosittaneeksi epade-
mokraattista jarjestelmaa. Tama ristiriita oli olemassa jo 1800-luvun brittildisessa
imperiumissa. Bernard Porter (1996, 370) huomauttaa, etta yksi imperiumin keskei-
nen ristiriita oli imperiumin ja libertaksen valinen: miten britit saattoivat sovittaa
yhteen kotoisen liberalisminsa ja ne selvasti autoritaariset piirteet, joiden varaan
he rakensivat hallintajarjestelmia ulkomailla? Brittien kaytés oli janus-kasvoista:
toisaalta brutaalia ja ankaraa jarjestyksenpitoa, toisaalta hyvantahtoista (Nasson
2004, 206-207). My®os talousreformeissa nakyi sama ristiriitaisuus. Esimerkiksi Intias-
sa markkinaliberalismin juhlavat aatteet pyhittivat samalla my6s brittiteollisuuden
edut eivatka sallineet paikallisen teollisuuden tukemista tulleilla, tariffeilla, tuki-
toimilla tai valtionyrityksilla. Sen sijaan kolonialistit rakensivat teita ja siltoja, jotka
auttoivat kytkemaan maan maailmantalouteen — tosin tietenkin brittivetoisesti
kytkemalla Intian emamaan raaka-aineiden tuottajaksi. (Porter 1996, 4.)

Keskeisena juonteena oli brittien johtoaseman korostaminen. Vaikka se esiintyi
usein eksplikoidusti hyvantahtoisena ldhetystehtdvan toteuttamisena, se merkitsi
myds autoritaarisuutta, kolonialistisen “toisen” tuottamista (Said 1994), joka toimi
tekemalla eron “sivistyneen” ja "villin” valille (Hall 2002; Harvey 2005, 2) ja rohkaisi
britteja ndkemaan itsensad mallina muille (Nasson 2004). Autoritaarisuus tuli esiin
my6s johtajuuden ja reformien iséllisessé korostamisessa. Britit nakivat itsensa
johtajiksi, joiden tehtadvana oli modernisoida ja reformoida siirtomaat. Esimerkik-
si viktoriaanit vertasivat mielelldan Intian modernisoimista Rooman valtakunnan
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saavutuksiin Euroopassa. (Porter 1996, 21, 34-35, 41-44, 79-80, 130-140.) Samaan
aikaan briteillad oli suuria epailyksia siirtomaiden kansojen poliittisista kyvyista:
"Parhaimmillaan ajateltiin, etta he eivat ole vield kypsié parlamentaariseen itsehal-
lintoon, pahimmillaan heita ei pidetty siihen lainkaan kyvykkaina” (emt. 19).

Nama 1800-luvun britti-imperialismin piirteet nayttavat olevan ainakin jossain
muodossa mukana myés nykypdivan FT:ssa. Vahvan johtajan korostaminen tuntuu
varsin vieraalta klassisen liberalismin ndkdkulmasta, mutta ndyttaa olevan osa uus-
liberaalia ajattelua, joka on flirttaillut poliittisesti autoritaarisuuden kanssa. Kuten
David Harvey on uusliberaalin ajattelun historiassaan huomauttanut, uusliberaa-
lia ohjelmaa ovat toteuttaneet vahvat poliittiset johtajat, ja markkinaperustaisia
uudistuksia on ajettu lapi my6s autoritaarisissa jarjestelmissd, kuten Chilessa tai
Kiinassa (Harvey 2005). Markkinaliberalismi ja poliittinen liberalismi eivat nain
valttamatta kulje kasi kadessa toisiaan tukien. Ainakin FT suosii selkeasti markkina-
liberalismia ja johtajuutta ja kyseenalaistaa kansojen ja kansalaisten kyvyn paattaa
itseddn koskevista asioista. FT:n poliittiset rationaliteetit kaiuttavat néin vanhoja
britti-imperialismin rationaliteetteja ja samalla my6s toistavat niita ristiriitaisuuksia,
joista 1800-luvun britti-imperiumi karsi.

Foucault'laisessa hallinnan analyysissa valtion tarkein huolenaihe on sen tur-
vallisuus: kuinka valtio voidaan organisoida tavalla, joka takaa sen jatkuvuuden?
Tama on myds markkinaliberalismiin perustuvissa valtioissa keskeinen huoli ja
hallinnan peruste. Markkinaliberaalissa valtiossa turvallisuus yhdistyy vaurauteen
ja sitd tuotetaan kahdella tavalla: luomalla markkinoiden kautta vaurautta seka
hallittavien osallistumisella parlamentin kautta (Gordon 1991, 19). Kun nama kak-
si ovat ristiriidassa, demokratia vaistyy, ja siten talouden ylivalta voidaan nahda
rationaliteetiksi, joka pitaa taloutta valtion turvallisuuden kulmakivena.

Tassa mielessa FT:n poliittista rationaliteettia voi myés pitaa vallankumoukselli-
sena siind mielessa, ettad se pyrkii muuttamaan yhteiskuntia. Reformit ja vallanku-
moukset ovat sukulaisaatteita ja molemmat kuuluvat modernin politiikan jarjen
ytimeen (Taylor 2004, 176). Taistelu vanhaa valtaa, ancient régimed, vastaan on
ollut modernin poliittisen toiminnan keskeinen ajatus 1700-luvulta lahtien seka
lansimaissa ettd kommunistissa vallankumouksissa. Kuten Alan Touraine huomaut-
taa, vallankumouksellisia yhdistaa ajatus siita, etta he alistavat ja jarjestavat koko
sosiaalisen eldman yhden keskeisen periaatteen alle, joka sitten maaritellaan jar-
kevéksi ja luonnolliseksi. Yhteiskunnan voi sen jalkeen kuvata tdméan yhden uni-
versaalin prinsiipin mukaan. Tama ajattelutapa on eldnyt selvasti myés markkina-
liberalismissa, joka luottaa markkinatalouden luonnollisuuteen ja lakeihin. Moder-
nille kapitalismille on tyypillista se, etta talous ja taloudelliset toimijat irrotetaan
yhteiskunnallisesta kontekstistaan. Taloudelliset subjektit erotetaan juuristaan ja
heidéan rationaalinen toimintalogiikkansa asetetaan vastakkain mahdollisten vas-
tustajien kanssa: naisten ja lasten, vaistojen ja intohimojen, korporativismin suo-
jissa piileskelevien laiskojen tydntekijoiden ja tietaméattdmien ja pahantahtoisten
kolonialistien. (Touraine 1990, 122-132.) Samaan tapaan myds FT kayttaa lantista
universaalin talousjarjen aanta, joka heitetdan kansallisen korporatiivisen politii-
kan ja tietdmattomien ja tunteikkaiden danestajien paalle.

Globhaalin hallinnan tilat

FT muodostaa kansainvalistyneen julkisen tilan, joka ei ole sidoksissa demokraat-
tisiin rakenteisiin, ja on esimerkki globaalin talouden tiloista, jotka erkanevat
kansallisesta politiikasta ja demokratiasta. Pikemminkin se ndyttdd muodostavan
yhden globaalin hallinnan solmukohdan, joka jarjestaa valtioita ja politiikkaa kan-



sainvalisen talouden rationaliteeteilla. Samalla FT nayttaa tuottavan ei-alueellisen
poliittisen jarjen, joka ei ole suoraan tai institutionaalisesti sitoutunut mihinkaan
suurvaltaan, vaan ottaa mieluummin lahtékohdakseen talousreformin ja sen valt-
tdmattdmyyden kaikissa maissa. Talla danella ei siis tunnu olevan selkeaa isdnmaa-
ta, ei komentokeskusta, ja sen vaateita voidaan soveltaa missa tahansa niin kauan
kuin pidetaan kiinni sitd ohjaavista markkina-ajattelun maksiimeista. Ainakin tassa
mielessa naita rationaliteetteja voi pitda niin sanotun uuden imperialismin rationa-
liteetin muotoina; esimerkkind uudesta imperiumista, jota eivat rakenna niinkaan
armeijat, vaan paremminkin pienet mustat kirjaimet vaaleanpunaisella paperilla
rakentaen vapauden ja demokratian nimissa valtiota purkavaa talousjarjestysta.

FT:n ja muiden kansainvalisten julkisten tilojen kohdalla tarvittaisiin kuitenkin
lisda tutkimusta niiden roolista ja merkityksesta. Harvey (2003, 26-31) pitaa keskei-
sena tutkimuskohteena sitd, kuinka rahan ja politiikan logiikat eroavat toisistaan.
Padomat toimivat omalla logiikallaan etsien sijoitusmahdollisuuksia yli valtiollisten
rajojen, eika niiden toiminta ole sidottu poliittisen paatéksenteon rakenteisiin ja
instituutioihin. Samaan aikaan valtioiden logiikkana on toimia omalla alueellaan ja
tehda poliittisia paatoksia koskien oman alueensa tulevaisuutta. Padomat toimivat
jatkuvassa tilassa ja ajassa, kun taas politiikka toimii alueellisesti rajatussa tilassa ja
demokratioissa myds ajallisesti rajatussa vaalien syklissa. Naiden kahden logiikan
valissa toimii kuitenkin, kuten Harvey huomauttaa, suuri joukko erilaisia véalittavia
instituutioita ja prosesseja, jotka liittyvat rahapolitiikkaan, kansainvalisiin finanssi-
instituutioihin ja valtioiden talouspolitiikkaan (emt. 133). Syntyy instituutioita, kay-
tantoja ja tiloja, joissa kansallisia talouksia ja yhteiskuntia kuvataan ja arvioidaan.

Kansainvalisia julkisia tiloja voi ajatella tastd nakékulmasta valittavina tiloina,
joissa padomien ja valtioiden valisestd suhteesta neuvotellaan. Ainakin hypotee-
sina voi esittaa, ettd on muotoutunut ja muotoutumassa myés kansainvalisia jul-
kisia tiloja, joissa tuotetaan globaaleiksi pyrkivia poliittisia rationaliteetteja. Kiin-
nostavaa on se, missd nama tilat ovat, millaisia ne ovat ja mihin niissa tuotetut
poliittiset hallinnan muodot ja poliittiset jarjet perustuvat? Mika on esimerkiksi
kansainvalisesti levidvan lansimaisen valtamedian rooli ja millaista poliittista jarkea
se kayttaa kuvatessaan ja arvioidessaan politiikkaa ja poliittisia yhteis6ja? Toisaalta
pitdisi tutkia, miten kansainvalisesti tuotettu poliittinen jarki siirtyy kansalliselle
tasolle. Mita hierarkioita muodostuu globaalien ja kansallisten medioiden valille:
miten globaalien tilojen teemat siirtyvat kansallisiin medioihin? Kiinnostavaa on
my®ds vastarinnan tutkimus: missa ovat vastajarjet ja miten ne nousevat esiin? Myos
kansainvalisia julkisia tiloja pitaisi tutkia suhteessa poliittiseen paatdksentekoon ja
eliitteihin. Mika on kansainvalisten julkisten tilojen merkitys poliittisessa paatok-
senteossa? Miten paatoksentekijat ja eliitit kayttavat niita?

Tallaisten kysymysten tuottamisessa ei-alueellisen "uuden” imperialismin teo-
riaa voi kayttaa hyvin taustahypoteesina, koska se tarjoaa yhden tavan ymmartaa
kansainvalisten julkisten tilojen roolia suhteessa vallankadytté6n. Globalisaatioteo-
rioihin verrattuna imperialismin kasite tavoittaa paremmin valtadynamiikan ja tuo
sen julkisten tilojen tutkimukseen.

Samalla kysymys nykyisen imperiumin luonteesta jaa kuitenkin vield hyvin avoi-
meksi. Tutkimuksen tarvetta lisad ennen muuta se, ettd on ehka eparealistista
kuvitella, etta julkisia tiloja voisi hallita yksi imperialistinen rationaliteetti. Marxi-
laisen teorian kokemista kolhuista voisi oppia sen, etta teorialla ei kannata tuottaa
lilan kaavamaista kuvaa yhteiskunnan mekanismeista ilman historiallisen tilanteen
tutkimusta. Nayttaa esimerkiksi silta, ettd marxilaisen teorian edustajat kuten Gio-
vanni Arrighi, Samir Amin ja David Harvey ovat kaikki valmiita myéntdmaan sen,
ettd marxilaisella luokkataistelulla ja luokan kasitteella ei voi selittaa imperialismin
saaman vastarinnan ja nykyisten poliittisten identiteettien ja kamppailujen muo-
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toja ja etta teoria on epdonnistunut erilaisten identiteettien vahattelyssa (Arrighi
2003; Harvey 2005, 171-180).

Imperialismin muotoja ja rationaliteetteja tutkiessa onkin hyva ottaa vakavasti
historiallinen tilanne ja sen erityispiirteiden ymmartaminen sen sijaan, etta ottaisi
lahtokohdaksi kaiken kattavan teorian, joka jo valmiiksi sisaltaa kasityksen impe-
rialismin lahtdkohdista ja toteutumistavoista. Todennakdisempaa on, ettd myods
julkisissa tiloissa risteilee monenlaista poliittista jarkea ja logiikkaa, joilla on omat
erityiset genealogiansa.

"Alle Grossmachte sind imperialistisch”, lausahti presidentti Paasikivi vuonna
1940 ja lisasi, ettd Suomikin olisi sellainen, jos se olisi tarpeeksi suuri. Paasikivea
lainaa Bernard Porter, joka haluaa tuoda esiin imperiumin rakentamisen perusdy-
namiikan. Kun jonkin valtion talous alkaa vaatia ulkomaisia raaka-aineita, suur-
vallan taytyy tukahduttaa sisaisid konfliktejaan tai hallita ulkoisia uhkia, niin se
ryhtyy rakentamaan imperiumia. Ei kuitenkaan ole olemassa yhta "imperialistista”
rationaliteettia tai puhetapaa, joka aina liittyisi imperialismiin. Porterin (2004, 310)
sanoin "melkein mika tahansa puhetapa kelpaa”: keskiluokkainen edistys tai pa-
ternalismi; rodullinen ylimielisyys tai avarakatseinen suvaitsevaisuus; rationaalinen
valistus tai konservatismi; natsi-Saksan pahat aikeet tai nykyisen USA:n hyvat aikeet.
Tutkimuksen tehtéavaksi jaa selvittda naiden sanojen suhdetta muihin yhteiskunnan
rakenteisiin ja yrittdd ymmartaa, miten kunkin ajan imperialismit yrittdvat omassa
historiallisessa tilanteessaan valtansa rakentaa ja oikeuttaa.
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