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Yleison palvelu

markkinaehtoistuvan median
journalistien itseymmarryksessa

Kaupallisen median toimintaa maarittavat enenevasti asiakkaiden palvelu ja
omistajien korkeat tulostavoitteet (esim. Underwood 1993; Eide & Knight 1999;
Papathanassopoulos 2001; Meyer 2004). Meilld muutosta on kuvattu siirtymise-
na riskiytyvdan mediajérjestelmaan ja porssiytyvan median aikaan (Lehto 2006,
424). Talouden, asiakkuuden ja promootiokulttuurin kautta jasentyvan jalkimo-

Artikkelissa tarkastellaan toimittajahaastattelujen kautta yhden jour-
nalistien keskeisen ammatillisen ihanteen, yleisén palvelun, uudelleen-
neuvottelua historiallisena ja kontekstuaalisena prosessina. Tata tut-
kitaan analysoimalla, millaisina journalismin tekemisen horisontteina
sanomalehtien toimittajat nakevat voimistuneen bisneksen etujen seka
demokratian ja kansalaisuuden tukemisen, seka miten niiden tuottamat
yleison palvelun kaytannot leikkaavat toisiaan. Téhan liittyen tarkastel-
laan, miten journalisteille tarjolla oleva itseymmarrys on entista liikkku-
vampi ja ambivalentti: miten se kattaa monitahoisia, toisiinsa limittyvia
ja tormaavia yleison palvelun velvoitteita, tiedon valityksesta viihdytta-
miseen ja valtauttamiseen. Itseymmarryksen uudelleenneuvottelu pai-
kannetaan artikkelissa my®s osaksi valtasuhteiden, autonomisuuden
ja sananvallan uudelleenneuvottelua mediayritysten sisalla, erityisesti
journalististen ihanteiden voimistuvaan yritys- ja organisaatiokohtai-
seen ja paallikkévetoiseen neuvotteluun. Talld nahdaan olevan seurauk-
sia toimittajien tyotyytyvaisyyden ja uudistuksiin sitoutumisen kannalta.
Artikkelissa kaivataan lisaa tutkimusta ja keskustelua erityisesti media-
organisaation ja journalististen arvojen ja tydskentelykulttuurien eroista
ja yhtymakohdista. Se voisi auttaa toimittajia tasapainottamaan osaksi
ristiriitaisilta vaikuttavia vastuita ja tuottamaan dialogisia uudistamis-

kaytantoja.

dernin piirteita ei ole syyta tutkia vain
mediayritystoimintaa, vaan myds jour-
nalistisia arvoja, ihanteita ja ammatillis-
ta itseymmarrystd murrostavina proses-
seina. Toimintaympariston muutoksen
kytkeytymisestd journalistiseen tyéhon
ja toimittajien itseymmarrykseen kerto-
vat Suomessa toimitusten kadynnistamat
journalismin uudistamishankkeet. Kes-
kelld uudistamistyota tekeméani sanoma-
lehtitoimittajien haastattelut osoittivat
puolestaan, etta keskustelu paremmasta
journalismista kiteytyy yleisén palvelun
uudelleenmaérittelyyn. Tarkastelen ar-
tikkelissani tadman perustavan journa-
listisen ihanteen uudelleenneuvottelun
taustaa, sisaltoja ja seurauksia.
Kiinnostavaa uudelleenneuvottelus-
sa on se, etta yhteisesta yleisén palvelun
ihanteesta huolimatta toimitusyhteisén
jasenet kiinnittyivat ristiriitaisiin kasi-
tyksiin uudistamisen |ahtékohdasta ja
tavoiteltavista kdytannoista. Samalla he
kiinnittyvat erilaisiin ammatillisiin arvoi-
hin ja velvoitteisiin. Haastattelujeni va-
lossa journalismia uudistettiin nimittain

yleisén palvelun ihanteen nimissd perustavasti eri tavoilla ja eri syista: niin bis-
neksend kuin demokratian ja kansalaisuuden resurssina. Markkinaehtoinen ylei-
son palvelu haastoi tapaamieni toimittajien puheessa kansalaisuuteen nojaavan
modernin journalismin ihanteita. Tarkastelen tdaméan takia yleisén palvelun neu-
vottelua markkinaehtoisen ja yhteiskunnallisen — eli perustaltaltaan liberalistisen,
markkinoita palvelevan, ja kriittisen, yhteiskunnan toimivuuteen suuntautuneen
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— journalismin uudistamisen tai yleison palvelun diskurssien avulla. Nivon tarkas-
telun lyhyesti kansalaisjournalismiin, sillda myés se on haastanut suomalaisen jour-
nalismin ja yleison suhteen perdamalléd journalismia, joka resurssoi ja valtauttaa
yleis6a kansalaisina julkiseen toimintaan (esim. Heikkild 2001; Heikkila & Kunelius
2003; Ahva 2004; 2005).

Pyrin tarkastelullani tuomaan esiin suomalaisten journalistien professionaalis-
ten yleison palvelun arvojen monitahoisen keskustelun tilanteessa, jossa paivaleh-
diston aatteellinen - ensin poliittinen ja sitten alueellinen — toimintahorisontti ei
ole enaa itsestaan selvasti legitiimi. Annan toimittajien puhua siitd, miten yleisén
palvelu muuttuu ja miksi. En erittele sanomalehtien sisaltoja tai sita, miten kansa-
laiset niita merkityksellistavat. En myoskaan vaita, etta lukijoita omassa arjessaan
jaftai yhteiskunnan ja yhteisdjen jasenina resurssoivaa journalismia voisi esimerkik-
si tuottaa vain yhteiskuntaan ja kansalaisuuteen orientoinut kriittinen horisontti
tai ettd se tuottaa aina "laadukasta” journalismia, kun taas markkinaehtoisuus
ja sen usein tuottama tabloidi- ja populaarijournalismi eivat sita tee (tabloidisaa-
tiokeskustelusta ks. esim. Sparks 2000; Ornebring & Jénsson 2004; Herkman 2005,
285-296).

Sen sijaan haluan ensinnakin tuoda esiin, miten erilaisina journalismin teke-
misen horisontteina suomalaistoimittajat kokevat bisneksen etujen palvelemisen
seka demokratian ja kansalaisuuden tukemisen, mutta miten naiden horisonttien
tuottamat yleisén palvelun kaytannot kuitenkin leikkaavat, muistuttavat ja tuke-
vat toisiaan. Toiseksi, pidan tarkeana keskustella uudistamisprosesseihin liittyvas-
td mediayritysten sisdisten valtasuhteiden muutoksesta: ndhda yleisén palvelun
muutos organisaatiokulttuurien ja journalististen ammatti-ihanteiden suhteen ja
vallan uudelleenneuvotteluksi (ks. Weaver 1998; de Bruin 2000). Toimittajille kes-
kustelu uudenlaisesta yleison palvelusta tarkoittaa journalistisen sananvapauden,
asiantuntijuuden ja tyotyytyvaisyyden kysymyksid. Niiden tutkiminen on tarkeas,
koska talléin tutkimus voi paremmin auttaa ymmartamaan, miksi markkinoitumi-
nen on toimittajille usein hyvien sisaltéjen uudelleenneuvottelua moninaisempi
prosessi (vrt. Singer 2004) ja miten journalismia voisi uudistaa niin, etta toimittajat
kokevat prosessin demokraattiseksi ja tavoitteet omikseen.

Yleison palvelun ja itseymmarryksen tienhaarassa

Yleisén palvelu on kuulunut itsendisyyden ja eettisyyden rinnalla journalistien
professionaalisen itseymmarryksen ihanteisiin. Se on toiminut tyén kiinnepis-
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teena ja legitimoinut toimittajan tyota kulttuuristen ja maantieteellisten rajojen
yli, vaikka yleisén palvelun tavat ovat muiden journalististen ihanteiden tavoin
vaihdelleet (Weaver 1998, 468). Yleison palvelun ihanne on kiinnittynyt journa-
listien itseymmarryksessa tehtavaan toimia vallan vahtikoirana seka aktiiviseen
tiedon kerdamisen, tuottamisen ja valittdmisen tehtdavaan (Kovach & Rosenstiel
2001; Deuze 2005a, 446-447). Nama toimittajien asettamat tehtavat liittyvat sii-
hen, ettd modernille journalismille kansalaisuus ja demokratia ovat olleet kan-
tavia ihanteita. Suomalaistoimittajienkin itseymmarryksessé journalistiset arvot,
tehtavat ja kansalaisuus ovat kytkeytyneet yhteen. Puolueettomuutta korosta-
vien professionaalisten kdytantdjen rinnalla journalistinen itseymmarrys on hei-
jastanut modernin projektin julkisen palvelun eetosta: journalistit ovat ndhneet
oikeudekseen ja velvollisuudekseen vélittda tietoa, valistaa kansaa, kritisoida
eliittia seka keskittya yhteiskunnallisiin ongelmiin (Aula 1991; Heinonen 1995;
Puranen 2000, 10-29; Kunelius 2000; Heikkila 2001; vrt. Lehto 2006). Niin sano-
tun laatumedian toimittajat monissa maissa eivat sen sijaan ole pitédneet tehta-
vanaan viihteen tarjoamista (Weaver 1998, 222). Viihdeteollisuuden ja journa-
lismin suhde on silti [ahentynyt, ja jotkut uutisorganisaatiot ovat integroituneet
viihdetuotantoon (de Bruin 2000, 233).

Suomessa riskiytyvan median aika alkoi 1990-luvulla. Spektaakkelin, elamyk-
sellisyyden ja populaarin kautta rakentuva jalkimoderni markkinalahtoéisyys oras-
ti tuolloin toimittajien itseymmarryksessa, mutta jai demokratiatehtavan taakse
(Puranen 2000, 13). Median poliittisessa taloustieteessa kysymykset median talou-
delliskaupallisen tehtévan ja yhteiskunnallisten ihanteiden vélilld ovat keskeisia:
millaisia esteitd kaupallinen mediajarjestelma rakentaa avoimen julkisuuden ihan-
teille? Usein kaupallisuuden nahdaan kriittisesséa paradigmassa yhtaalta vahenta-
van toimittajien mahdollisuuksia tukea julkista keskustelua, kansalaisten poliittis-
ta tietdmysta ja osallistumista, eli niin sanottua yhteista hyvaa ja julkisen palvelun
periaatteita, seka toisaalta vahvistavan pinnallistumista ja populaaristumista
(Curran 2002, 226; Hamilton 2004; Nieminen & Pantti 2004, 94-98). Huoli voitosta
ja kilpailu markkinoilla ovatkin joidenkin tutkijoiden mukaan johtaneet journalis-
min korroosioon, journalistien itseymmarryksen murentumiseen ja kriisiytymiseen:
toimittajat eivat koe voivansa toimia journalisteina (de Bruin 2000, 231), ja yleisén
palvelu kytkeytyy voimakkaasti kaupallisiin intresseihin (Deuze 2005b, 878).

Edelld sanotun pystyi kuulemaan my6s tekemissani toimittajahaastatteluissa.
Markkinaehtoisen journalismin uudistamisen ja yleisén palvelun vaatimukset
aiheuttivat toimittajissa ristiriitoja sen suhteen, mita ja keta varten he tydskente-
levat. Naen tasta syysta ndiden toimittajien itseymmarrystd maarittavien diskurs-
sien lahtdkohtaerojen tutkimisen keskeiseksi. Ei ole kuitenkaan syyta ottaa an-
nettuina kriittisen tutkimusperinteen oletuksia lukijoita toimivina, tiedostavina
ja kriittisina kansalaisina ja kuluttajina resursoivan journalismin ahtaasta toimin-
tatilasta. Onhan esitetty, ettd poliittinen journalismi toimii my&s bisnesmedian
kilpailuvalttina ja ettd nain olisi erityisesti pohjoismaisessa lehdistossa (Hallin &
Mancini 2004), ja ettd myds kaupallisessa toimintaymparistdssa media voi ottaa
kriittisen, jopa radikaalin, position (Curran 2002, 148). Oman aineistonikin valos-
sa markkinoita ja yhteiskuntaa palvelemaan pyrkivien journalismin ihanteiden ja
niistd nousevien kaytantdjen leikkauspintoja on tutkittava: niita ilmiselvasti on.
Samaa peraavat myos populaarijournalismia puolustavat tutkijat ja tabloidileh-
dissd tyoskentelevat toimittajat. Heille tabloidien yhteiskunnallinen relevanssi
on esimerkiksi siind, ettd ne nostavat esiin yhteiskunnallisia ongelmia ja raken-
tavat niin sanotusta laatumediasta poikkeavaa julkista tilaa (esim. Ornebring &
Jonsson 2004; vrt. Deuze 2005b).
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Esittelen seuraavaksi aineistoni ja ymmarrykseni toimittajien puheen vaikutus-
vallasta seka sen suhteesta journalismin ihanteisiin ja kdytantoihin. Sitten siirryn
journalistien itseymmarryksen diskurssien tarkasteluun.

Aineisto ja tutkimusnakokulmat

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu seitseman sanomalehden 32 toimittajan
haastattelusta. Lehdet ovat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Kaleva, Keskipohjan-
maa, Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Turun Sanomat." Haastattelin kirjoitta-
via toimittajia seka paallikoita, jotka olivat aktiivisesti mukana journalismin uudis-
tamisessa ja organisaatiossaan uudelleenneuvottelun kannalta vaikutusvaltaisessa
asemassa. He ovat sopivia valottamaan muutosta tavoitteineen ja ideaaleineen.
Toimittajien kautta taas paasee kiinni siihen, miten journalistiset tavoitteet omak-
sutaan, hylataan ja/tai uudelleen maaritellaan. Tapasin toimittajia seka kotimaan-
osastolta etta erikoistoimituksista (talous, urheilu, politiikka, kunnallis- ja alue-
toimitus). Padasiassa keskustelut olivat tutkijan ja yhden haastateltavan valisia
vapaamuotoisia teemahaastatteluja. Yksil6haastattelujen liséksi tein kaksi ryhma-
haastattelua. Kirjallinen kysymysrunkoni ohjasi keskustelua, mutta otin haastatte-
luissa huomioon myds rungon ulkopuoliset teemat (vrt. Hirsjarvi & Hurme 1988).2

Erittelen haastatteluja laadullisen tekstianalyysin keinoin. Analysoin litteroi-
dusta aineistosta haastateltavien tapoja puhua yleisén palvelusta ja hyvasta jour-
nalismista. En oleta toimittajien puheen heijastavan yleisén palvelun kaytantoja,
vaan naen sen diskursiivisesti ihanteita ja kaytantéja (uudelleen) esittavaksi ja ra-
kentavaksi (vrt. Fairclough 1992). Naen kielenkaytén samalla myés vaikutusvaltai-
seksi: se muokkaa sitd, miten journalismia kasitteellistetddn laajemmin niin haas-
tateltavan omassa tyoyhteisdssa kuin toimittajakunnassa yleisesti. Toimittajien
puheen esitykset ovat siten merkityksellisia neuvotteluja ja rajanvetoja siita, mista
journalismin ihanteissa on kyse. Kiinnityn nain ollen ndkemykseen journalistien
itseymmarryksestd neuvoteltavana kaytanténa, joka ei ole valmis ihanteiden, oh-
jeiden ja rutiinien joukko (vrt. Reese 1990; Deuze 20053, 446).

Ymmarran edelleen toimittajien journalismia koskevan puheen seké toimituk-
sessa ja sen ulkopuolella vallitsevien journalismikasitysten suhteen dialektiseksi.
Tahan liittyen minua kiinnostaa se, miten toimituksen aiemmat kaytannét ja yh-
teiskunnalliset kaytannot peilautuvat heidan tapaansa merkityksellistda tyota ja
sen muutoksia — miten yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja institutionaalinen kon-
teksti muokkaa puhetta (McNair 1998, 64). Naen kasitykset ja ihanteet journalistin
tehtavista ja hyvasta journalismista historiallisiksi merkityksenannon prosesseiksi,
joissa ja joiden kautta arvoja, ihanteita ja kaytantdja otetaan mukaan ja suljetaan
ulos, legitimoidaan ja marginalisoidaan (vrt. Stevenson 1995, 37-41).

Kielenkaytt6on kutoutuvat valtasuhteet ja kysymys siitd, mitka ihanteet legi-
timoituvat, tulevat sosiaaliseksi toiminnaksi maarittyessaan arvostetuiksi ja maa-
rittdviksi — samalla kun toiset ihanteet joutuvat taistelemaan paastdkseen esiin
tai ne marginalisoidaan (Hall 1997). Siksi on merkityksellista, kenen puhe nojaa
mihinkin ihanteisiin. Aineistossani on erityisesti olennaista esimiesten puhe, silla
heillda on lahtokohtaisesti valta tuottaa ja esittaa tietyt arvot koko organisaation
jaettaviksi “talon tavoiksi” (vrt. de Bruin 2000). Yksittainen toimittaja voi toki vas-
tustaa "talon tapoja”, mutta han joutuu kuitenkin ottamaan kantaa niihin, minka
vuoksi ensisijaiseksi tarjottuja ihanteita haastavien nakékulmien toimintatila voi
olla suppea.
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Markkinaehtoinen yleison palvelun diskurssi -
sanomalehtibisneksen puolesta

Markkinaehtoinen journalismin uudistamisen ja yleison palvelun diskurssi kuului
ldhinna toimituksen johdon puheessa. Seitsemasta lehdesta kolmen (Aamulehden,
Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien) paallikdn puhe nojasi paaasiassa tahan dis-
kurssiin. Kyseinen diskurssi sijaitsee nain korkealla diskurssien hierarkiassa osassa
tutkimiani uutishuoneita ja on siksi vaikutusvaltainen nakdékulma uudistaa ylei-
son palvelemisen ihanteita ja kaytantoja. Koska kyse ei kuitenkaan ole kaikkien
toimituksen jasenten hyvaksymasta nakokulmasta, diskurssi toimii myds alustana
monitahoiselle ja heterogeeniselle ammatti-identiteetin neuvottelulle.?

Kuten diskurssin nimesta voi lukea, liberalistinen ajatus vapaan kilpailun hyo-
dyllisyydesta yleison hyvalle palvelulle on tassa keskeinen. Mediayritysten kannat-
tavuus- ja tuottovaatimukset representoituvat keskeisina. Journalismissa ei tassa
katsannossa ole kyse lahtokohtaisesti yhteiskunnallisesta instituutiosta, vaan liike-
toiminnasta, jossa ratkaisuja perustelevat taloudelliset arvot (vrt. Nasi 2005, 289;
Lehto 2006). Pdatoimittajaa siteeraten ei ole paivélehted, jossa tuottovaatimukset
eivat olisi koventuneet 1990-luvulta lahtien: "Sanomalehti ei ole enda hyvanteko-
yhteisd, vaan omistajilla on tuotto-odotuksia.” Talouteen kiinnitetaankin paljon
huomiota kaikkialla. Lehtea pitaa tehda ja hoitaa kuin taloudellista yritysta, joka
tuottaa voittoa.*

Journalistien ammatti-identiteetin neuvottelua kdynnistavat diskurssissa mark-
kinat ja yleis6. Diskurssin mukaan toimitusten tulee tarjota markkinoille sita, mika
menee kaupaksi: yleisda palvellaan myymalla sille journalismia, joka sita miellyt-
taa ja kiinnostaa. Samalla murenee se perinteinen ldhtékohta, jonka mukaan toi-
mituksella olisi oltava oikeus paattaa siita, millainen journalismi palvelee kansa-
laisia parhaiten. Markkinaehtoista uudistamisen projektia vetavien paallikéiden
mukaan levikki ja lukijapalaute maaraavatkin valinnat. Paatoimittajaa ja uutis-
paallikkéa lainaten: "Levikki on hyvan journalismin mittari, on kokeiltava, mika
menee kaupaksi ja millainen esitystapa puree.” Markkinoiden toiveita peilaamaan
luotu linja vaihdetaan nopeasti, jos se ei toimi. Kuten esimies kuvasi, journalistisia
ihanteita, uutiskriteereita ja aiheita on etsittava journalismin perinteen sijaan ylei-
son mediakaytosta, asenteista ja arvoista. Kun markkinat ja yleiso6 saavat lisaa val-
taa maarittaa toimituksellista ty6ta, journalistit ainakin yksilotasolla luovuttavat
sitd, eli heidan sananvapautensa ja itsendisyytensa kaventuvat (vrt. Deuze 20053,
448, 456; 2005b, 868, 876-879). Suomessa lukijat puhuvat toimitukselle erityises-
ti markkinatutkimuksena tunnetun Risc Monitorin kautta (Hujanen 2004). Koska
Risc Monitor painottuu lukijoiden arvoihin, asenteisiin, eldmantyyleihin ja kulu-
tustottumuksiin, nden toimituksen sananvallan kaventuvan my6s mainostajien
kustannuksella.

Useamman haastateltavan mielestd paivalehdiston markkinaehtoistumisessa
on kyse edelleen omistajien vaikutusvallan kasvusta. Aineistoni valossa omistus
ohjaa toimittajia suuntaamalla heidat suuria yleis6ja miellyttaviin sisaltoihin, an-
taa toimituksen johdon kautta palautetta jutuista tai tarjoaa juttuaiheita: "Kylla
se [kaupallisuus] nékyy monessakin mielessa valitettavan paljon. Kaupalliset argu-
mentit, on ne lahtdsin omistajapuolelta, niista vaateista mita sielta tulee, miten ne
haluaa etta lehti tuottaa osinkoja ja voittoo, tai sitten muun muassa yritysmaail-
man, ilmottajien puolelta. Ei kymmenen vuotta sitten ois voinu kuvitellakaan, etta
tehdaan sellasia paikkujuttuja, mita tdna paivana saatetaan tehg, jos ilmottaja
kokee, ettd hanta on jutun rivien valissa tolvasty. Sitten tulee maarays, etta pitaa
lahtee tekeen paikkujuttu siita. (...) Ottaako ihminen yhteytta ensin paatoimitta-



jaan tai ilmotuskonttorin vetajaan, emma sitd osaa sanoa, mihin yhteys otetaan,
mut maarays tulee jostain sielta.”

Aineistoni valossa toimittajien valta paattaa juttujensa ratkaisuista — aiheesta,
nakokulmasta, kasittelytavasta tai kielestd — vahenee yleisétutkimuksen kayton
myo&ta. Osa toimittajista kokee tiiviin tydskentelyn esimiesten kanssa vapauttaan
ja luovuuttaan rajoittavana seka johdon epéaluottamuksena alaisten harkintaky-
kya ja ammattitaitoa kohtaan: "Minusta on aika vaarallista, etta journalistista va-
pautta ruvetaan tiettyyn ranniin tai tuuttiin suuntaamaan, ettad ennen kun jutun
journalistinen prosessi on aidosti kayty lapi, on jo maaritelty minka tyyppinen juttu
tulee. Eihan se tee oikeutta haastateltaville tai jutun kohteille, eika se arvosta toi-
mittajan tyotakaan, etta se valitsis sieltd omasta mielestaan journalistisesti mielen-
kiintosimman kuvan. Vaikka pyhdpuheissa sanotaan, ettd ndma uudet tuulet eivat
ole ristiriidassa muka hyvan journalismin kanssa, kylla prosessi menee vaarinpain
mun mielesta. Musta olisi paljon luontevampaa, ettd tehdaan juttuja ja kenties
sihteerivaiheessa katotaan, onko tassa nyt sen tyyppiseen kasittelytapaan aineita
tai ehka nyt aikaisintaan, kun toimittaja rupeaa kirjoittamaan sita.”

Heterogeenisen yleison palvelusta hybridiin
toimittajaidentiteettiin

Markkinaehtoisen journalismin diskurssi haastaa 2000-luvun alussa suomalaisten
toimittajien modernin projektille rakentuneen itseymmarryksen. Se vaatii ja sallii
toimittajilta monia yleisén palvelun ihanteita ja tehtavia yleisén tavoittamiseksi.
Tiivistaen: journalistin kuuluu — kulloisenkin toimituksen yleisétutkimusten tulkin-
toja peilaten ja siten eri lehdissa hieman erilaisin painotuksin — palvella lukijoita
arjen kannalta olennaisella ja kiinnostavalla tiedolla, viihdyttaa ja koskettaa lu-
kijaa tarinoilla ja tunteilla seka yllattaa tama epatyypillisilla aihe- ja nakékulma-
valinnoilla (suomalaisten sanomalehtien aikakauslehtimaistymisesta ks. Hujanen
2004). Nahdakseni markkinaehtoisen journalismin diskurssi seka asettuu jannittei-
siin suhteisiin kansalaisjournalismin ihanteista kumpuavan journalismin ja moder-
nin journalismin kanssa etta yhtyy niihin ehdottamalla toimittajalle pluralistista
yleisén palvelun ihannetta.

Diskurssit yhtyvat kaytantdjen tasolla silloin, kun markkinaehtoiseen yleisén
palvelun periaatteeseen nojaava toimitus tulkitsee lukijatutkimusten kertovan
ihmisten poliittisesta aktiivisuudesta ja ndakee sen perusteella myds sanomaleh-
den yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Tall6in toimitus pyrkii kehittamaan journalis-
mia, joka resursoi lukijoita yhteiskunnan ja yhteiséjen jasenina. Poliittisten ja yh-
teiskunnallisten asioiden ja ilmididen, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoasioiden,
arkipaivan merkitysten kertominen edellyttaa markkinaehtoisen yleison palvelun
diskurssissa journalisteilta ihmisten ja kdytannoén esimerkkien I6ytamista. Sita
kautta toimitukset uskovat pystyvdnsa tuottamaan ja valittdamaan kokemuksel-
lista tietoa ja kertomaan, mita poliittiset ja hallinnolliset paatdkset merkitsevat
arjessa. Diskurssi myos vaatii talldin kehittdamaan asiantuntija- ja eliittikeskeista
uutisointia kansalaisjournalismin suuntaan - tarjoamaan ihmisille tiloja osallistua,
vaikuttaa ja tulla kuulluiksi.

Koska markkinaehtoinen ja yhteiskuntaorientoinut yleisén palvelu voivat yh-
tyd, yhteiskunnan ja yhteisdjen osallisuuteen tukeutuva journalismi voi toimia — ja
toimii — bisnesmedian kilpailuvalttina (vrt. Hallin & Mancini 2004). Olennaista on
se, etta journalismi ei ole talléin toimituksen johdolle poliittisen lehdistdjarjestel-
man jddnne vaan strateginen valinta. Tama myos osoittaa, etta toimittajille tarjou-
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tuva hybridi itseymmarrys velvoitteista seuraa sitd, ettd moninaista ja yksilollista
yleisda pyritddn palvelemaan raataldidyilla sisalloilla ja palveluilla: sanomalehdel-
13, joka tarjoaa jokaiselle jotakin. Samalla on kuitenkin korostettava, etta vaikka
markkinoita ja demokratiaa palvelemaan pyrkivat journalismin uudistamisen ja
yleisdn palvelun perustat voivat yhtya tyokaytantdjen tasolla, niiden lahtékohdat
pysyvat erilaisina. Sanoutuuhan erityisesti kansalaisjournalismi irti siita, etta uusia
yleisén palvelun tapoja tarvittaisiin bisneksen takia (Rosen 2000; Heikkild & Kune-
lius 2003).

Markkinaehtoisesta lahtékohdasta syntyneet yleisén palvelun uudistamishank-
keet eivat aina ponnistakaan siitd, ettd journalistit olisivat velvollisia tukemaan
demokratiaa ja kansalaisuutta. Haastateltavien mukaan markkinaehtoinen lahto-
kohta voi silti talldinkin tuottaa journalismia, joka resursoi ihmisia kansalaisina ja
kuluttajina. Arkinen tieto voi esimerkiksi synnyttda ihmisissa tarpeen vaikuttaa
asioihin demokraattisesti. Olennaista on se, ettd tassa tapauksessa journalistien
perustehtava ei silti ole demokratian ja kansalaisuuden eri muotojen tukeminen
vaan bisneksen edellytysten turvaaminen. Itseymmarryksen uudelleenneuvotte-
lussa on siten talléin hyvaksyttavaa, jos journalismi toimii demokratiaa tukevalla
tavalla, mutta tekijat eivat itse journalismin tehtavia tai merkityksia talla tavoin
arvota. Journalismi yhteiséllisen eldman, yhteiskunnallisen keskustelun sekéa vai-
kuttamisen ja toiminnan resurssina ei toisin sanoen rakennu talléin diskurssissa
mahdottomaksi, mutta journalistien ei tarvitse sitoutua vain siihen.

Koska markkinaehtoisen journalismin uudistamisen ja yleison palvelun diskurs-
sissa markkinat ja yleisdtutkimukset maaraavat yleisén palvelun suunnan, on myés
mahdollista, ettd toimintaperiaate tuottaa taysin vastakkaisen tulkinnan hyvista
yleisén palvelun kayténndista. Aineistossani toimituksen johto ajattelee talléin en-
sinnakin, ettd politiikka ei kiinnosta tavoiteltuja lukijaryhmié ja siitd uutisoidaan
aiempaa vdhemman. Toiseksi politiikan rinnalla ja osaksi tilalla kehitetdan esimer-
kiksi elamantyyli- ja kuluttajajournalismia (ks. Hujanen 2004). Talléin tarkaste-
lemani yleisén palvelun toimintahorisontit erkaantuvat, koska niiden késitykset
poikkeavat siind, kuuluuko sanomalehtitoimittajan tehtaviin lukijan “viihdytta-
minen” urheilulla, populaariviihteelld tai muulla sellaisella tai shokeeraaminen
esimerkiksi julkkissensaatiolla, yksityiskohtaisilla onnettomuus- ja rikosuutisilla tai
tavallisten ihmisten erikoisilla elaménkohtaloilla ja niihin liittyvalla dramatiikalla.
Markkinaehtoisen journalismin diskurssiin nojaavien paallikdiden puheessa tallai-
nen tarjonta kuuluu sanomalehtien tehtavaan. Heista lukijan tulee voida viihdyt-
taa itseddn myods sanomalehdelld, koska mediakenttd ja -arki ovat keventyneet:
"Lehdilta edellytetdan viihteellista aineistoa nykyistd enemman ja kaikki sita pyrkii
tarjoamaan”; "Painotukset on tietysti sanotaan viidessdkin vuodessa aika tavalla
menny kevyempaan.”

Monet tutkijat ndkevat tabloideilla merkittavan yhteiskunnallisen roolin: ne
rakentavat vaihtoehtoista julkista tilaa, nostavat esiin yhteiskunnallisia ongel-
mia, jotka elitistinen lehdistd sivuuttaa, kasittelevat aiheitaan arkisesti — human
interest -tyyppisesti tunteita ja yksityistd hyddyntaen. Talléin myds esimerkiksi va-
han koulutetut pitavat juttuja merkityksellisina. Lisdksi katsotaan, etta tabloidit
nakevat poliittisen ja yhteiskunnallisen perinteisia politiikan muotoja ja areenoita
laajemmin. (Eide 1997; 178; Sparks 2000, 28-29; Schénbach 2000, 66-67; McLahlan
& Golding 2000, 76-77; vrt. Koivunen ja Lehtonen 2005.) Markkinaehtoisen ylei-
son palvelun diskurssiin nojanneet paallikét eivat arvioineet journalismin popu-
laaristumista kuitenkaan vallan tai vastarinnan kysymyksena vaan "lukijoiden
kiinnostukseen vastaamisena”. N&in niin sanottu kevyt, sensaatio ja ylilyonti eivat
kytkeytyneet suoraan poliittisen uudelleen maarittelyyn ja poliittiseen toimintaan,
vaikka ne voisi my6s sellaisiksi ndhda. Pikemminkin puhujat sivuuttivat sen, etta



populaarijournalismi voi tuoda julkisuuteen uusia aiheita ja etta sen avulla voi ka-
sitella sosiaalisia ongelmia onnistuneesti provokatiivisella, aggressiivisella ja dra-
maattisella tyylilla — ja etta sille ominaiset yksinkertaiset, karjistetyt tai monimer-
kitykselliset tekstit voivat olla avoimia lukijan omille merkityksille (vrt. Eide 1997;
Ornebring & Jénsson 2004; Deuze 2005b).

Yleison palvelua yhteiskuntaan orientoituen

Valtaosaa toimittajina tyoskentelevien puheesta, mutta myods osaa paallikkéhaas-
tateltavien puheesta, raamittivat modernin projektin ihanteet: yhteiskunnallisen
journalismin diskurssissa yleisén palvelun uudistamisen rakentumista heijastivat
journalismin yhteiskunnalliset ja poliittiset, eli muut kuin kaupalliset, tehtavat.
Uutisjournalismi ei kaipaa muutosta ensisijaisesti siksi, ettd sanomalehtibisnes
olisi kriisissa. Journalistisen tyon legitimiteetti ja vaikutusvalta kumpuavat sen si-
jaan demokratian ja kansalaisuuden tukemisesta. Toimintaympariston bisnestie-
toisuus nousee kuitenkin esiin myds yhteiskunnallisen journalismin diskurssissa,
eli markkinoituminen varittaa myos yhteiskuntaan virittynytta itseymmarryksen
neuvottelua.

Yhteiskunnan ja demokratian toimintaan orientoituneessa diskurssissa mark-
kinaehtoistumisen ongelma on siitéd seuraava journalismin kaupallistuminen ja
pinnallistuminen. Haastattelujen perusteella tdma muutos uhkaa journalistien
mahdollisuuksia valvoa poliittisen ja taloudellisen eliitin vallankayttoa seka val-
tauttaa lukijoita heille olennaisella tiedolla, toisten ihmisten arkisilla kokemuksilla
tai tilalla toimia julkisesti. Eritoten toimittajien mielestd markkinaehtoistuminen
rapauttaa kansalaisuuteen nojaavaa ammatillista itseymmarrysta. Heille ongel-
mallista on toimituksen ja/tai sen ulkopuolisen yritysjohdon asettama paine ja sa-
nanvalta, markkinoivien ja pr-luontoisten kadytantdjen omaksuminen ja toimituk-
sen ulkopuolisten tahojen vallan kasvu suhteessa sisaltdihin. Tastd nakdkulmasta
ne vievat toimittajalta sananvaltaa ja horjuttavat journalismin uskottavuutta ja
puolueettomuutta paitsi heidan itsensa myos yleison silmissa (vrt. Weaver 1998).

Asrimmilldén toimittajat nikevat markkinaehtoisen diskurssin ehdottaman
itseymmarryksen niin vieraaksi, etteivat he (enda) koe tyotyytyvaisyytta ja mietti-
vat alan vaihtoa (vrt. de Bruin 2000, 231). Nain erds vanhempi haastateltava: "Kyl-
Iahan journalismin perusteet on muuttunu aika paljon siita, kun minun polvi alot-
ti taalla. Jos tana paivana joutusin miettimaan, onko journalismi eldmanura, tai
tamantyyppinen sanomalehtijournalismi, monesti sitd varmasti miettis. Kylldhan
silloin lahettiin siitd, ettd vois maailmata parantaa tai vaikuttaa. Mut tana paivana,
jos etusijalle nostetaan viihdyttaminen tai lukijan miellyttaminen.”

Kuten on tullut esiin, diskursseilla on myés yhtymakohtia. Yhteiskunnallisen
journalismin diskurssiin nojanneet nakevat tarkeaksi, etta journalisti kertoo tuo-
reesti ja keskustelevasti ihmisista ja elamaa koskevista asioista: journalistin tehtava
on lukijan lIahimmaisena auttaa tata tietoa, kokemuksia ja tunteita valittamalla.
Haastateltavia lainaten hyvaé sanomalehti toimii ihmiselle arjen karttana, ja esi-
merkiksi laadukas uutisointi voi resursoida yhteiskunnallista toimintaa. Edelleen
tassa diskurssissa yleison palvelu merkityksellistyy lukijan kokemusten, tietojen ja
kysymysten kertomisena julkisuuteen, joten markkinaehtoinen toimintaperiaate
yhtyy taltéd osin yhteiskunnalliseen. Journalistin tehtava ei representoidu byro-
kraattisena tai seremoniallisena, julkisivujen ja prosessien etenemisaikataulujen
kuvaajana, vaan ihmisten kokemusten kartoittajana ja julkisuuteen tuojana. Sa-
moin kuin markkinaldahtoisessa yleison palvelun diskurssissa, arjen tavoittaa jal-
kautumalla eli ihmisia tapaamalla.
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Markkinaehtoisen ja yhteiskuntaorientoituneen journalismin ihanteiden kyt-
keytymisesta kertoo sekin, ettad ihmisten tarinoilla on yhteiskunnallisen journa-
lismin diskurssissa paitsi sisalté- myos luku- ja kiinnostusarvo. Monet aiemmin
enemman tabloidijournalismin hyveina pidetyt ominaisuudet, kuten tunteellisuus,
dramaattisuus ja human interest, nahdaan nykydan myoés niin sanotun vakavan
journalismin hyveiksi (vrt. Ornebring & Jénsson 2004, 284). Tasséa diskurssissa on
kuitenkin erityisen tarkeda, ettad journalistit tekevat selvaksi ihmisten kokemus-
ten, tunteiden ja poliittisten paatosten valiset suhteet, jotta journalismiin syntyy
yleisen ja yksityisen kohtaamisia. Pdatoimittajaa lainaten, vaikka huomio kiinni-
tetdan yhteen ihmiseen, perheeseen tai ryhmaan, tarvitaan yleinen taso: "Jutussa
pitad nakya ja ihmisen taytyy sitd lukiessaan oivaltaa, etta tarinan kasittelemat
asiat liittyvat esimerkiksi tiettyyn poliittiseen paatdkseen tai hallinnolliseen me-
nettelyyn.” Toisaalta kansalaistieto tuo lisaa kaivattua ymmarrettavyytta, koke-
muksellisuutta ja kiinnostavuutta “eldman ja lihan luitten ymparille”, kuten yksi
paatoimittaja kuvasi.

Vaikka toimittajat neuvottelevat sananvapauttaan ja autonomisuuttaan uu-
delleen ja haluavat kuunnella lukijaa enemman, lukijan ehdoilla he eivat tassa
diskurssissa toimisi: “Mita tahansa ei voi tarjoilla tekeméalld paremmin ja kiinnosta-
vammin.” Tieto lukijoiden toiveista ja lukemisen tavoista maarittyykin nyt yhtena
yleisén palvelun resurssina. Toimittajat haluavat tassa katsannossa tarjota sellais-
takin, mita lukijat eivat kaipaa — asettumatta lukijan ylapuolelle ja unohtamatta
kommunikoinnin tarkeytta. Modernin projektille nojaavan journalismin ihanteita
kaiuttaen tiedon tuottaminen ja jalostaminen "tylsista” mutta "tarkeista” yhteis-
kunnallisista kysymyksista ja epdkohdista nahdaan velvollisuudeksi. Huomattavaa
on, etta kyky ja auktoriteetti kertoa yleisén kannalta merkityksellisia asioita pysy-
vat talloin toimittajilla (vrt. esim. Woodstock 2000, 51).

Journalistien aktiivisuus ja sananvalta journalismin agendan suhteen on haas-
tateltavista valttamatonta, koska eliitilld on tietoja ja suunnitelmia, jotka vai-
kuttavat olennaisesti ihmisten eldamaan, mutta jotka eliitti haluaisi pitda poissa
julkisuudesta. Haastateltavien mielestad toimittajan tehtdva onkin “julkistaa yh-
teiskunnalliset asiat, jotka ihmisten pitaa tietdd”. Aktiivisuuden vaatimus nivoutuu
nain journalistien modernin projektiin kytkeytyneeseen tehtavaan vallan vahtikoi-
rana — tehtavaan paikantaa ja etsid uusia vallan kaytantoja, piiskata ja osoitella
vallan kayttajia seka asettaa heidan tekonsa julkiseen arviointiin

Tahan kytkeytyen toimittajille maarittyy yhteiskunnallisen journalismin diskurs-
sissa tehtavaksi palvella yleis6a synnyttamalla julkista yhteiskunnallista ja poliittis-
ta keskustelua. Poliittisen toimituksen paallikkda lainaten journalistien velvolli-
suus on aktiivisesti herattaa keskustelua seka toimituksen etta lukijoiden mielesta
tarkeista aiheista. Journalistien itseymmarryksen yhteiskunnallisesti suuntautunut
neuvottelu kytkeytyy edelleen yleisén palveluun aktivointina. Tama kertoo néh-
dakseni modernin journalismin yleisdn palvelun ihanteiden uudelleenneuvotte-
lusta my6s kansalaisjournalismin haastamana. Aineistoni mukaan toimittajat
haluavat tukea ihmisid maailmankuvan rakentamisessa ja perdavat enemmaén ana-
lyyttisia ja kommentoivia tekstityyppeja. He uskovat, etta tarjoamalla mielipiteita
journalistit rohkaisevat ja tukevat ihmisia ajattelemaan ja toimimaan.

Kansalaisjournalismin yhteiskunnallisesti virittyneen puheen voi ndhda peilaa-
van yleisén palvelun ihanteita vield suoremmin silta osin, etta journalistien velvolli-
suudeksi representoituu ihmisten aktivointi yhteisélliseen ja/tai yhteiskunnalliseen
osallistumiseen (vrt. esim. Rosen 2000). Useassa suomalaistoimituksessa kysymys
journalismin ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta on ajankohtainen: miten journa-
lismi paremmin resursoisi ihmisten vaikutusmahdollisuuksia, avointa julkisuutta



sekd kansalaisyhteiskuntaa (vrt. esim. Hujanen 2004; Ahva 2005)? Haastateltavat
esimerkiksi haluavat, ettd lukijalla on muitakin tapoja vaikuttaa kuin danestaa tai
toimia poliittisissa jarjestdissa. Heille kansalaisuus nayttaytyy aanestajaa ja puolue-
aktiivia laajempana ilmiéna.

Kohti hybridia ja organisaation maarittamaa itseymmarrysta

Kuuntelemalla journalistisessa ty6ssa ja sen johtamisessa mukana olevia halusin
valottaa sita, kuinka suomalaiset toimittajat neuvottelevat itseymmarrystaan 2000-
luvun alun intensiivisen muutosvaiheen keskella. Olen tarkastellut tatad kahden,
monelta osin yhteen kutoutuvan, yleisén palvelun diskurssin avulla, jotka ovat
markkinaehtoinen ja yhteiskuntaorientoitunut diskurssi. Ne kytkevat journalis-
tien yleison palvelun uudelleenmaarittelyn jalkimodernia jasentaviin talouden ja
asiakkuuden nakokulmiin seka modernia maarittaviin julkisen palvelun ja kansa-
laisuuden nakdékulmiin.

En ole sijoittanut abstrahoimiani diskursseja tutkimiini sanomalehtiin nimel-
ta. Paivalehtia erottaa toisistaan se, kumman diskurssin toimituksen johto tarjoaa
ensisijaiseksi itseymmarryksen ja arkisen tydn kiinnepisteeksi. Kuten analyysini on
osoittanut, toimituksen sisalla vallitsevat kasitykset siitd, kumpaan diskurssiin toi-
mituksen kannattaa sitoutua ja mita hyvat yleison palvelemisen ihanteet ja kay-
tannot tarkoittavat, voivat erota toisistaan yhta paljon - ja joissain toimituksissa
eroavatkin. Kuitenkin useimmiten molemmat diskurssit ovat eri muodoissa ja in-
tensiteetilla toimituksissa lasna. Siksi pohdin lopuksi sitd, mité journalistien amma-
tillisen itseymmarryksen neuvottelussa ndyttaisi kokonaisuutena tapahtuvan.

Ensinndkin analyysini kertoo, ettd niin sanotun laatumedian journalisteille
on markkinaehtoisen journalismin diskurssin aseman voimistuessa tarjolla uusia
ihanteita ja velvoitteita. Sen myota tehtavat nayttaytyvat alan ammattilaisille ja
erityisesti journalismin uudistamisesta vastaaville huomattavasti laajempina kuin
tiedon valittdmisena. Journalistien professionaalisen ymmarryksen keskustelussa
nakyy ndin jalkimodernille identiteetille ja subjektille ominainen neuvottelu: jour-
nalistilla ei ole valttamatta kiinteda tai pysyvaa itseymmarrysta tai vakiintuneita,
ristiriidattomia velvoitteita (vrt. Hall 1999). Sen sijaan itseymmarrys muodostuu
useista, entista ristiriitaisemmista seikoista — tai ainakin niitd on tarjolla. Tassa
mielessa toimittajan ammatti-identiteetin murrostumista kuvaa hybridisoitumisen
prosessi. Etenkin paallikkdtasolla markkinaehtoisen journalismin diskurssi sallii ja
edellyttda journalisteilta kykya ja halua palvella yleis6a erilaisissa rooleissa: ku-
luttajina, yksityisind ja julkisina kansalaisina, kuluttajakansalaisina, kansalaisku-
luttajina ja niin edespain (vrt. Eide & Knight 1999, 525). Samalla kyseisen diskurs-
sin journalisteille ehdottama itseymmarrys on liikkuva ja ambivalentti. Se kattaa
muuttuvan ja monitahoisen yleison palvelun ihanteiden ja velvoitteiden joukon
tiedon valityksesta viihdyttamiseen ja valtauttamiseen.

Toiseksi journalistien yleisdn palveluun kiinnittyvadn professionaalisen itseym-
marryksen neuvottelussa on mielestani keskeistd valtasuhteiden ja sananvallan
muutokset mediayritysten sisalld. Huomattavaa ei olekaan vain se, etta yleisén
palvelun ihanteet asettuvat muutamissa toimituksissa jannitteisiin ja kiistanalai-
siin suhteisiin ja toimittajat sitoutuvat vastakkaisiin journalistisiin arvoihin ja ihan-
teisiin. Olennaista on, etta paallikdiden itseymmarrys journalistien ihanteista ja
velvoitteista haastaa markkinoiden ehdoilla toimivissa toimituksissa toimittajien
arvot. Toimituksen johdon sananvalta on nahdakseni kasvamassa: johto pyrkii
esittdmaan ihanteensa yrityksen tapoina eli kaikkien ajatuksina siita, "keitd me
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olemme” ja "miten meilla asiat hoidetaan” — vaikka alaiset eivat naihin kasityksiin
kokisikaan voivansa sitoutua (vrt. de Bruin 2000, 230-233).

Kaikkiaan tdma kertoo journalististen ihanteiden voimistuvasta yritys- ja or-
ganisaatiokohtaisesta neuvottelusta Suomessa, institutionaalisten kaytantéjen
voimistuvasta roolista ammatillisen itseymmarryksen maarittajana. Konkreetti-
sena merkkina tasta néden yleistyneet toimituskohtaiset oppaat, kuten tyylikirjat,
jotka korvaavat alan jaettuja koodistoja ja séantdja. Tama myos selittda, miksi
journalistisen professionaalisen ammattiymmarryksen uudelleenneuvottelu nayt-
tda johtaneen meilld joissakin toimituksissa nakemyseroihin yleisén palvelusta
seka ristiriitoihin alaisten ja johdon tai toimituksen ja markkinointi- ja ilmoitus-
osastojen valilla. Pyrkimykset journalististen arvojen, ihanteiden ja kaytantojen
korvaamiseen markkinoinnin ja bisneksen arvoilla ovat myés muualla johtaneet
tyontekijéiden valisiin konflikteihin, mediayritysorganisaation ja toimitusorgani-
saation jannitteisiin sekd journalistien vaikeuksiin nahdd, mitéd on hyva journa-
lismi, tai mahdottomuuteen arvostaa journalistista tyota jopa siind maarin, etta
haluaisi enaa siihen sitoutua ja jatkaa tyduraa sen parissa (ks. esim. Weaver 1998).
Suomessa tdma voi myds kytkeytya siihen, miksi journalismin eettisten sdantoéjen
noudattaminen ja journalistisen tyon arvostus vahenevat tulevaisuudessa ja alan
kuva nayttaa toimittajista aikaisempaa synkemmalta (Harju 2002).

Kun toimittajat joutuvat enenevasti suhteuttamaan esimerkiksi koulutuksen
kautta omaksuttuja journalistisen tydn ihanteita ja velvoitteita mediayrityksen ja
toimituksen organisaatiokulttuureihin, tdma voi tulevaisuudessa merkitd muutok-
sia tydhon rekrytoinnissa ja tydn hakemisessa. Toimittajat ehka arvioivat nykyista
enemman, vastaako organisaation journalistinen kulttuuri omia arvoja ja ihantei-
ta etsiessdan tyota niin sanotusta laatumediasta — samalla tavalla kuin tydnantajat
arvioivat hakijan journalistisia ihanteita omasta vinkkelistaan.

Yleisén palvelun ihanteiden neuvottelua seka sananvallan uusjakoa mediayri-
tysten ja toimituksen sisallé olisi pohdittava kriittisesti enemman paitsi journa-
lismin ihanteiden myos toimittajien tyotyytyvaisyyden takia. Keskustelu media-
organisaation ja -bisneksen seka toimituksen ja journalististen arvojen eroista ja
yhtyméakohdista voisi olla yksi askel naissd pohdinnoissa (vrt. Tunstall 1971, 25).
Se voisi auttaa paivalehtien ammattilaisia tasapainottamaan autonomisuuttaan,
ihanteitaan ja velvoitteitaan tilanteessa, jossa heidan vastuunsa ovat hybrideja,
paivalehden julkisen puhuttelun tavat laajenevat (vrt. Koivunen & Lehtonen
2005) ja mediaorganisaation itseymmarrys haastaa journalistien ammatillisen
itseymmarryksen (vrt. de Bruin 2000, 232). Tallin voitaisiin myds |6ytaa dialogi-
sia tapoja tuottaa toimitukseen sellaisia uusia yleison palvelun kaytantéja, jotka
eivat nayttaydy toimittajille heidan journalistisen itsendisyyden murentamise-
na ja pelkastaan esimiesten ehdotuksina “talon tavoiksi” — ja tule siksi suoralta
kadelta torjutuiksi. Talldin uudet ideat nahtaisiin ehkd myds mahdollisuuksiksi,
innovaation, keskustelun ja yhteisen toiminnan pohjaksi.
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litteroinnin.

3 Haastateltavat paallikot edustavat seitsemaa lehted, kun toimittajat ovat kahdesta yrityksesta ja kolmesta
lehdesté: porssissa noteeratun Keskisuomalainen Oyj:n paivalehdista sekda maakunnan omistamasta
Keskipohjanmaasta. Edellisen palveluksessa tyoskentelevien toimittajien puheessa tulostavoitteet kuuluivat
voimakkaammin kuin jalkimmaisen. Tarvittaisiin kuitenkin vield laajempi haastatteluaineisto, jotta voitaisiin
esittad perusteltuja argumentteja siitd, kokevatko porssi-, perhe- tai maakuntayrityksen toimittajat tilanteen
ja muutokset eri tavalla.

4 Kannattavaa mediabisnes on ollutkin, ja moni mediayritys on jakanut viime vuosien aikana suuret osingot.
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