JUHO RAHKONEN

Yleisradion menestyksen evaat

KENTTATEORIA JA METAPAAOMA JULKISEN
PALVELUN VAHVAN ASEMAN SELITTAJINA

Taman artikkelin on tarkoitus toimia teoreettis-metodologisena puheenvuo-
rona siita, miten mediasisaltéjen muutoksia voitaisiin selittaa laajojen, koko
yhteiskunnassa vaikuttavien voimien avulla. Tarkein véline tassa tarkastelus-
sa on Pierre Bourdieun kenttateoria, jota on laajennettu Nick Couldryn kehit-
telemallda median metapadoman kasitteellda. Huomio kiinnittyy ennen muuta

Yleisradion tv-ohjelmiston kehityksestd on olemassa varsin paljon
empiirista tutkimustietoa, mutta sen teoretisoiminen ja kytkeminen
laajempiin yhteiskunnallis-kulttuurisiin yhteyksiinsa on jaanyt suh-
teellisen vahaiseksi. Tassa artikkelissa tutkitaan Pierre Bourdieun
kenttateorian ja metapdadoman kasitteen avulla sitd, miksi Yleisradio
on onnistunut séilyttdamaan vahvan asemansa julkisen palvelun tar-
joajana, vaikka yhteiskunta muuten on muuttunut yha enemman
markkinaohjautuvaksi. Teoreettista tyota havainnollistetaan tiiviilla
empiiriselld analyysilla Yleisradion tv-ohjelmistosta. Artikkelin mu-
kaan Yleisradion menestys johtuu ennen kaikkea sen sopivuudesta
suomalaiseen hyvinvointivaltioajatteluun. Yleisradiolla on erityisten,
kenttasidonnaisten padomien liséksi yleispatevaa metapadomaa, joka
vetoaa hegelildiseen "objektiiviseen henkeen”. Nain se pystyy ve-
toamaan laajoihin kansalaispiireihin ja sailyttamaan legitimiteettinsa

kenttarajat ylittavalla tasolla.

kahteen kenttaan, talouden kenttaan
ja journalismin kenttdan. Niiden valis-
téd yhteyttd pyritdan hahmottamaan
metapaaoman kasitteen avulla.
1980-luvulta alkaen suomalaisessa
yhteiskunnassa on menty yha pidemmal-
le vietyyn kilpailuun ja tehostamiseen.
Uusliberalistisen kehityksen seuraukse-
na talouden kentén voimat koskettavat
entistd enemma&n muita eldamaéanalueita,
myos journalismia. Kiristyva kilpailu on
koskettanut Yleisradiotakin, ja se on na-
kynyt muun muassa henkildston vahen-
tamisend, organisaatiouudistuksina ja
kanavaprofiilien muuttamisena. Vuonna
2006 hyvaksytyssa uudessa strategias-
saan Yleisradio pyrkii muuttamaan oh-
jelmistoaan entista "asiakaslahtoisem-
maksi”, mutta vakuuttaa tdhtaavansa

nimenomaan julkisen palvelun vahvistamiseen.

Nykymaailmassa taloudelliset paineet eivat ole vieraita Yleisradiollekaan. Silti
Yleisradiolla nahd&aan olevan tulevaisuudessakin tarkea rooli nimenomaan julkisen
palvelun erityistehtavia toteuttavan, paaosin epakaupallisen ohjelmiston tuotta-
misessa, eika sen muuttumista kokonaan markkinaohjautuvaksi pideta suotavana.
Yleisradioon siis kohdistuu yhteiskunnassa erisuuntaisia, jopa ristiriitaisia odotuk-
sia. Naiden ristiriitojen erittely ja ymmartaminen on artikkelin keskeinen tavoite.

Bourdieun kenttiteoria ja mediatutkimus

Ranskalainen vuonna 2002 edesmennyt sosiologi Pierre Bourdieu kritisoi mediaa,
erityisesti televisiota, antautumisesta talouden voimien vietavaksi. Hanen mu-
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kaansa journalismin kenttd on yha enemman menettamassa autonomisuuttaan
suhteessa muihin kenttiin. Bourdieu suhtautui kriittisesti varsinkin kaupallisiin
katsojalukumittauksiin, jotka hanen mukaansa ohjailevat liikaa viestimien tapo-
ja kasitella aiheitaan. Hanen uhkakuvassaan "vakava journalismi ja todella alylli-
nen tiedontuotanto uhkaavat jaada kulttuurisen pikaruoan jalkoihin” (Bourdieu
1999b).

Euroopassa on huomattavia kansallisia eroja, mita tulee yleisradiotoiminnan
jarjestamiseen (Hellman 1999, 58), minka vuoksi Bourdieun havaintoja ei voi sellai-
sinaan siirtda suomalaiseen toimintaymparistoon. Hanen kenttateoriansa sisaltaa
kuitenkin niin paljon yleismaailmallisia aineksia, ettd se tarjoaa hyvan valineen
Suomenkin televisio-ohjelmistossa tapahtuneiden muutosten selittamiseen.

Tassa artikkelissa' kaytan tapauksena Yleisradion televisio-ohjelmistoa. Kaupal-
liset tv-yhtiot ovat luonnollisesti talouden kentan voimien alaisia, mutta yleisra-
dioyhtiot ovat ainakin periaatteessa vapaita lilkketoiminnan lainalaisuuksista, kos-
ka niiden toiminta rahoitetaan lakisaateisilla lupamaksuilla ja niiden legitimiteetti
perustuu muuhun kuin rahallisen voiton tuottamiseen.

Tutkimus kulkee kolmen vaiheen kautta. Ensin tarkastelen yleiselld tasolla
Bourdieun kenttateoriaa ja sen sopivuutta mediatutkimukseen seka selvitan, mil-
laisia voimia talouselaman kentalla ja journalismin kentalla vallitsee. Sitten tut-
kin, millaisia vaikutuksia naiden kenttien valinen vuorovaikutus on saanut aikaan
Yleisradion tv-ohjelmistossa. Taman tiiviin empiirisen osuuden on tarkoitus ha-
vainnollistaa teoreettisia pohdintojani yhteiskunnallisten voimien ja mediasisal-
tojen yhteydesta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaisia paineita journalismin kenttéd ja talouden kentta asettavat
nykyajan mediatarjonnalle?
2) Mihin suuntaan Yleisradion tv-ohjelmisto on muuttunut
kahdenkymmenen viime vuoden aikana?
3) Miten kenttateorialla ja metapadomalla voidaan selittaa

Yleisradion tv-ohjelmiston muutosta?

Tutkimukseni keskeisena virikkeena on Bourdieun (1999b) teos Televisiosta (alku-
teos Sur la télévision; suivi de I'emprise du journalisme, 1996). Se on kaannetty
useille kielille, suomeksi vuonna 1999, ja on herattanyt laajalti huomiota ja keskus-
telua paitsi tiedeyhteisdissa ja journalistien keskuudessa myds suuressa yleisdssa.
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Bourdieun ohut kirjanen ei ole varsinaisesti tieteellinen tutkimus, vaan pikemmin-
kin pamfletti, ja sen tutkimuksellista antia on arvioitu kriittisin 4dnenpainoin. Esi-
merkiksi John Cornerin (1999, 251) mukaan Televisiosta-kirjassa ei ole mitdan uut-
ta tai yllattavaa sellaiselle lukijalle, jolla on edes jonkinlainen tuntuma kymmenen
viime vuoden aikana tehtyyn mediatutkimukseen. Lisaksi siind tehdaan liian pit-
kalle menevia ja popularisoituja yleistyksid median toiminnasta. Hdnen mukaansa
kirjan merkittavin ansio on sen anti julkiselle keskustelulle, mika ei tosin ole vaha-
patdinen meriitti. Cornerin mukaan televisiota pidetdan kirjassa jatkuvasti uhka-
na demokratialle, vaikka toisaalta television nahdaan tarjoavan mahdollisuuksia
suoran demokratian toteuttamiselle. Puutteena Corner mainitsee, ettd Bourdieu
ei juuri kirjoita siitd, miten tdma television mydénteinen potentiaali voitaisiin ottaa
kayttoon. (Emt., 25.)

Toisten arvioiden mukaan Televisiosta, yhdessd Bourdieun muun mediatutki-
muksen kanssa, on avannut tarkeitd nakékulmia median yhteiskunnallisiin ja po-
liittisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi Nick Couldryn (2003, 655) mielestd Bourdieun
ty6 edustaa "rohkeinta kritiikkia, mitéd mediakulttuuria kohtaan on esitetty”. Han
myds huomauttaa, ettd Televisiosta-kirja — niin poleeminen kuin se tyyliltdan ja
yleistyksiltdan onkin — perustuu laajaan empiiriseen tyéhon (emt., 660). Myéhem-
min, Bourdieun jo kuoltua, hdnen valamaansa teoreettista perustaa on kasitelty
entistd tarkemmin ja journalismin tutkimuksen kannalta eksplisiittisemmin, esi-
merkiksi Rodney Bensonin ja Erik Neveun (2005) toimittamassa kirjassa Bourdieu
and the Journalistic Field. Viimeistaan tassa vaiheessa Bourdieu on liittynyt medi-
an ja journalismin tutkimuksen keskeisten teoriavaikuttajien joukkoon.

Median ja talouden suhteita voidaan tutkia monesta eri ndkékulmasta. Esimer-
kiksi iltapadivalehdistdon televisioitumista tutkinut Juha Herkman (2005) kayttaa
viitekehyksenaan poliittista taloustiedettd, jossa huomio kiinnittyy omistusraken-
teisiin ja muihin taloudellisiin reunaehtoihin. Bourdieun teoria eroaa poliittisen
taloustieteen ndkékulmasta ennen kaikkea siind, ettd han ei tarkastele mediaa
ensisijaisesti taloudellisena toimintana, vaan ldhestyy ilmi6ta kenttéteoriallaan,
jota esittelen seuraavaksi.

Kenttiteoria yhteiskunnan toiminnan selittdjana

Bourdieun kenttateoria pohjautuu todellisuuskasitykseen, jota kutsutaan struk-
turalistiseksi konstruktionismiksi tai konstruktionistiseksi strukturalismiksi. Sen
lahtokohtana on, etta todellisuutta maarittavat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
rakenteet, jotka ovat muodostuneet ajan kuluessa ja jotka muuttuvat kaiken
aikaa. Bourdieulle strukturalistinen konstruktionismi ja siihen perustuva kentta-
teoria tarjoavat vaihtoehdon sellaiselle ajattelulle, joka olettaa kaiken inhimilli-
sen ja yhteiskunnallisen toiminnan olevan pohjimmiltaan tietoista manipuloimis-
ta (ks. Bourdieu 1990, 113). Kuvatessaan journalismin kenttda ja sen suhdetta
muihin kenttiin han kayttdad nimitystd “nakymatén rakenne”. Talle rakenteelle
on ominaista, etta toimijat eivat itse yleensa havaitse sen olemassaoloa ja vaiku-
tuksia. (Bourdieu 1999b, 59.)

Kenttateorian filosofiset juuret ovat toisaalta Martin Heideggerin ontologias-
sa ja Maurice Merleau-Pontyn fenomenologiassa, toisaalta Ludwig Wittgensteinin
ajatuksissa kielen ja todellisuuden suhteesta. Naita kaikkia ajattelijoita yhdistaa
se, ettd he ovat pyrkineet selittamaan filosofisin keinoin sitad, mita ihmisen olemi-
nen on. Heidegger ja Merleau-Ponty ovat muotoilleet yleisella tasolla inhimillista
toimintaa maarittavia rakenteita, mutta vasta Bourdieun ty6 saa nama ajatukset
toimimaan konkreettisesti. (Dreyfus & Rabinow 1993, 38.)



Bourdieun tyéssa myos Wittgensteinin puhtaasti filosofinen ajatus kielipeleista
saa sosiologisen ja empiirisen merkityksen. Esimerkiksi kritisoidessaan uuslibera-
lismia Bourdieu kiinnitti huomiota siihen, miten kieli oikeuttaa ja yllapitaa vallit-
sevaa yhteiskunnallista jarjestystd antamalla — usein julkilausumatta — ymmartas,
mika on oikeaoppinen tapa tiedostaa ja tehda asioita. (Grenfell 2004, 166.)

Bourdieu jakoi maanmiehensa Michel Foucault’n edustaman suhteellisen kasi-
tyksen kielesta. Toisin kuin Foucault, Bourdieu kuitenkin katsoi, ettad todellisuut-
ta on myds kielipelien ulkopuolella (Benson & Neveu 2005, 10). Bourdieulle tata
todellisuutta ovat ennen kaikkea toimijoiden valiset suhteet, ja niihin on hanen
mielestaan mahdollista paasta kasiksi tieteellisilla menetelmilla, ennen muuta ti-
lastollisella analyysilla. Bourdieun teoria ldhtee siis siitd, ettd todellisuus on seka
symbolista ettd aineellista (Kauppi 2004, 77). Vaikka todellisuutta luodaankin sosi-
aalisissa kaytannoissa, todellisuudella on myoés rakenteellinen, objektiivinen puo-
lensa, joka maarittaa sosiaalisten kaytantéjen toteutumismahdollisuuksia.

Olennainen osa kenttdteoriaa on habituksen kasite. Habitus on sosiaalisen
maailman rakenteita maarittdva systeemi, joka on syntynyt toimijan omaksu-
essa viiteryhmalleen ominaisia kayttaytymismuotoja ja ulkoisia tunnusmerkkeja.
Bourdieun sanoin habitus on menneisyyttd, joka sdilyttdd itsensd nykyisyydessa.
Habitus ei ole sama asia kuin tapa tai tottumus (habit), vaikka sillakin on mer-
kittdva rooli Bourdieun ajattelussa. Latinan sana habitus tarkoittaa ulkoista ole-
musta, mutta Bourdieun tarkoittamassa habituksessa ulkoinen olemus on vain
yksi tekija. Habitus selittda kentéalla olevien asemia ja suhteita ilman, etta tarvit-
sisi tehda oletus tietoisesta ja padmaarahakuisesta toiminnasta. Habitukset ovat
objektiivisesti saadeltyja, mutta ne eivat perustu sdantdjen noudattamiseen.
Habitukset ohjautuvat kollektiivisesti, mutta ne eivat ole minkaan organisoivan
toiminnan tai "kapellimestarin” tuotoksia. (Bourdieu 1990, 53.)

Kolmas tarkea kenttateoriaan liittyva kasite on pddoma. Vaikka padoman kasi-
te tulee taloustieteestd, Bourdieu suhtautuu kriittisesti varsinkin liberalistisen ta-
loustieteen perusolettamuksiin. Hdnen mukaansa ekonomistinen ajattelu ei tunne
muunlaisia intresseja kuin taloudellisen hyédyn maksimointiin perustuvan intres-
sin, jonka kapitalismi on tuottanut. (Bourdieu 1990, 113.) Hanen teoriassaan ovat
tarkedssa asemassa nimenomaan ei-taloudelliset vaikuttimet, ja niitd han kuvaa
kasitteelld symbolinen pddoma. Bourdieun mukaan symbolinen pddoma on luot-
toa, sanan laajimmassa mielessa. Se on sellaista pddomaa, jonka arvon takaa vain
ympaéroivan yhteisdn tai yhteiskunnan yhteinen usko (emt., 120). Laajassa mieles-
sa tosin kaikki paddoma, myds taloudellinen pddoma, pohjautuu yhteisesti jaet-
tuihin arvostuksiin — ennen kaikkea vallitsevaan kasitykseen siitd, mika ylipaansa
on tavoittelemisen ja kilvoittelun arvoista. Osakekurssitkin sahaavat ylés alas sen
mukaan, mitkd ovat sijoittajien ja muiden markkinoilla vaikuttavien toimijoiden
odotukset yhtididen arvon tulevasta kehityksesta.

Voidakseen konstruoida kentan tutkijan on tunnistettava kentallé operoivien
erityisten padomien muodot. Jotta tutkija voisi tehda tdman, on ymmarrettava
myds kyseisen kentdn toimintalogiikkaa (hieman edempéna osoitan kaytannon
esimerkein, miten journalismin kentdn oma toimintalogiikka ilmenee). Tutki-
mus on siis jatkuvaa edestakaista liikettéd ndiden kahden ulottuvuuden — kunkin
kentan sisdisen logiikan ja kenttien keskinaisten suhteiden - valilld. (Bourdieu &
Wacquant 1992, 108.) Kentdn rakenne maarittyy sitd kautta, miten erilaiset paa-
oman muodot ovat jakautuneet. Pddoman jakautuminen puolestaan vaikuttaa
siihen, kuka ylipaansa paasee kentalle ja millaisin ehdoin.

Bourdieun kenttateoria on saanut runsaasti vastakaikua eri maiden tutkijoi-
den keskuudessa, mutta sitd on myos kritisoitu monelta suunnalta. Esimerkiksi
Craig Calhounin (1993, 84) mukaan Bourdieulla on taipumus palauttaa padoma
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pelkastaan vallan kasitteeseen, joten esimerkiksi toimijoiden muodostuminen ja
ihmisten vélinen yhteistoiminnallisuus jaavat lilan vahéalle huomiolle. Calhoun
kyllakin huomauttaa, ettd Bourdieun teoria ei ole suljettu nailtéd kysymyksilta,
mutta hdanen mielestdadn Bourdieu-tyyppistd tutkimusta voisi suunnata nykyista
enemman siihen suuntaan. Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1993, 42) kritisoivat
Bourdieun teoriaa siita, ettad se ajautuu liian helposti tautologiseen todisteluun:
"Kun sanotaan, etta mitd ikind ihmiset tekevatkaan, he tekevat sen sosiaalisen
voitontavoittelun nimissa, ei itse asiassa sanota mitaan, jos voitto on mita tahansa,
mita ihmiset tavoittelevat kyseisessa yhteiskunnassa.” He eivat kuitenkaan kiista
Bourdieun teorian selitysvoimaa, vaan toteavat: “Meidan taytyy vain hylata se tyh-
ja vaite, ettd kamppailu symbolisesta padomasta yksin konstituoi ihmisolennot ja
sosiaalisen kentan.”

Bourdieun teoria on altis vaarinymmarryksille, ja altiutta lisaa viela se, ettad ha-
nen teoriansa on kayttdkelpoinen niin monenlaisilla inhimillisen eldmén osa-alu-
eilla, taidehistoriasta hallinnon kehittdmiseen. Han on itse harmitellut tutkimus-
tensa ulkomailla saamaa vastaanottoa muun muassa sen vuoksi, ettd hdnen tyénsa
luenta on usein rajoitettu vain sen teoreettiseen puoleen, ja runsas empiirinen ty6
on jatetty vahalle huomiolle (Bourdieu 1993, 270). Toisaalla hdn on huomauttanut
yleisesti, ettad ideoita siirretddn maasta toiseen useimmiten ilman niiden alkupe-
raista asiayhteytta — ideat eivat kanna mukanaan sita kenttag, jolla ne on tuotettu,
vaan ideoita tulkitaan yksinomaan vastaanottajamaan kontekstissa. Hdn muistut-
taa, ettd tama ei valttdmatta ole vain huono asia, silla erilaiset tulkinnat voivat
rikastuttaa teoriaa. Samalla kasvaa kuitenkin vadrinymmarrysten vaara. (Bourdieu
19993, 221.) Loic J. D. Wacquant'n (1993, 245-246) mukaan Bourdieun tyd on jou-
tunut usein vaarinymmarryksen kohteeksi varsinkin angloamerikkalaisen sosiolo-
gian piirissa sen vuoksi, etta siellda tunnetaan heikosti ranskalaista ja laajemminkin
mannermaista tutkimusperinnettd, johon Bourdieun tyd kiinteasti liittyy.

James Bohman (1999) tarjoaa esimerkin hyvin kriittisestd Bourdieu-luennasta.
Hanen mukaansa Bourdieu liioittelee habituksen maarittelemia toimintamahdol-
lisuuksien rajoituksia. Bourdieu "korostaa yksipuolisesti valtasuhteiden kautta to-
teutuvaa ilmaisun muotojen [modes of expression] tukahduttavaa vaikutusta” sen
sijaan, ettd han ottaisi huomioon sen, kuinka julkiset instituutiot voisivat edistaa
avoimia ja reiluja menettelytapoja, joiden puitteissa julkinen harkinta on mahdol-
lista (emt., 148). Bohman uskoo, ettd kunhan toimijat oppivat entistd paremmin
reflektoimaan ja suhtautumaan kriittis-rationaalisesti heita ymparoiviin kulttuuri-
siin rajoitteisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin, he voivat ikdan kuin vapautua
niista: kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteet voivatkin tarjota ihmisille mahdolli-
suuksia. Angloamerikkalaisen ajatteluperinteen mukaisesti Bohman, St. Louisin
yliopiston filosofian professori, uskoo ihmisen ja yksilon (negatiiviseen) vapauteen
enemman kuin mannereurooppalaisesta traditiosta ponnistava Bourdieu. Suh-
teensa laissez faire -ideologiaan Bourdieu (1999a, 220) on tehnyt selvaksi: han ei
usko siihen.

Talouden kentin kehittyminen

Tarkasteltuani kenttateoriaa yleisesti kiinnitén seuraavaksi huomion rajatumpaan
kohteeseen, nimittain talouden kenttaan. Tarkoitan talouden kentalla sita yleista
markkinavoimien ja muiden talouteen liittyvien voimien ja suhteiden médéritta-
mdééa toimintaymparistdd, jonka puitteissa viestimet tuottavat siséltéjaan.

Suomi on monien muiden teollisuusmaiden tavoin kaynyt lapi 1980-luvulta
alkaen perusteellisen suunnanmuutoksen, johon kuuluvat rahamarkkinoiden va-



pauttaminen, tydmarkkinoiden jouston lisédminen ja julkisen sektorin sopeutta-
minen (esim. Julkunen 2001). Pertti Alasuutari (2004) kutsuu tata kehitysta siir-
tymiseksi suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen. Siirtyma kohti uusliberalistista
talouspolitiikkaa on ollut mahdollinen siitéd huolimatta, ettd Suomessa on niin am-
mattiyhdistysliikkeen kuin puoluekentankin piirissa laajapohjainen luottamus jul-
kiseen saantelyyn ja hyvinvointivaltioajatteluun. Alasuutari (emt., 14) tosin toteaa,
ettd juuri Suomen poikkeuksellisen voimakas valtiokeskeisyys on syy siihen, miksi
muutos kohti kilpailuyhteiskuntaa on tuntunut niin lapitunkevalta: jos valtio olisi
ollut valmiiksi pienempi ja hajautetumpi, suuretkaan muutokset eivat heijastuisi
koko yhteiskuntaan niin vahvasti.

1800- ja 1900-lukujen vaihteen molemmin puolin maailmassa elettiin libera-
lismin ja globalisaation aikaa, jota luonnehtivat vilkas kapitalistinen talousela-
ma ja suuret siirtolaisvirrat. Tuolloinen kehitys kuitenkin katkesi ensimmaiseen
maailmansotaan ja 1930-luvun suureen talouslamaan. Uusliberalismin katsotaan
saaneen alkunsa 1970-luvulla, ja sitd voidaan pitda vastavetona 6ljykriisin aiheut-
tamalle talouden epavarmuudelle. 1980-luvulta alkaen, etenkin Reaganin ja
Thatcherin valtakausien siivittdmana, uusliberalismi saavutti hallitsevan aseman
julkisessa mielipiteenmuodostuksessa. Varsinkin paattajien ajattelutapa muuttui:
vapaasta, maailmanlaajuisesta markkinataloudesta tuli yrityseldméan ja talouden
eliitin piirissa yleisesti hyvaksytty tavoite ja tapa hahmottaa maailmaa. Liséksi Neu-
vostoliiton romahtaminen poisti uusliberalismilta merkittavan ideologisen vasta-
painon — kehitys sai eradat tutkijat puhumaan jopa historian lopusta (Fukuyama
1992). Historia ei kuitenkaan loppunut, vaan oman arvioni mukaan uusliberalisti-
sesta globalisaatiosta on tullut nykyajan Suuri Kertomus (vrt. Lyotard 1985).

Yleinen suunta nayttaa siis olevan, etta uusliberalistisen ajattelutavan ja sen
my&ta talouden kentén vaikutus yhteiskunnassa on koko ajan lisddntymaéssa. Kehi-
tys on luettavissa myos tilastoista. Samaan aikaan, kun rahaa on entistd enemman,
sen kayttda julkisiin palveluihin on tehostettu. Ensinndkin Suomen nettokansan-
tulo (eli bruttokansantulo BKT, josta on vahennetty kiintedn pddoman kuluminen)
on vuosina 1995-2004 kasvanut 75 miljardista 125 miljardiin euroon. Myés BKT
on kasvanut 1-6,2 prosentin vuosivauhtia. Kuitenkin esimerkiksi sosiaalimenoihin
kaytetdan entistd pienempi osuus BKT:sta, vaikka sosiaalimenot sindnsa ovatkin
kasvaneet.? Kuvioon sopii myos se, ettd kansalaisten véliset tuloerot ovat jatku-
vasti lisddntyneet. Eniten ansaitsevan kymmenyksen tulot ovat vuosina 1990-2004
kasvaneet 37,5 prosenttia ja pienituloisimmassa kymmenyksessa 9,4 prosenttia.
Ansiotuloja vdhemman verotetuista osinkotuloista ja myyntivoitoista suurituloisin
kymmenys vei vuonna 2004 peréati 85 prosenttia.

Yhteiskunnassa vallitseva yleinen tehostamis- ja kilpailutrendi on koskettanut
my&s mediaa: vuosina 1994-2003 Yleisradion henkilstd vaheni 4549:sta 4066:een
ja MTV-yhtion vakimaara putosi 617:std 497:4an. Samaan aikaan viikoittaiset oh-
jelma-ajat ovat kuitenkin kasvaneet molemmilla yhti6illd noin 20 tuntia. (Tilasto-
keskus 2004, 58, 63.) Siirtyminen kilpailuyhteiskuntaan on nakynyt Yleisradiossa
paitsi irtisanomisina ja toimintojen ulkoistamisena, myos erilaisina organisaatiouu-
distuksina, kanavaprofiilien suunnitteluna ja strategisena johtamisena. Tuotantoa
on ulkoistettu pienille itsendisille yhtidille ja nain tavallaan siirretty yrittajariskia
pois emoyhti6ltd — suuntaus, joka on tuttu etenkin nykyajan yritysmaailmasta.

Kaiken kaikkiaan Yleisradion paatoksenteon on 1990-luvulta alkaen havaittu
muuttuneen aiempaa liiketoimintalahtéisemmaksi: voidaan sanoa, etta Yleisradio
on valtion omistama mutta yksityisesti johdettu ja toimiva (Lowe & Alm 1997,
187). Yleisradiossa omaksuttu ohjelmakaavioihin perustuva johtamistapa juontaa
juurensa vuoden 1993 suureen kanavauudistukseen ja seuraavana vuonna toteu-
tettuun televisiotoiminnan organisaatiouudistukseen. Uudella johtamistyylilld on
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ollut vaikutuksensa organisaatioon ja ty6tapoihin. Liséksi se on luonut uudenlais-
ta professionalismia, joka perustuu aikaisempaa markkinaorientoituneempaan
ja teollisempaan tapaan ajatella julkisen palvelun tuottamista. 2000-luvun alussa
tehdyt haastattelut osoittivat Yleisradion tyéilmapiirin muuttuneen merkittavas-
ti uudenlaisen, kilpailua korostavan johtamistyylin seurauksena. (Hujanen 2002,
133-134.) Vaikka tassa artikkelissa keskityn televisioon, on selvaa, etta edelld ku-
vattu kehityskulku vaikuttaa myés Ylen radiotoimintaan.

Journalismin kentan rakenteet

Journalismin kentta on sellainen voimien ja suhteiden muodostama kokonaisuus,
Jjoka mdéérittdd journalistien toimintaa luomalla erilaisia odotuksia ja kirjoittamat-
tomia sdantéjé. Siind missd talouden kenttéd vaikuttaa journalismiin ulkoa péin,
journalismin kentan rakenteet vaikuttavat sisalta pain.

Kentat ovat erdanlaisia mikrokosmoksia, jotka toimivat paljolti omien saan-
t6jensa ja lakiensa mukaisesti; ilman journalismin kentalla vallitsevien suhteiden
ja voimien tuntemista ei voi ymmartaa sitd, miksi journalismi toimii niin kuin toi-
mii. Kenttien erot tulevat havainnollisesti nakyviin esimerkiksi silloin, kun toimi-
jat vaihtavat "roolejaan”. Nykyaan televisiojournalismissa on varsin yleista, etta
uutisankkuri haastattelee oman tiedotusvalineensa toimittajaa, joka esiintyy
asiantuntijan roolissa. Toimittaja asiantuntijana vastaa hankaliin kysymyksiin ja
tekee pitkalle menevia ennustuksia yleensd herkemmin kuin esimerkiksi tutkija.
Toimittaja on sisdistanyt journalismin kentén odotukset ja paineet, joihin kuuluu
muun muassa pyrkimys kertoa jotakin uutta ja mieluiten ennen muita. Tutkijan
vastauksiin puolestaan vaikuttavat akateemisen kentén vaatimukset kuten se, etta
tietojen pitaa olla vahvistettuja (yleensa tiedeyhteisén vahvistamia) ennen kuin ne
tuodaan julkisuuteen.

Journalismin kenttdluonteesta kertoo muun muassa se, miten kiivaasti toimit-
tajat ovat valmiita puolustamaan tyénsa ammattimaisuutta. Journalismin kentalle
ei ole ulkopuolisen helppo tunkeutua, vaikka han olisi jollain toisella kentalla hy-
vinkin vaikutusvaltainen. Esimerkiksi syksylld 2005 Elinkeinoeldamén valtuuskun-
nan presidentinvaalitentissa juontajana toiminut Nokian pdajohtaja Jorma Ollila
sai erdissa journalistien kirjoituksissa kritiikkia siitd, ettei han ollut osannut esit-
taa kysymyksia ammattitoimittajan tavoin. Samanlaista kohtelua sai lehdistossa
Disneyn entinen paajohtaja Michael Eisner, joka oli ryhtynyt pitdmaan omaa te-
levisio-ohjelmaa liikkeenjohdon tehtavista luovuttuaan. Molemmissa tapauksissa
toimittajat tuntuivat suorastaan nauttivan siita, etta paasivat moittimaan journa-
lismin kentan ulkopuolelta tulleita henkil6itda ammattitaidon puutteesta ja koros-
tamaan oman ammattinsa erityisyytta. Vastaavanlaista oman reviirin varjelemista
esiintyy toki muillakin kentilld, mutta journalismissa se on erityisen nakyvaa ja
puetaan usein sanoiksi.

Havainto siitd, etta journalismi muodostaa oman kentténsa, jolla on oma toi-
mintalogiikkansa, auttaa ymmartamaan esimerkiksi seuraavaa tapausta: Alku-
vuodesta 2006 monien katsojien huomio kiinnittyi Ylen TV1:n ohjelmasarjaan,
jossa presidenttiendokkaita haastateltiin poikkeuksellisen aggressiiviseen tyyliin.
Toimittaja esitti kandidaateille nopeassa sarjassa kiperia kysymyksia ja usein tois-
ti kysymyksen, jos ei saanut mielestdan riittavan selvaa vastausta. Suomalaiseen
puhekulttuuriin ja journalistiseen kulttuuriin uudenlaisia elementteja toi myos
toimittajan tapa puhua haastateltavan paalle.

Vallanpitdjiin korostetun kriittisesti suhtautuva haastatteluohjelma tuo epaile-
matta Yleisradiolle sellaista padomaa, joka on arvokasta journalismin kentalla. Se,



etta kyse on nimenomaan journalismin kentéalld arvokkaasta padomasta, eika niin-
kaan yleisesti arvokkaana pidetysta asiasta, ndkyy muun muassa ohjelman saamas-
ta yleisdpalautteesta, joka oli padosin kielteista. Kyseiselld ohjelmasarjalla tuskin
kasvatettiin Yleisradion arvostusta suuren yleisdn silmissa, vaikka se varmasti toi-
kin journalistista pddomaa. Yksi todiste journalistisen pddoman luonteesta on se
legendaarinen asema, jonka Yhdysvalloissa 1970-luvulla niin sanottu Watergate-
skandaalin paljastaneet toimittajat ovat saaneet ammattikuntansa piirissa.

Edellinen esimerkki kuvastaa sita, ettd journalismia tehdaan paitsi yleisolle
my®&s muille journalisteille. “Taméa on malliesimerkki kentan vaikutuksesta: asioita
tehdaan suhteessa kilpailijoihin, vaikka niita uskotaan tehtavan siksi, ettd mukau-
duttaisiin paremmin asiakkaiden toiveisiin.” (Bourdieu 1999b, 37.) Journalismin
kentassa on siis olemassa sisddnrakennettuna sellaisia voimia, jotka ovat omiaan
lisadmaan kilpailua ja sitad kautta markkinalogiikan omaksumista myds journalisti-
seen sisallontuotantoon. Bourdieu (2005, 42) on huomauttanut, etta journalismin
kentta on yha enemman menettdmassa autonomisuuttaan suhteessa muihin kent-
tiin, mika johtuu ennen kaikkea median taloudellisen riippuvuuden liséantymises-
ta. Nain ollen kenttateoria nivoutuu kuin luonnostaan osaksi median ja talouden
valisista suhteista koskevaa keskustelua.

Ensi istumalta voisi ajatella, ettd mitd itsendisempaa journalismi on, sitad pa-
remmin se palvelee demokratiaa. Michael Schudson (2005, 219) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd journalismin ei olisi hyva olla vapaa kaikista ulkoisista paineista.
Onhan selvaa, ettd journalismiin kohdistuva julkinen kritiikki ja lahteiden, kuten
poliitikkojen, taholta tuleva paine pitavat journalismin viredna ja elinvoimaisena.
Maksavat asiakkaat aiheuttavat puolestaan taloudellisia paineita, silld mielenkiin-
noton julkaisu saattaa menettaa yleis6aan. llman naita ulkoisia paineita journalis-
mi voisi Schudsonin mielestd muuttua ammattieliitin itseriittoiseksi puuhasteluk-
si. Schudsonin (emt., 221) mukaan journalistien itsenaisyys palvelee demokratiaa
vain, jos journalismi on itsekriittinen ja pluralistinen instituutio. Tastd on helppo
olla samaa mielta. Sen sijaan ndkemys taloudellisten paineiden journalismia pa-
rantavasta vaikutuksesta on kyseenalainen. Toisin kuin Euroopassa, USA:ssa ei ole
laajaa julkisesti rahoitettua yleisradiotoimintaa, vaan sielld media on ollut alusta
lahtien vahvasti kaupallistunut. Suomalaisesta nakékulmasta katsottuna tuntuu
vaikealta ymmartaa, miten riippuvuus taloudellisesta menestyksesta voisi paran-
taa journalismin kykya toimia demokratian edistajana.

Eliittejd ja valtaa tutkinut llkka Ruostetsaari (2002, 125) huomauttaa, etta
joukkoviestinnan kaupallisuuden lisddntyminen kytkee mediaa yha enemmaén yh-
teiskunnan muihin taloudellisiin intresseihin seka lahentaa mediaeliittia ja muita
vallanpitdjia toisiinsa tavalla, joka saattaa olla haitaksi demokratialle. Kenttadteo-
riassa ei kuitenkaan automaattisesti oleteta, etta kaikki yhteiskunnallinen toiminta
olisi rationaalisen valinnan teorian mukaisesti tietoista laskelmointia. Esimerkiksi
journalismin kentalla vallitsee sellaisia voimia ja odotuksia, ettd kohdatessaan ta-
louselaman kentén kanssa ne ovat omiaan vetamaan mediaa kohti markkinavetoi-
suutta. Siirtyminen tdhan suuntaan on yhta aikaa tiedostettua ja tiedostamatonta.
Bourdieun (1998) sanoin: “Jokainen toimija on sen kentan hallitsema, jonka vali-
tyksella han hallitsee.”

Metapaaoma kenttateoriaa laajentavana kasitteena

Bourdieun yhteiskuntateoria ei ole pelkkda kenttdteoriaa, vaikka se tulikin
hallitsevaksi hanen viimeisten vuosiensa t6issa. Tutkijat ovatkin yrittdneet 16y-
taa taydennysta kenttdteorian puutteisiin Bourdieun omasta tuotannosta. Nick
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Couldryn (2003, 659) mukaan pelkén kenttdteorian soveltaminen median tut-
kimukseen on sikali ongelmallista, etta se ei kykene kertomaan paljonkaan eri
kenttien valisista suhteista, silla kenttateorian huomio kiinnittyy paljolti kenttien
sisdiseen toimintalogiikkaan (journalisti toimii niin kuin journalistilta odotetaan,
poliitikko toimii poliitikolle sopivalla tavalla jne.). Couldryn mukaan puhtaasti
kenttateoriaan perustuva mediatutkimus ei kykene selittémaan median kahta-
laista olemusta tuotannon prosessina ja symbolisena jarjestelmana. Han esittaa
ratkaisuksi metapddoman kasitettd, jota Bourdieu kehitteli valtiota koskevissa
myo6haiskauden tutkimuksissaan.

Metapddoma on etuliitteensa mukaisesti jotain takana tai taustalla olevaa,
jotain mikd on kaiken muun perustana. Couldryn (emt., 669) mukaan "nykyisis-
sa pitkalle keskittyneissé yhteiskunnissa tietyilla instituutioilla on erityinen kyky
vaikuttaa kaikkiin kenttiin yhta aikaa”, ja hanestd nimenomaan medialla on tal-
lainen kyky. Couldryn mukaan metapadomaa voidaan tarkastella empiirisesti sel-
vittdmalla, onko medianakyvyys eri kentilld merkittava, ellei perati merkittavin,
symbolisen pddoman muoto. Jos vastaus tdhan kysymykseen on mydntava, tutki-
taan seuraavaksi, missa maarin medianakyvyys voidaan kdantaa muiksi symbolisen
paaoman muodoiksi. Couldryn (emt., 670) mielesta tdméa nostaa esiin perustavan-
laatuisen kysymyksen: onko medianakyvyydesta tulossa kokonaan uudenlainen,
koko yhteiskunnan lapaiseva, dominoiva padaoman laji?

Jo kauan on puhuttu, etta jos jokin tapahtuma ei ndy mediassa, sita ei oikeas-
taan ole olemassakaan. Vaikka tdma olisi totta, se ei silti merkitse, ettd mediana-
kyvyys olisi padoma numero yksi kaikilla kentilld. Paljon merkittavia asioita ta-
pahtuu julkisuuden ulottumattomissa, eika kaikille kentille edes ole valttamatta
eduksi saada mahdollisimman paljon julkisuutta. Couldry ei artikkelissaan osoita
empiirisesti, missa maarin medialla on metapddomaa. Ajatus, ettd media hallitsisi
metapadomaa, on siis kiistanalainen, mutta se nostaa esiin kysymisen arvoisia ky-
symyksia.

Couldryn esittama idea tavallaan kédantaa taman artikkelin asetelman paala-
elleen: kirjassaan Televisiosta Bourdieu (1999b) ndet argumentoi sen ndkemyksen
puolesta, ettad talouden kentdn voimat ohjailevat journalismin kenttaa. Talléin
metapddoma olisi talouseldman, ja nimenomaan uusliberalistisen markkina-
talouden, hallussa. Eli metapadoma ei olisi oikeastaan kenenkaan ohjailtavissa,
koska markkinavoimat toimivat varsin pitkalle omalakisesti. Metapaaoman ka-
site palautuu lopulta kysymykseen suurista kertomuksista, joita kasittelin edella
talouden kentédn yhteydessa. Mika on se voima, joka eniten hallitsee yhteiskun-
nan kehitysta? Palaan naihin kysymyksiin artikkelin lopussa sen jélkeen, kun olen
selvittdnyt empiirisesti Yleisradion tv-ohjelmiston kehitysta.

Talouden kentin vaikutus Ylen tv-ohjelmistoon

Selvittaakseni journalismin muutosta talouden kentan lisdantyvassa vaikutuspiiris-
sa otin tarkasteluun Yleisradion tv-ohjelmat kahden viime vuosikymmenen ajalta.
Keskeisia kriteereitd arvioitaessa julkisen palvelun television ohjelmatarjonnan
laatua ovat monipuolisuus ja konvergenssi: jos julkisen palvelun yhtidn ohjelma-
tarjonta tulee kovin lahelle kaupallisia kanavia, kehitys voi heikentda lupamak-
sutulojen ja muun julkisesti sdannellyn rahoituksen oikeutusta (Hellman & Sauri
1997, 247).

Yleisradio on tassa tapauksessa antoisa kohde siksi, ettd se saa rahoituksensa
paaosin lupamaksuista, eika siis ole siind maarin riippuvainen talouden suhdan-
teista kuin mainosrahoitteiset tv-yhtitt. Eurooppalaisessa vertailussa Yleisradio on



Ohjelma-aika (tuntia viikossa)

varsin vahan riippuvainen markkinoilta tulevasta rahoituksesta: tv-lupamaksujen
osuus on Ylelld noin 80 prosenttia, ja silld Suomi sijoittuu kolmanneksi heti Ruotsin
ja Kreikan jalkeen. Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, Suomessa yleisra-
dioyhtiota ei rahoiteta lainkaan mainoksilla.*

Taman pohjalta paadytaan kahteen hypoteesiin, jotka ovat toisilleen vastak-
kaisia: joko 1) Yleisradion tv-ohjelmisto on talouden kentan lisddntyneesta vai-
kutuksesta huolimatta pysynyt uskollisena julkisen palvelun tehtavalleen tai 2)
Yleisradio on sopeuttanut ohjelmistoaan kiristyneeseen kilpailuun lisadamalla kau-
pallisen, viihteellisen tarjonnan maaraa. Kuviosta 1 nahdaan, kumpi hypoteesi vas-
taa paremmin toteutunutta kehitysta.

250

1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

‘l Julkisen palvelun ohjelma B Ohjelma, jonka kaupallinenkin tv hoitaisi ‘

Kuvio 1.
Julkisen palvelun erityistehtéavia toteuttavien ohjelmien ja muun ohjelmatarjonnan suhde
Yleisradion tv-kanavilla 1986-2004

Kuvion tiedot on keratty tutkimalla kultakin vuodelta lehtien ohjelmatiedois-
ta yksi otosviikko (helmikuun kolmas viikko). Tiedoissa ei ole mukana digitaalisia
kanavia.

Kuviossa ohjelmat on jaettu kahteen luokkaan: julkisen palvelun erityistehta-
via toteuttaviin ohjelmiin ja muihin ohjelmiin. Tasta eteenpain kaytan lyhyyden
vuoksi naista julkisen palvelun erityistehtavia toteuttavista ohjelmista nimitysta
"julkisen palvelun ohjelma”, vaikka julkisen palvelun ohjelma pitaa sisallaan myos
muita kuin tassa tarkoitettuja ohjelmia. Julkisen palvelun tehtava on perinteisesti
jaettu kolmeen alueeseen: tiedonvalitys, kasvatus ja viihdyttaminen. Tassa jaotte-
lussa rajaan julkisen palvelun ohjelmiston lahinna kahteen ensimmaiseen, vaikka
onkin selvaa, ettd ammattitaitoisesti ja kiinnostavasti tehtyihin asiaohjelmiin liit-
tyy myos viihteellinen aspekti.

Julkisen palvelun ohjelma on sellaista ohjelmaa, jota ei voida tehda markkina-
vetoisesti. Lisaksi mukana ovat kaikki tiede-, kulttuuri- ja opetusohjelmat, doku-
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mentit sekd keskustelu- ja ajankohtaisohjelmat. Uutiset ja urheiluohjelmat eivat
kuulu tahan luokkaan, koska niitad [ahettavat myos kaupalliset tv-kanavat. Myds-
kaan elokuvia ja fiktiivisia sarjoja ei ole otettu mukaan. Poikkeuksia ovat erikoiset
lyhyt- ja taide-elokuvat, joita ei Idahetetd mainostelevisiossa.

Luokitteluni noudattelevat pitkalti Minna Aslaman ja Jaana Walleniuksen (2004)
mallia, jossa informatiiviset ohjelmat on jaoteltu seuraavalla tavalla:

1. Ajankohtaisohjelmat. Ajankohtaisohjelmia ovat sdannélliset ajan-
kohtaismakasiinit ja -keskustelut, kuten A-Studio ja muut A-ohjelmat,
Lauantaiseura tai Pédivérinta (TV1); Ajankohtainen kakkonen, Téndén
otsikoissa, Kotimaa.Nyt (TV2). Lisaksi luokkaan kuuluvat aamutelevisiola-
hetykset, mutta eivat niiden uutiset.

2. Asiaohjelmat. Tahan luokkaan kuuluvat erilaiset asia-, reportaasi- ja
dokumenttiohjelmien sarjat kuten Avara luonto, Ulkolinja (TV1) seka
saman genren perinteiset yksittdisohjelmat, kuten Ykkésdokumentti (TV1)
tai Dokumenttiprojekti (TV2). Mukana ovat myos yleisia teemoja kasittele-
vat keskusteluohjelmat, joiden aiheet eivat ole suoraan uutis- tai ajankoh-
taisohjelmien aihepiirista (esimerkiksi Inhimillinen tekija, Punainen lanka).
Eraat tosi-tv-tyyppiset ohjelmat sijoittuvat asian ja viihteen rajamaastoon,
mutta ne luokitellaan kuitenkin asiaohjelmiksi, koska ne eroavat niin
paljon kaupallisten kanavien kilpailuhenkisista tosi-tv-ohjelmista ja niihin
liittyy ei-kaupallinen, yleissivistava aspekti.

3. Kulttuuriohjelmat seka musiikkitapahtumat ja konserttital-
tioinnit. Tahan luokkaan on sisallytetty yksittaiset kulttuuria kasittelevat
dokumentit, kuten Kulttuuridokumentti-otsikon alle sijoitetut artistien

ja taiteilijoiden henkilékuvat. Samoin luokkaan kuuluvat sarjaluontoiset
ohjelmat, esimerkkeina Kulttuuriuutiset, Valopilkku ja Kirja A & O (TV1).
Myés konserttitaltioinnit siséltyvat tahan luokkaan siind maarin kuin niita
voidaan pitaa julkisen palvelun ominaispiiriin kuuluvina.

4. Opetusohjelmat. Opetusohjelmiin sisaltyvat akateemiset, muodol-
liset opetusohjelmat (kieliohjelmat, Etdlukio ja YLE:n avoin yliopisto),
koulu-tv:n ohjelmat, (esim. TV1:n Uutisjuttu ja Hoksaamo) seka taitoja
opettavat ohjelmat (esim. TV1:n Taito-TV).

5. Palvelu- ja harrasteohjelmat. Tahan luokkaan sisaltyvat kulutta-
miseen ja palveluun liittyvat ohjelmat, kuten Kuningaskuluttaja (TV1),
Akuutti (TV2) seka kuluttamisen ja harrastamisen vélimaastossa sijaitsevat
kodinhoitoon, sisustamiseen ja ruokaan liittyvat ohjelmat (esim. TV1/FST:n
Strémsé, TV2:n Makupalat). Matkailuohjelmat (esimerkiksi TV2:n Matka-
passi) kuuluvat yleissivistdvan luonteensa vuoksi tahan luokkaan, vaikka
niistd huolehtivat jossain maarin myos kaupalliset kanavat. Olen sijoitta-
nut tdhan luokkaan myés erilaisten vahemmistdjen, kuten kuurojen, maa-
hanmuuttajien ja etnisten vdhemmistéjen palveluun tdhtaavat ohjelmat,
kuten TV1:n Basaarin.



Omassa luokittelussani kaikki edelld mainitut kuuluvat siis yhteen ja samaan luok-
kaan nimelta "julkisen palvelun ohjelma”. Toiseen luokkaan "“ohjelma, jonka kau-
pallinenkin tv hoitaisi” kuuluvat kaikki sellaiset ohjelmat, jotka eivat tayta ylla
esitettyja kriteereita.

Kuviossa julkisen palvelun ohjelmat ovat alempana, ja niiden paalla lepda muu
ohjelmatarjonta. Talld valinnalla olen halunnut symbolisoida sitd ndkemysta, etta
julkisen palvelun toiminta on yleisradioyhtion perusta. Lukuja tulkittaessa taytyy
ottaa huomioon, ettd ne perustuvat vain yhden otosviikon tarkasteluun. Esimer-
kiksi Tilastokeskus kayttad seitsemaa otosviikkoa. En kuitenkaan l6ytanyt juuri
tdman analyysin tarpeisiin sopivaa valmista tilastoa, joten kerdsin aineiston itse
lehtien ohjelmatiedoista. MTV3:n ja Nelosen ohjelmistoa en katsonut tarpeellisek-
si luokitella samalla tavalla kuin Yleisradion ohjelmistoa, vaikka myés valtakun-
nalliset kaupalliset kanavat tayttavat vahaisessa maarin julkisen palvelun kaltaista
tehtavaa esimerkiksi l1dahettamalla uutisia ja dokumentteja.

Jos laskelmiin otettaisiin mukaan digitaaliset kanavat, julkisen palvelun ohjel-
miston osuus olisi vield suurempi. En ole ottanut mukaan digikanavia kahdesta
syysta. Ensinnakin Ylen kolmen digikanavan YLE 24:n, Yle Teeman ja Yle FST:n oh-
jelmisto on paljolti paallekkainen analogisten kanavien julkisen palvelun ohjelman
kanssa, ja toiseksi yli puolella suomalaisista ei viela talla hetkelld (vuoden 2006 al-
kupuolella) ole mahdollisuutta vastaanottaa digitaalisia lahetyksida. On kuitenkin
tarkeaa huomata, etta Ylen digikanavilla julkisen palvelun osuus on huomattavan
suuri: vuonna 2003 informatiivisia ohjelmia oli koko tarjonnasta 84 prosenttia, ja
analogisten kanavien tapaan digikanavat ovat kasvattaneet informatiivisuusastet-
taan vuodesta 2002 (Aslama & Wallenius 2004, 79).

Luokitteluuni sisaltyy joitakin ongelmakohtia, jotka on syytad ottaa huomioon
tuloksia tulkittaessa. Koska ohjelmat on jaettu kahteen luokkaan, julkisen palve-
lun ohjelmiin ja muihin, luvut kertovat kehityksesta vain yleisella tasolla. Ne eivat
kerro mitdan ohjelmatyyppien laadullisesta kehityksesta ja siita, onko kilpailu vai-
kuttanut esimerkiksi asiaohjelmien sisaltéon tai niiden tapaan kasitella aiheitaan.
Voihan olla, ettéd dokumenteista ja ajankohtaisohjelmista on tullut kiristyneen
kilpailun seurauksena entistéa "kaupallisempia” ja yleisd6a kosiskelevampia. Aikai-
semmassa tutkimuksessa onkin havaittu, etté vaikka informatiivinen sisalto ei ole
joutunut vaistymaan viihteen tieltd, informatiivisen tarjonnan sisélla on tapahtu-
nut keventymista. Lisaksi ohjelmakaaviot ovat Yleisradiollakin standardisoituneet,
mikad nakyy sarjaohjelmien osuuden korostumisena ja viikkokaavioiden sadnnon-
mukaisuutena (Hellman 1999, 467-468). Luokittelutapaani voi kuitenkin puolus-
taa silla, ettd kahtiajaon avulla saadaan nakyviin ohjelmiston kehityksen suuret
linjat eli ndkemys siitd, mihin Yleisradion tv-ohjelmisto ylipdénsa on menossa. Toi-
nen huomionarvoinen nakékulma on se, missd maarin julkisen palvelun ohjelmat
sijoittuvat parhaaseen katseluaikaan eli prime timeen. Jos suurin osa niista sijoit-
tuisi prime timen ulkopuolelle, niiden merkitys olisi pienempi kuin jos ne tulisivat
prime timessa. Joitakin ohjelmatyyppeja, lahinna aamu- ja opetusohjelmia, lukuun
ottamatta julkisen palvelun ohjelmat tayttavat kuitenkin prime timea suunnilleen
yhté paljon kuin muutkin ohjelmat.

Edelld kuvatuin varauksin kuvion luvut osoittavat selvan suunnan: julkisen pal-
velun ohjelman absoluuttinen ja suhteellinen maara Yleisradion tv-kanavilla on
vuosina 1986-2004 selvasti lisddntynyt. Tama tulos on aika yllattava, kun katso-
taan, miten muu yhteiskunta on muuttunut yhd enemman uusliberalismin viitoit-
tamaan suuntaan; lisdantyvaan markkinaohjaukseen. Yleisradion ohjelmistossa on
nyt entistd enemman pitkahkoja tiede- ja kulttuuridokumentteja, vdhemmistoille
suunnattuja lahetyksia (esimerkiksi saamenkieliset uutiset, Oddasat) ja muutakin
sellaista ohjelmaa, jonka lahettadmista ei voida perustella suurilla katsojaluvuilla.
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Toisaalta pienten erityisyleisdjen palvelun lisédmiseen liittyy omat riskinsa: jos
niiden osuus kasvaa kovin suureksi, julkisen palvelun tarjonta saattaa ajautua si-
vuun televisiotarjonnan valtavirrasta, jolloin suuri yleisé ei ehka koe sitd omak-
seen. Pitkalla aikavalilla yleisradiotoiminnan edellytykset turvataankin parhaiten
pitamalla kiinni sen ydinajatuksesta, sosiaalisen koheesion ja eri yhteiskuntaryh-
mien rajat ylittavan kokemusmaailman vahvistamisesta (Hujanen 2002, 162). Juha
Herkmanin (2005, 322) mukaan juuri yhtendisyytta tuottavan ja avoimen julkisuu-
den vuoksi on tarkeaa yllapitaa Yleisradion kaltaista instituutiota, jolla "on varaa
lahettdd muitakin kuin ‘'maksukykyisid nuoria kaupunkilaisia’ kiinnostavia todel-
lisuustelevisio-ohjelmia ja amerikkalaisia viihdesarjoja”. Tutkimus osoittaa, etta
Yleisradion valitsemaa linjaa arvostetaan myés muissa tiedotusvélineissa: esimer-
kiksi iltapaivalehdissa Yleisradion ohjelmistoa on arvioitu myénteisemmin kuin
kaupallisten kanavien tarjontaa (emt., 146).

Metapaaoma, valtiosubjekti ja yleistahto

Tassa artikkelissa olen tarkastellut Yleisradion televisio-ohjelmiston kehitysta so-
veltamalla Pierre Bourdieun kenttateoriaa, jota on tdydennetty Nick Couldryn
esittdmalla median metapadoman kasitteellda. Olen pyrkinyt saamaan selkoa
erityisesti siihen, mika selittda Yleisradion tv-ohjelmiston pysymista uskollisena
julkisen palvelun erityistehtaville. Lopulta kaikki palautuu kysymykseen suurista
kertomuksista: mika on se perimmainen voima, joka maarittaa yhteiskunnallisen
kehityksen suunnan, vai onko sellaista voimaa lainkaan?

Yritystoiminnan ndkékulmasta Yleisradion paamaara on luonnollisesti tv-lu-
pamaksun legitimiteetin turvaaminen (Hellman 1999, 180), ja sen asemaa yleis6-
kilpailussa voidaan peilata tata taustaa vasten. Legitimiteetti voidaan varmistaa
hankkimalla riittdvéa maara sopivaa paddomaa. Journalismin kentalld pddomaa tuo
ennen kaikkea se, ettd tehdaan journalismin kentan odotusten mukaista journa-
lismia. Tama kuvaus patee kuitenkin vain rajallisella alueella, kunkin kentan sisalla.
Kuten Nick Couldry (2003) on todennut, Bourdieun kenttateoria on omimmillaan
pyrittdessa kuvaamaan kenttien sisaisia voimia ja suhteita, mutta toisaalta kent-
tien vélisten suhteiden paikantamiseen tarvitaan metapadoman kaltaisia, kentta-
teoriaa laajentavia kasitteita.

Yleisradion julkisen palvelun roolin sailyminen vahvana liittyy paitsi sen paa-
omaan journalismin kentalld ("me teemme hyvaa ja kilpailukykyistd journalis-
mial!”), myds laajemmin suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteisiin. Entapa jos
metapdadoma ei olekaan markkinavoimien eikd median, vaan valtion hallussa? Tai
voisiko olla niin, ettd metapadoma on jonkinlaisen abstraktin yleistahdon, yksil6i-
den, instituutioiden ja kenttien yldpuolella olevan voiman hallitsema? Tama aja-
tus ei ole suomalaisen valtion historian valossa aivan vieras.

Yleistahdon ajatus juontaa juurensa saksalaisen filosofin G.W.F. Hegelin ajatte-
lusta, jota Suomessa edusti J.V. Snellman. Heidan filosofiaansa kuuluu olennaisesti
kasitys valtiosta subjektina (Pulkkinen 1998, 17). Sen myé6ta suomalaiseen yhteis-
kuntaan on syntynyt ajatus yleistahdosta, jota muun muassa tiedotusvalineet tu-
levat usein ilmentaneeksi (ks. Heikkila 2001, 65). Yleistahtoon liittyvaa valtiokes-
keisyytta vahvistavat yhtenaisen koulutusjarjestelman ja yleisen asevelvollisuuden
kaltaiset sisaista kiinteytta luovat instituutiot. Suomessa valtion asemaa on vah-
vistanut my®os luterilainen perinne; luterilaisuudesta tuli valtiouskonto jo 1500-lu-
vulla, ja syvalle juurtuneena taustaideologiana se on aina ollut yhteiskuntajarjes-
tysté vakauttava ja yllapitava voima (Nousiainen 1998, 21). Valtion vahva rooli
on se tekija, joka selvimmin erottaa suomalaisen yhteiskunnan perusolemuksen



angloamerikkalaisesta yksilokeskeisyydestd ja roomalaiskatolisten maiden per-
hesiteitd korostavasta kulttuurista. Vastakohtana hegelilais-snellmanilaiselle val-
tiokeskeisyydelle voidaan pitaa esimerkiksi J.S. Millin edustamaa liberalismia, jossa
on olemassa vain yksildita ja erilaisia mielipiteitd, ei mitdan yhteista ja yhtenaista
yleistahtoa.

Hegelin filosofian ydin on metafyysinen, objektiivinen idealismi. Hdnen mu-
kaansa todellisuuden perusolevainen on maailman henki, joka kehittyy omaehtoi-
sesti kohti suurempaa vapautta ja rationaalisuutta. lImeisesti hegelildisyyden vai-
kutuksesta yksilda korostava liberalismi ei ole koskaan oikein kunnolla juurtunut
Suomeen. Yleistahdon vuoksi Suomessa on perinteisesti korostettu edustuksellisen
demokratiajarjestelman ensisijaisuutta, eika irrallisiin yksiléihin perustuville suo-
ran demokratian muodoille, kuten gallupeille ja kansanaanestyksille, ole annettu
kovin merkittavaa roolia paatdksenteossa.

Heikki Heikkild (2001, 65) on léytdnyt merkkeja hegelildis-snellmanilaisesta
yleistahdosta Suomen EU-jasenyyttad edeltaneesta Helsingin Sanomien kirjoittelus-
ta. Heikkilan mukaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa on tapana puolustaa
yhteiskunnan yhtenaisyytta vastustamalla sisaisia jannitteita. Kaiken perustana on
oletus tietynlaisesta “kansan yhteisesta edusta”, abstraktista yleistahdosta. Tuntuu
luontevalta ajatella, ettd tama selittaisi Yleisradion aseman vahvuutta Suomessa.

Jokaista kenttda luonnehtii sielld olevien toimijoiden yhteinen uskomusten ja
lahtdoletusten jarjestelma, josta Bourdieu kayttaa nimitysta doxa. Kaikki sellainen,
joka ei sovi doxaan, on harhaoppista ja horjuttaa kyseisen kentdn yhtenaisyyt-
ta. Se, mika on oikeaoppista jollakin kentalla, saattaa olla kerettildista toisella
kentélla — ja painvastoin. Bourdieun mukaan taistelu doxasta on se tekija, jonka
vaikutuksesta kentat muuttuvat ja kehittyvat. (Grenfell 2004, 28; Bourdieu 1990,
66.) Tama voidaan nahda tarkasteltaessa Yleisradion ja talouden kentén suhtees-
ta kaytavaa keskustelua. Puhtaan markkinalogiikan pohjalta toimivan talouden
kentdn doxa on tehokkuuden, tuottavuuden ja sitd kautta voiton maksimointi.
Vaikka tdma doxa on saanut entista hallitsevamman aseman yhteiskunnassa, se ei
ole onnistunut lydmaan itsedan taydellisesti lapi.

Kauanko Ylen menestys voi jatkua?

Metapadoma on sellaista pddomaa, joka voidaan muuttaa hyodylliseksi padomaksi
useimmilla yhteiskunnan kentilld - journalismin kentalla, politiikan kentalla, aka-
teemisella kentalla ja talouseldaméan kentalla — seka lukuisilla pienemmilla, esimer-
kiksi ammatin tai muun ominaisuuden mukaan eriytyneilla kentilla. Metapadoma
lapadisee nama kaikki ja eroaa siksi tavallisesta padomasta, joka on aina sidottu
tiettyyn kenttaan (akateemisessa maailmassa paasee eteenpain tietynlaisilla avuil-
la, kun taas kuvataiteen tai yritysmaailman kentalla tarvitaan toisenlaisia ominai-
suuksia). Hegeliin pohjautuen on perusteltua olettaa, etta yhteiskunnassa vallit-
seva objektiivinen henki on sellainen, ettd se puoltaa vahvaa julkisen palvelun
mediayhtiota. Tama objektiivinen henki tuottaa yhteiskuntaan sellaista padomaa,
joka on kaypaa valuuttaa laajemmalla alueella kuin vain jollakin tietylla kentalla.
Yleisradiolla nayttaa olevan erityisten padoman lajien lisaksi kosolti metapadomaa.
Tama antaa Ylelle — talousretoriikkaa kayttadkseni — kilpailuedun, jollaista ei ole
muilla mediakentan toimijoilla.

Metapadomaa ajatellen kaikkein merkittavin ominaisuus Yleisradiolla on sen
sopivuus suomalaiseen ajattelutapaan ja kasitykseen siita, millainen on hyva yh-
teiskunta asua ja elaa. Sen aseman pysyvyytta talouden lisdantyvassa puristuksessa
voidaan lisaksi selittaa pitkilla perinteilla: julkisen palvelun ideologia omaksuttiin
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jo radion alkuvaiheissa 1920-luvulla, ja siita tuli yleinen paradigma lahes koko lan-
tisessd Euroopassa, vaikka kansallisia eroja toki oli (Hellman 1999, 58).

Perinteet liittyvat Bourdieun teoriassa keskeiseen habituksen kasitteeseen.
Paitsi ettd habitus on yksittdisen ihmisen ominaisuus, silld voidaan kuvata myés
suurempia kokonaisuuksia, ainakin metaforisessa mielessa. Habitus on laheisessa
yhteydessa kenttaan, silla voidakseen toimia menestyksellisesti jollakin kentalla
toimijalla on oltava juuri kyseiseen toimintaymparistddn mahdollisimman hyvin
sopiva habitus. Mitd [ahempana kenttd ja habitus ovat toisiaan, sitd enemman
voidaan sanoa, etta joku tai jokin liikkuu kentalld "kuin kala vedessa” (Grenfell
2004, 28). Bourdieun sanoin habitus on menneisyytts, joka séilyttdd itsensd ny-
kyisyydessa. Yleisradio on sekd oman historiansa ettéd ymparoivan yhteiskunnan
tuote: sen habitus sopii suomalaiseen toimintaymparisté6n niin hyvin, ettei yhtion
ole tarvinnut antaa taysin periksi talouden kentan luomille paineille.

Kuten edella totesin, suomalaista yhteiskuntaa on perinteisesti leimannut voi-
makas valtiokeskeisyys ja usko siihen, etta yhteisten asioiden hoitamisessa julkisille
instituutioille on hyva antaa merkittava rooli. Kansantaloustieteen nakékulmasta
yleisradiotoiminnassa on kysymys tavallaan samasta asiasta kuin julkistaloudessa:
koska yksityinen taloussektori ei tuota kaikkia yhteiskunnan tarvitsemia hyédyk-
keitd (ainakaan riittavasti), on katsottu hyvaksi siirtda osa hyodykkeiden tuotta-
misesta julkisesti rahoitettujen ja valvottujen instanssien vastuulle. Tassd mielessa
Yleisradio voidaan néhdé osaksi hyvinvointivaltioajattelua, vaikkei Yleisradiota
rahoitetakaan verovaroilla.

Oletukseni siis on, ettd Suomessa metapaaoma on yleistahdon hallussa, ja etta
suomalainen yleistahto ainakin toistaiseksi tukee julkisen palvelun yleisradiotoi-
mintaa. Tdmén hypoteesin todistaminen vaatisi lisdtutkimusta. Pitaisi selvittaa,
missd maarin julkisen palvelun periaatteisiin vetoaminen tuo sellaista pddomaa,
joka voidaan vaihtaa muunlaiseksi hyédyksi mahdollisimman monilla kentilla. Yk-
sinkertaistan hieman: saako hyvinvointivaltioajattelun puolustamisella enemman
paaomaa kuin kilpailuyhteiskunnan periaatteiden puolesta puhumisella vai pain-
vastoin? Mikali hyvaksytaan se lahtokohta, etté yleisradiotoiminnan ja julkistalou-
den kannattaminen liittyvat yhteen, vastaus edella asettamaani kysymykseen on
ratkaiseva julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulevaisuuden kannalta.

Yksi mahdollisuus asian selvittamiseksi olisi tehda sellainen mielipidetutkimus,
jossa on kysymyksia seka Yleisradioon etta hyvinvointivaltioon liittyvista asenteista,
ja tutkia sitten esimerkiksi faktorianalyysilla, asettuvatko ndma asenteet samalle
ulottuvuudelle. Aikaisempien kyselytutkimusten perusteella tiedetaan ainakin se,
ettd kansalaisten keskuudessa julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion kannatus on
hyvin laajaa; vastaavasti markkinatalouteen ja taloudelliseen voitontavoitteluun
suhtaudutaan paljon kielteisemmin (esim. Torvi & Kiljunen 2005, 25-26).

Yleisradion toimitusjohtaja Mikael Jungner on useissa puheenvuoroissaan vii-
tannut kilpailun kiristymiseen. Radio Peili -kanavalla pyérii ohjelmien valissa kat-
kelma, jossa Jungner puhuu siitd, ettd maan suurimpana mediatalona Ylella kylla
riittdd neuvojia. Han kuvailee tilannetta humoristisella vertauksella: "Jos Motoro-
lalta ja Ericssonilta kysyttaisiin, mitd Nokian pitéisi tehda, vastaus olisi varmaankin
kumisaappaita.” Vitsiin sisdltyvdn hauskuuden kaantépuolena on implisiittisesti
ajatus, etta Yleisradio toimii periaatteessa samoilla markkinoilla kuin kaupallinen
media. Tdman tutkimuksen empiirinen osuus, samoin kuin Yleisradion ohjelmis-
toa koskeva aikaisempi tutkimus (esim. Aslama & Wallenius 2004; Hellman 1999),
tukee kuitenkin sellaista nakdkantaa, jonka mukaan Yleisradio ja kaupalliset yh-
tiot pikemminkin tayttavat erilaisia ekologisia lokeroita kuin kilpailevat verisesti
keskenaan.



Yleisradion ja kaupallisten kanavien tyénjako toimii Suomessa hyvin, ja Ylella
on selva tendenssi korostaa ohjelmiston informatiivisuutta entisestaan. Tama mer-
kitsee paitsi Ylen julkisen palvelun roolin vahvistumista my®os sitd, etta se jattaa
viihteellisen ohjelmatarjonnan entistd enemman kaupallisten yhtididen tehtavaksi.
(Aslama & Wallenius 2004, 81.) Edella oleva arvio tehtiin vuonna 2004, ja nyt tilan-
ne ndyttaa jossain maarin muuttuneen. Maaliskuussa 2006 Yle nimittadin ilmoitti
satsaavansa nykyistd enemman viihteeseen. Tama uusi painotus liittyy Ylen talous-
vaikeuksiin; kehittdamalla ohjelmistoaan yhtié aikoo muuttua entista "asiakaslah-
toisemmaksi” eli sellaiseksi, jonka ohjelmista kansalaiset ovat tulevaisuudessakin
valmiit maksamaan tv-lupamaksunsa. Ylen uusi, vuoteen 2010 ulottuva strategia
sisaltdd myds organisaatiouudistuksen, jossa ohjelmatuotanto jarjestetaan sisalto-
jen perusteella. Samalla luovutaan aikaisesmmasta vélineperusteisesta jaosta. Uusi
ohjelmistoalue, Virike-Yle, nostaa yhtion mukaan viihteen ja populaarikulttuurin
muiden ohjelmistoalueiden, kuten asiaohjelmien ja uutisten, rinnalle.

Vield tassa vaiheessa on vaikea sanoa, merkitseekd Ylen uusi viihdepainotus
antautumista talouden kentén paineille. Ainakaan strategian sanamuodoista tal-
laista ei ole nahtavissa: Yle naet ilmoittaa tiedotteessaan, etta "asiakasperusteisen
strategian tavoitteena on itsendinen ja tehokas tdyden julkisen palvelun yhtidé”.
Tédhan mennessa Yle onkin vastannut yleisokilpailuun omilla aseillaan: lisédmal-
1a asiaohjelmien ja muun julkiselle palvelulle ominaisen aineiston maaraa. Joka
tapauksessa yhtiolla on seka yleiselld julkisuuden kentalla ettad erityisemmalla
journalismin kentallad niin runsaasti padomaa, ettad sen asema julkisen palvelun
erityistehtavien toteuttajana ei liene uhattuna ainakaan lahitulevaisuudessa.

Toisaalta, vaikka uusliberalistisen kilpailutalouden vaikutukset jattaisivatkin
yleisradiotoiminnan perusldhtékohdat ennalleen, todellinen haaste voi tulla toi-
sesta suunnasta, nimittain yleisdsta. Koko mediatarjonnan ja sen my&ta television
katselutottumusten pirstoutuminen on ollut néhtavissa jo pitkaan (esim. Hellman
1999; Tilastokeskus 2005). Vain aika nayttaa, kuinka pitkdan nykyisen kaltainen,
verrattain yhtendiseen suureen yleisd6n perustuva jarjestelma sailyttaa kansalais-
ten suoman legitimiteetin.
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