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Ari-Matti Nuutila

Asiantuntijat ja "asian tuntijat”
Bodom-journalismissa

Bodom-tapaus oli valtakunnallisissa uutisissa runsaan vuoden aikana véljésti
laskettuna jopa 90 pdivin4, siis ldhes joka kolmas paivi. Téllaiseen tulokseen
ei tainnut paasté yksikéddn poliitikko, vaikka he suorastaan tarvitsevat jul-
kisuutta tyossddn. On ymmaérrettivad, ettd Bodominjiarven surmatyot kiin-
nostivat mediaa ennenndkeméttomaélla tavalla, olihan kyseessé yksi suoma-
laisten kollektiivisen muistin suurimpia traumoja. Mutta tdytyy ymmaértaa,
ettd yleiset rikoslain sddnnokset ja ihmisoikeusperiaatteet kunnian ja yksi-
tyisyyden suojasta koskevat mediaa, poliisia, syyttdjid, asianajajia, asiantun-
tijoita ja "yllatystodistajia” Nyt on aika pohtia, mitd tdmé valtava Bodom-jul-
kisuus meille opetti — vai opettiko mitddn?

Ennen vastaamista on paikallaan tehdé lyhyt kertaus koko tapaukseen.
Helednd helluntaiaamuna 5.6.1960 Espoon Bodominjérvelta 16ydettiin puu-
kolla revitty ja maahan lyyhistynyt teltta ja sen pdélla makaamassa neljd ruh-
jottua nuorta, joista kolme oli kuollut ja yksi oli tajuttomuuden rajamailla
haavoittuneena. Teltan 16ytdja halytti paikalle poliisit, ja kohta tiedettiin
kaikkialla Suomessa, ettd Espoossa oli tapahtunut Tulilahden raakalaistekoa
muistuttava kammottava rikos. Myos Isojoella tapahtunut Kyllikki Saaren
murha oli kansallisessa muistissa.

Bodominjérven tapaus oli jo vuonna 1960 poikkeuksellisen suuri mediata-
pahtuma. Syyllisia haettiin niin saksalaisesta maahanmuuttajasta Assmanista
kuin my0s jarven alueella asuneesta hidiriintyneestd kioskinpitéjastd. Edelli-
selld oli Stasi-tausta, natsimenneisyys ja sotavankeus Neuvostoliitossa. Jil-
kimmaéinen teki myohemmin itsemurhan hukuttautumalla samaan Bodo-
minjarveen.

Poliisin esitutkinta ei aikanaan onnistunut, osittain siitd syysta, ettéd kay-
tossé ei ollut DNA-tutkimusmenetelmaéd, ja osittain siitd syystd, ettd rikos-
paikkaa ei ollut eristetty riittdvan hyvin. Uteliaat toimittajat ja muut kansa-
laiset sotkivat rikospaikan ennen, kuin jalanjalkié oli tutkittu ja muita tuol-
loisen teknisen rikostutkinnan keinoja oli kéytetty. Kun johtolangat loppuivat,
seurueesta eloon jadneelle Nils Gustafssonille tehtiin jopa hypnoosikoe, miké

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2006

24.2.2006 12:35:29 ‘ ‘



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2006

‘ ‘ tt1-06.indd 64

oli tuon ajan rikostutkinnassa ennenkuulumatonta. Sekdén ei tuonut liséva-
laistusta asiaan.

Kun poliisi ei paéssyt kolmoismurhaajan jaljille, lehdiston ja ihmisten mie-
lenkiinto alkoi hiljalleen hiipua, koska tapauksessa ei ilmaantunut mitdin
uutta. Alkoi tuntua silté, ettd jutusta tulee samanlainen mysteeri kuin Kyllikki
Saaren tapauksesta. Bodominjéirven tapaus alkoi pikkuhiljaa painua unho-
laan. Lehdissd ei ollut kuin satunnaisia aihetta koskevia juttuja.

Oikeudenkaynti ja syyllisyysarvuuttelu

Vasta vuonna 2004 alkoi tapahtua, kun juttu siirtyi eldkkeelle jadneeltd tutki-
jalta uudelle KRP:n tutkijalle. Huhtikuun 2. pdivéna 2004 julkaistiin hétk&h-
dyttdava uutinen: Bodominjarven murhista on tehty pidétys 29.3.2004, ja nyt
vaaditaan epdillyn vangitsemista ldhes 44 vuotta surmatéiden jéilkeen. Van-
gituksi osoittautui neljis telttailleista nuorista — siis se, joka oli ainoana sel-
vinnyt raakalaisty0std hengissa.

Tésta alkoi Nils Wilhelm Gustafssonin puolentoista vuoden kujanjuoksu.
Vaikka vangitsemisoikeudenkéynti pidettiin suljettujen ovien takana ja asia-
kirjat julistettiin salaisiksi, ihmeen hyvin iltapéivélehdisto oli perilld Gustafs-
sonia vastaan esitetystd ndytosté. Poliisi ei tutkinnallisista syistd suostunut
kertomaan mitéén yksityiskohtia siitd, mitké syyt johtivat pidétykseen ja van-
gitsemiseen. Julkisuuteen kerrottiin kuitenkin, ettd rikospaikalta aikanaan
l6ytyneet DNA-néytteet olivat olleet osana tutkimuksia. Poliisia kiinnosti
teltta ja ldhelle murhapaikkaa kitketyt poikien kengit. Gustafssonin vam-
mojen laatua pidettiin lievempind kuin aikanaan oli uskottu. Joukkotiedotus
joutui kuitenkin vield tdssd vaiheessa haromaan ilmaan erilaisia spekulaa-
tioita. Viranomaistiedotuksen niukkuus pakotti median arvuuttelemaan.

Parin kuukauden kuluttua 28.5.2004 Espoon kirdjdoikeus vapautti Gus-
tafssonin tutkintavankeudesta ja jitti hinet matkustuskiellon varaan. Rikos-
epdily oli olemassa, mutta Gustafssonin ei ollut endd syytd varoa karkaavan.
Jalkien peittdmisen vaaraakaan ei ollut, koska Gustafssonin kotona oli tehty
kattava kotietsinta.

Alkoi viestinten vilinen kilpajuoksu. Kérdjidoikeuden mukaan syyte olisi
tullut nostaa heindkuun loppuun mennessi 2004, koska kolmoissurman esi-
tutkinta oli tuolloisen tiedon mukaan melkein valmis. Heindkuussa 2004 KRP
joutui pyytdméén lisdaikaa esitutkintaan, koska laboratoriotulokset DNA-
néytteistd olivat viipyneet odotettua kauemmin Isossa-Britanniassa. Myds
oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot olivat myohéassa.
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Vasta 24.1.2005 KRP sai kauan odottamansa DNA-analyysit englantilai-
sesta rikoslaboratoriosta. Analyyseistd tehtiin suomenkieliset kddnnokset,
joiden pohjalta KRP:n laboratorio antoi loppulausuntonsa. Poliisin esitut-
kinta valmistui 24.3.2005. Espoon kihlakunnansyyttéjat ilmoittivat 8.6.2005
nostavansa syytteen kolmesta murhasta. Esitutkinta tehtiin siis varsin ripedsti
sitten, kun juttu oli "heritetty henkiin”.

16.8.-7.9.2005 kayty oikeudenkiynti Espoon kirédjaoikeudessa oli vérikds
ja nopea. Julkisuuteen ilmestyi viisi yllatystodistajaa, jotka kertoivat néh-
neensd Gustafssonin seurueen surmayond tai joille Gustafsson oli myo6-
hemmin rehennellyt surmatgilla. Kertomuksia ei voitu pitévésti vahvistaa.
KRP:n péitutkija kertoi Gustafssonin suurin piirtein tunnustaneen surma-
tyot ensimmaisen vangitsemisoikeudenkéynnin jélkeen. Tutkijan mukaan
Gustafsson oli todennut Tikkurilan poliisivankilan sellissd: ” Tehty mika tehty,
15 vuotta tuli”

Iltapdivélehtien Bodom-166pit seurasivat toisiaan. Syyllinen vai syyton
-journalismi vaihteli paivittdin. Artikkeleiden otsikot eivdt olleet pidatty-
vaisid.

Hetked ennen Bodomin surmia: Mustasukkaisuutta, viinaa ja seksié (IS 25.3.)
Bodomin ensimmaéinen hitidpuhelu: Humalaiset tappelivat (IS 13.4.)
Gustafssonin kengissé surmatun tyton verta (IL 13.4.)

Gustafsson asianajajalleen: Tieddn olevani syyton (IL 13.4.)

Syyttédja: Nils Gustafsson tappoi toverinsa teltan ulkopuolelta (HS 8.5.)
Gustafsson oli mustasukkainen toisestakin tytosta (IS 6.8.)
Bodom-hypnoosissa nakyivit finnitkin (IL 8.8.)

Toinen tytoistd yritti paeta Bodominjérvelld (Verkkouutiset 16.8.)
Gustafsson: Me halittiin ja suudeltiin (IS 20.8)

Yllatystodistaja: Pojat riitelivét tytoista (IS 24.8.)

Ladkdri: Gustafsson lijoitteli vammojaan (Useat mediat 26.8.)

Poliisi: Gustafsson tunnusti aiemmin henkirikokset (HS 1.9.)

Myés eldkkeelld oleva kaupunginviskaali Ritva Santavuori ja erddt muut
iltapédivélehtien kolumnistit olivat ahkeria spekulaatioissaan, ja verkkokes-
kustelu oli ennenndkeméttomén vilkasta. Esimerkiksi Iltalehden verkko-
keskusteluun osallistuttiin yli 100 000 kirjoituksella, ennen kuin lehti poisti
Bodom-aiheen sivuiltaan. Mikdédn muu teema ei ollut péadssyt lahellekdan
vastaavaa puheenvuorojen mééréai. Verkosta on edelleen 16ydettavissi asiaan
omistautuneita keskusteluryhmi, joskin osallistuminen nékyy hiipuvan.
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Joukkotiedotuksen ohella tapauksesta kirjoitettiin kirjojakin. Jo vuonna
2003 ladketieteen emeritusprofessori Jorma Palo julkaisi kirjan "Bodomin
arvoitus’, jossa hdn arveli syylliseksi saksalaista Hans Assmania pddosin niiden
havaintojen mukaan, joita hén oli tehnyt tdsté potilaasta toimittuaan sairaa-
lassa amanuenssina. Oikeudenkdynnin aikana syksylld 2005 ilmestyi vield
Ilta-Sanomien toimittajan Hannes Markkulan kirjoittama teos "Bodomin
murhat’, jossa oli paljon tietoa, jonka ei pitdisi olla julkista.
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Oikeuden paatos murskasi syyttajien teorian

Espoon kirdjdoikeus julkisti 7.10.2005 padtoksensd, jolla Gustafsson vapau-
tettiin kaikista murhasyytteistd. Kardjaoikeuden mukaan néaytto ei riittdnyt
Gustafssonin toteamiseen syylliseksi. Kédrdjdoikeus murskasi kokonaisuudes-
saan syyttdjien teorian Gustafssonin syyllisyydestd. Murhasyytteet hylittiin
yksimieliselld paatokselld.

Kérdjaoikeuden mukaan Gustafssonin mustasukkaisuusmotiivista ei ollut
ndyttod, ja sithen viitanneen, alueella niin ikéén telttailleen, todistajan kerto-
musta pidettiin epéluotettavana. Puukolla oli lyoty teltan ulkopuolelta, eika
(osin puutteellisella) DNA-tutkinnalla voitu sulkea pois ulkopuolista puukot-
tajaa, koska koko telttaa ei ollut tutkittu. Gustafsson ei olisi loukkaantuneena
kyennyt piilottamaan kenkié satojen metrien pédhén teltasta taikka piilotta-
maan kadonneita tavaroita. Lisdksi erds todistaja oli ndhnyt aamuyélla tun-
temattomaksi jaddneen henkilon poistuvan surmapaikalta.

Gustafssonin sellitunnustus” ei ollut riittdvé syyllisyyden toteamiseksi,
koska sité ei ollut kirjattu esitutkintapoytikirjaan ja koska lausuman tarkka
sisdlto ja asiayhteys jéivat selvittdamattd. Kardjaoikeuden padtoksen mukaan

@ edes syyttdjien esittdmaé kokonaisuus ei tehnyt Gustafssonista syyllista.
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Paitos oli poikkeuksellisen yksiselitteisesti syytetyn vapauttava. Yleensd

tuomioistuin kirjoittaa syytteet hylkadvén ratkaisunsa ikdin kuin negaationa
syytteeseen: “on jadnyt ndyttdmaittd, ettd Gustafsson olisi syyllinen” Téssé
tapauksessa kirdjioikeus rakensi itse tapahtumankulun, jonka mukaan pai-
kalla oli ollut viides henkil6 ja jonka mukaan "Gustafsson ei ole syyllinen”.

Paitoksen jilkeen kummankin iltapéivilehden 166ppi 7.10.2005 oli yksi-
selitteinen ja tdsmailleen oikea: "Syyton!” Helsingin Sanomat kirjoitti saman
tdsmaéllisemmin: "Oikeus vapautti Gustafssonin syytteistd”. Olin itsekin suo-
sittanut oikeudenkéynnin kuluessa julkiselle sanalle, ettéd kaikkien on nouda-
tettava tuomioistuimen ratkaisua. Ei pidd kirjoittaa, ettd "syyte hylattiin riit-
tdvédn ndyton puutteessa’, vaan pitéé kirjoittaa, ettd syytteistd vapautettu syy-
tetty on "syyton”. Jos joku haluaa hakea viikon kuluessa muutosta tuomioon,
se on uuden uutisoinnin aihe.

Jalkipyykki ja korvausvaatimukset

Esitutkinnan johtaja ei pettynyt kérdjiaoikeuden ratkaisuun. Poliisi oli suorit-
tanut laissa madratyn esitutkinnan, koska kynnys esitutkinnan aloittamiseen
tayttyi, eli oli ollut syyta epdilld rikoksen tapahtuneen. Se péétti tutkinnan,
kun ei ollut endé odotettavissa uutta néayttoa tutkittavasta rikoksesta.
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Syyttdjé ja asianomistajien asianajaja miettivit lainmukaisen viikon ajan,
valittavatko he kirdjaoikeuden paatoksestd hovioikeuteen. He pédttivit jattaa
valittamatta, ja Espoon kirdjdoikeuden pédtos sai lainvoiman. Syyttédjien mie-
lesti esitetyn ndyton uudelleenarviointi tuskin vakuuttaisi hovioikeutta siten,
ettd vastaajan syyllisyydestd ei jaisi jarkevaa epdilyd. Sitd paitsi koko pro-
sessi olisi pitdnyt kdydd uudelleen lépi, ja kaikki todistajat olisi pitdnyt kuulla
uudestaan. Gustafsson oli luonnollisesti “ikionnellinen ja huojentunut” asian
saamasta loppupisteestd.

Kuten oikeudenkéyntiuutisointiin ndyttda kuuluvan, seuraava journa-
listien kysymys oli tietysti lakimiesten ahneus. Muun muassa Helsingin
Sanomat otsikoi 8.10.2005: "Bodom-oikeudesta jittilasku veronmaksajille”.
Tosiasiassa Gustafssonin avustajien ja uhrien oikeudenomistajien oikeuden-
kéyntikulut olivat huomattavan alhaisia verrattuna muihin samantasoisiin
juttuihin. Taytyy muistaa, ettd juttua ei hoida yksin puolustusasianajaja tai
asianomistajien asianajaja, vaan taustalla on aina useita avustavia lakimiehig,
toimistohenkilokuntaa ja usein yksityisetsivia.

Marraskuussa 2005 uutisoitiin vield siitd, ettd Gustafsson vaati valtiolta
137 000 euron vahingonkorvauksia henkisestd karsimyksestd. Korvausvaa-
timus perustui kaksi kuukautta kestédneeseen pidéttdmiseen ja vangitsemi-
seen kevédlld 2004 sekd sen jélkeen voimassa olleeseen samanpituiseen mat-
kustuskieltoon kesdlld 2004. Vaatimus ylitti huimasti normaalitaksat. Nor-
maalikorvaus olisi siis ollut 6 000-7 000 euroa. Summan suuruutta perus-
teltiin muun muassa asian saamalla poikkeuksellisella julkisuudella ja sill,
kuinka yksiselitteinen kardjdoikeuden ratkaisu oli sen hylétessd kaikki syyt-
teet. Teosta oli lisdksi kulunut 45 vuotta, eikd Gustafssonilla ollut rikosre-
kisterid. Rikosasia oli vakavin mahdollinen — ainoa mahdollinen rangaistus
olisi lahtokohtaisesti ollut elinkautinen vankeus. Gustafssonin nimi ja kasvot
olivat tulleet tutuiksi koko Suomen kansalle.

Valtio korvaa vapaudenmenetyksestd mutta ei maineen menetyksesti
aiheutuneen kérsimyksen. Valtiokonttori maérési 9.1.2006 antamallaan paa-
tokselld Gustafssonille 19 200 euron korvaukset. Asian kasittely on vield
sikali kesken, ettd Gustafsson voi kolmen kuukauden kuluessa nostaa kara-
jdoikeudessa kanteen valtiota vastaan. Gustafssonin saamat korvaukset
ovat ennenndkemédttomin suuret, joskin myos tapaus on ennenndkematon.
Vapaudenmenetys on toista luokkaa kuin normaalisti, jos henkirikosjutun
uhri muuttuu epiillyksi elinkautisen vankeuden uhalla ja jos juttu heréd hen-
kiin 44 vuoden jalkeen.

Gustafsson harkitsee korvausten vaatimista myos tiedotusvélineiltd kun-
nianloukkauksen vuoksi. Haasteita ei ole vield tété kirjoittaessa, tammikuussa
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2006, haettu. Joissakin yksittdistapauksissa sellaiseen saattaisi olla hyvi syit4,
joskin kokonaisuutena arvostellen julkinen sana hoiti Bodom-raportoinnin
hyvin. Gustafssonin yksityiseldmaén tai hdnen kotirauhansa piiriin ei puu-
tuttu, hinen laheisidén ei vedetty mukaan julkisuuteen ja myos itse oikeuden-
kéyntid uutisoitiin yleensd maltillisesti, tasapuolisesti ja vihjailematta syylli-
syyden suuntaan kesken oikeudenkéynnin.

Poliisiakin moitittiin veronmaksajien rahojen haaskaamisesta. Moni toi-
mittaja kysyi muun muassa minulta, mikd on “henkirikostutkinnan oikea
hinta” Vastasin, ettd murhille ei hintalappua laiteta, vaan ne kaikki tutkitaan,
maksoi mitd maksoi. Toimittajia tuntui kismittévén se, ettd veronmaksajien
rahoja "paloi” melkoisesti ilman, ettd ketdén saatiin tuomittua.

Olipa Gustafssonin kotoa l6ydetty kotietsinndssa laittomia aseitakin, ja
nyt ihmeteltiin sitd4, miksi tuo asia tuotiin julkisuuteen vasta murhaoikeu-
denkdynnin jalkeen. Mielestdni poliisilta osoitti vain hyvda harkintaa, ettd
kesken murhaoikeudenkéynnin ei luotu helluntaihin 1960 milldén tavalla liit-
tymattomalld asialla vddrid ennakkoasenteita. Miksi olisi tuotu 2000-luvun
ampuma-aserikosepdilyt keskelle 1960-luvun murhatutkintaa?

Vield vaikeammaksi osoittautui selostaa toimittajille se, ettd meilld on
kolme ratkaisukynnysté oikeusvaltiossa. Poliisi on velvollinen tutkimaan, kun
on "syytd epdilld” Syyttédja on velvollinen syyttdméan, kun syytteen tueksi on
"todennékoisid syitd” Tuomioistuin tuomitsee, kun syytetyn syyllisyydestd ei
ole "jarkevii epdilystd” Ndin yksinkertaista se on.

Sellainen jarjestelmd, jossa poliisi tutkii vain "varmat” jutut, kuuluu esi-
merkiksi turkkilaiseen, bulgarialaiseen, romanialaiseen, kiinalaiseen, poh-
joiskorealaiseen ja venilédiseen oikeusjirjestelméddn. Huolestuttavaa olisi, jos
kaikki syyttdjan ajamat syytteet hyvaksyttéisiin. Ei tdssd mitddn kummallista
ole. Meilld poliisi saa jattdd ani harvoin tutkimatta sille tehdyt rikosilmoi-
tukset. Syyttdja jattad puolestaan syyttdmaéttd noin 25 prosenttia paattyneista
esitutkinnoista, ja tuomioistuin hylkdéd noin seitsemén prosenttia ajetuista
syytteista.

Asiantuntijan rooli on rajoitettu

Rikosjournalismi on vakiinnuttanut asemansa niiden 17 vuoden aikana, jol-
loin olen toiminut yliopistolla tutkijana ja professorina. Oikeustoimittajat
otetaan huomioon, ja heitd varten on perustettu tiedottajan virkoja muun
muassa ylimpiin tuomioistuimiin. Yliopistolla "ulkoinen vaikuttavuus” on
yksi tuloksellisuusmittari, ja huhupuheiden mukaan joku pienipalkkainen
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virkamies on asetettu seuraamaan sitd, kuinka paljon yliopiston professorit
ovat julkisuudessa kommentoimassa juttuja. Median volyymi on kasvanut,
ja joukkotiedotusvilineitd on valtavasti. Jokainen niistd haluaa oman ja itse
hankkimansa lausunnon, eikd STT:n juttujen julkaiseminen tunnu riittédvéin
niille.

Ensinnékin, asiantuntijan rooli tédssé tapauksessa oli erittdin tyolds. Vas-
tasin kolme viikkoa kestdneen Bodom-oikeudenkiynnin aikana — my®os sité
ennen ja sen jilkeen — puhelimessa ja kameroiden edessé paivittdin kes-
kiméérin ehkd kuuteen kyselyyn. Haastatteluja pyydettiin myos Ruotsista,
Norjasta, Virosta ja Saksasta. Nama kuusi kyselyd veivit tyopdivastéini kolme
tuntia joka pdiva. Miettikddpd itse, mitd merkitsee valmiiksi kymmentuntisen
tyopdivédn venyttdiminen noin 13-tuntiseksi ilman ylity6korvausta. Bodom ei
my6skaén ollut tuolloin ainoa mediaa kiinnostanut oikeudenkéynti.

Toimittajilta pyydan noyrésti: miettikdd jo etukiteen tdsmallisesti, mitd
haluatte kysya. Sellaiseen kysymykseen, ettd "miltd tdimé vaikuttaa’, on vai-
keaa antaa vakavasti otettavaa vastausta. Puhelimitse annettuja puolen
tunnin rikosoikeuden peruskursseja on turhauttavaa antaa — niin luennoit-
sevalle asiantuntijalle kuin kuuntelevalle toimittajallekin. Miksi emme sitten
jarjestd ammattiylpeille oikeustoimittajille rikosoikeuden peruskurssia vaik-
kapa Journalistiliiton, Ylen, Helsingin Sanomien tai AlmaMedian suojissa?
Siksi, ettd toimittajat eivit olleet kiinnostuneita, kun koulutusta heille tar-
jottiin vuonna 2000. Tarjous on edelleen voimassa.

Ajankdyton ohella asiantuntijan roolissa on toinenkin ongelma. Ei néyté
hyvilta, jos puolueeton asiantuntija salaa sen, ettd on ollut asian valmiste-
lussa mukana toisen asianosaisen kanssa. Jos olen esimerkiksi avustanut jom-
paakumpaa osapuolta esitutkinnan aikana antamalla asiantuntijalausunnon
tai -muistion, en kommentoi tapausta lainkaan — tai ainakin haluan, ettd
avustajan rooli todetaan jutussa. Tassa tapauksessa olin antanut KRP:lle lau-
sunnon syyteoikeuden vanhentumisesta enka siksi halunnut erikseen siiné
kysymyksessé esiintyd joukkotiedotuksessa asiantuntijana, ellei rooliani esi-
tutkinnassa mainittu.

Kolmanneksi, oikea asiantuntija ei ota kantaa keskenerdisen jutun néyt-
tokysymyksiin. Sellaisiakin "asiantuntijoita” nakyi meilla valitettavasti esiin-
tyvén, mutta minusta se oli suullisen ja valittomén oikeudenkdyntimenet-
telyn herjaamista. Oikeudenkdyntiuutisoinnin aikaistuminen on selkein
muutos rikosjournalismissa. Toimittajat haluaisivat tietysti kesken tuomio-
istuinmenettelyn kannanottoja esimerkiksi siitd, "kumpi on vahvoilla”. Téllai-
seen kysymykseen oikea asiantuntija ei anna vastausta.
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Neljianneksi, yliopistoilla ei ole tapaohjeita julkisuudessa toimimisesta.
Oikeudenkéynnin lopputuloksen ennakoiminen julkisuudessa ei kuitenkaan
saa olla asiantuntijoiden tehtévd, vaikka tyopaikkojen kahvipoytakeskuste-
luissa Bodom-tuomion veikkaaminen varmasti olikin yksi oikeudenkdyn-
tipdivien kiihkeimmistd puheenaiheista. My0s asiantuntijoiden kahvihuo-
neissa.

Suuntaa télle kannalleni saan journalistin ohjeiden kohdasta 35, jonka
mukaan oikeudenkdynnin aikana toimittajan "ei pidé asiattomasti pyrkid vai-
kuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikd ottaa ennakolta kantaa syyl-
lisyyteen” Suomen Asianajajaliiton tapaohjeiden 40. pykéldn mukaan asi-
anajaja "ei saa pyrkid vaikuttamaan tuomarin ratkaisuun epéasiallisin kei-
noin eikd epaasiallisesti julkisuuteen vedoten pyrkid ennen asian ratkaise-
mista luomaan péddmiehenséd asialle otollista mielialaa” Apulaisvaltakun-
nansyyttdja puolestaan katsoi padtoksessadn 28.9.2005, ettd syyttdjén ei tule
kéydé oikeutta julkisuudessa tuomioistuinmenettelyn rinnalla: "On tarkedd,
ettd kaikki syyttdjat vaalivat kohdaltaan asioiden kisittelyrauhaa tuomiois-
tuimissa.” Lausunto viittaa jyvéskylédldisen kihlakunnansyyttdjian karjekkaa-
seen julkiseen kritiikkiin Espoon kihlakunnansyyttéjanvirastoa ja KRP:td
kohtaan Bodom-tapauksen tutkinnassa.

Nailla rajauksilla toimittaessa voidaan kenties valttda kritiikki "lausuntoau-
tomaateista” ja "pdivystévistd professoreista” Vastaan mieluusti toimittajien
kysymyksiin, mutta vain edelld mainituin reunaehdoin. Asiantuntija tuntee
kasiteltdvand olevan ongelman, mutta ei itse juttua. Jos siis halutaan ravi-
koitéd lausumia siitd, miten juttu tulee ratkaista, ei tule kadntyéd professorin,
syyttdjén tai asianajajan puoleen. Sen sijaan itse asianosaisella ei ole sellaise-
naan esteitéd kertoa omaa késitystddn asiasta. Nain tieddn myds tehdyn. Tosin
ndissé tapauksissa on usein kyse sellaisista talousrikoksista, joissa pdamiehilla
on omat mediakonsulttinsa. Murhajutussa epdilty haluaa usein vain olla rau-
hassa julkisuudelta.

Asiantuntijan asemasta annettakoon vield kaksi kiitosta journalisteille.
Journalistin ohjeiden kohdan 16 mukaan haastateltavan "tulee aina saada
tietdd, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai ainoastaan tausta-aineis-
toksi” Tdmén seikan asiantuntevat oikeustoimittajat ilmoittavat ensimmaéi-
seksi haastattelupuhelussaan, ja asiantuntija tietdd, missd ominaisuudessa
keskustelu kdydéén.

Lisaksi kohdan 17 mukaan haastateltavan “pyynt66n tarkastaa lausu-
mansa ennen julkaisemista on yleensd syytd suostua, jos se toimitustekni-
sesti on mahdollista” Jos olen havainnut, ettd toimittaja ei ymmarré, mistd on
kysymys, olen pyytdnyt tekstin sahkopostiini lupauksin tarkistaa sen vélitto-
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madsti viestin saavuttua. Tekstistd toki paattad toimittaja, mutta jos vaikkapa
ero ehdollisen vankeuden, ehdonalaisen vapauden ja ehdonalaisen vapauden
menettdmisen vililld on epdselvd, lukevan yleison nimissd on minusta paras
tarkistaa juttu ennen sen menemistd painoon. Tassékin suhteessa jokainen
toimittaja, jolle tarkistuspyynnon olen tehnyt, on ollut pelkistddn tyyty-
véinen siihen, ettd haastateltava tarkistaa tekstin.

Sen sijaan ongelmia voi joskus olla kohdan 15 tarkoittamassa vaatimuk-
sessa, jonka mukaan “otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyn-
tijulisteille ja muille esittelyille on 16ydyttava sisédllostd kate” Joskus haasta-
teltava katsoo, ettd otsikossa vedetddn "mutkat suoriksi” Omalle kohdalleni
nditd tapauksia ei kuitenkaan ole sanottavasti sattunut, etenkin kun ottaa
huomioon otsikon pituusrajoitukset.

Uutisoinnin visuaalistuminen ja aikaistuminen

Mikaén ei ole niin hyvé uutinen kuin jatkokertomus, johon saa péivittaista
hyvidid kuvamateriaalia. Nykyéan rikosprosessi on téllainen kertomus. Rikos-
prosessi on vuodesta 1997 alkaen keskitetty siten, ettéd kardjadoikeusmenettely
kéydédédn alusta loppuun ilman lykkéyksid. Aikaisemmin uutinen kuoli, kun
juttua lykéttiin ensimmadisen kisittelypdivin jalkeen noin kuukaudella ilman
mitddn suurempaa syytd. Kuvamateriaaliakin saa nykyaén pdivittdin kardja-
oikeuden odotustilasta, ellei periti kirdjdsalista. Ruotsissa jo kdytossd olevia
kérdjasalipiirtdjid meilld ei taida vield paljoa olla.

Toimittajat pyrkivit tyhjentdméain pajatson jo esitutkintavaiheessa tai vii-
meistddn oikeudenkéynnin kuluessa ennen tuomiota. Julkisuuslainsdadanto
on téssé suhteessa vanhakantainen. Suomessa esitutkintamateriaali tulee paa-
sadntoisesti julkiseksi silloin, kun syyte on luettu, eli paékasittely on alkanut.
Muualla julkisuus alkaa siitd, kun syyttdja on jattanyt haastehakemuksen
kirdjaoikeuteen. Toisaalta esimerkiksi tdssd tapauksessa syyttdjd julkisti esi-
tutkintapoytékirjan ja muun muassa siihen liittyneet videotallenteet kuulus-
teluista jo haastehakemuksen aikaan — ja hyva niin. Jos laki on jaykkd, siind
olevat pienetkin joustot julkisuuden lisddmiseksi on kéytettava hyvaksi.

Ylipédtadn katson, ettd esitutkintamateriaalin salassapidossa on menty
liian pitkille. On selvdi, ettd esimerkiksi rikoksen uhria ja nuorta rikoksen-
tekijaa pitdd suojella julkisuudelta, mutta ndissakin tapauksissa voitaisiin har-
kita tarkemmin sitd, miltd osin materiaali julistetaan salassa pidettévéksi.
Kyse ei ole joko—tai-ratkaisusta. Muun muassa perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimus "keinojen yhdenvertaisuudesta” (equality
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of arms) oikeudenkéynnistd suorastaan edellyttda sitd, ettd epdilty tai syytetty
voi my0ds puolustaa itseddn mediassa. Se, miké salaiseksi julistetaan, on kaik-
kein kiinnostavinta uutismateriaalia, vaikka salaiseksi julistamiselle ei olisi
ollut kestdvia perusteita.

Lisaksi oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain 9. pykélin mukaan
esimerkiksi vangitsemisoikeudenkdynnisséd kertynyt aineisto voidaan méa-
ratd salassa pidettaviksi. Syytetty ja hdnen asianajajansa ovat siten rangais-
tuksen uhalla velvollisia olemaan asiaansa kommentoimatta “enintéén syyte-
asian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillens&” Siis samaan aikaan,
kun poliisi saa antaa ahkerasti tiedotteita pakkokeinojensa tueksi, epaillyn tai
ainakin hénen asianajajansa on oltava hiljaa.

On kysytty my®ds sitd, toimiko poliisi Bodom-julkisuudessa oikein. Esi-
tutkintalain 49. pykildn mukaan tietoja saa antaa julkisuuteen siten, ettei
ketddn aiheettomasti saateta epaluulon alaiseksi ja ettei kenellekdin tarpeet-
tomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa” Téllaisia ylilyontejd en itse havainnut
tapahtuneen, joskin seurasin joukkotiedotusta vain hyvin pienelté sektorilta.
Tosin media nékyi ylitulkitsevan aika ajoin poliisin lausumia ja otsikot laadit-
tiin melko vapaalla kidella.

Poliisin tiedotuksessa ainoa kysymysmerkki jdi sithen, kuka tiedotti. Esi-
tutkinta-asetuksen mukaan poliisin tiedottamisesta vastaa yksiselitteisesti
tutkinnanjohtaja tai tdmén esimies. Bodom-tapauksessa ei aina ollut tdysin
selvdd, ettd tutkinnanjohtaja olisi antanut luvan levittdd tietoja medialle.
Avoimeksi jad, kuka siis kertoi asian yksityiskohdista joukkotiedotukselle
ilman esitutkintalain valtuutusta.

Mita Bodomista opittiin: plussat ja miinukset

Gustafsson on syyton, ja nyt tulee miettid, miten Bodom-julkisuuteen tulisi
vastedes suhtautua. Onko oikein, jos verkon keskusteluryhmissé ja blogeissa
tulevaisuudessakin spekuloidaan siitd, oliko Gustafsson sittenkin syyllinen?
Minusta tédssd ei ole ongelmaa — kukin toimii omassa roolissaan, kuten edelld
totesin. Bodom-tapauksessa poliisi tutki, syyttédja syytti ja tuomioistuin hyl-
kési syytteen — kukin omalla nédyttokynnykselldédn. Ihmiset keskustelevat nyt
omalla "tuomitsemiskynnyksellddn” — kunhan eivit loukkaa toisen kunniaa.
Sellaisen virheellisen vihjauksen esittdminen toisesta, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan kirsimystd kohteelleen tai hidneen kohdistuvaa halveksuntaa,
on rikoslain mukaan rangaistavaa. Padsaantojd on kaksi. Epdiltyé tai syytettya
ei saa sanoa eiki vihjata syylliseksi. Liséksi uutisoinnin pitéa olla tasapuolista,
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eli aina pitdd ottaa esille seké syyllisyyttd tukevat ettd sitd vastaan puhuvat
seikat. Tassa tilanteessa Bodom-tapaus on loppuun kasitelty. Suhtautuisin
jopa aikaisempien julkaisujen referoimiseen erittdin varovaisesti.

Bodomin tyyppisissa never ending story tapauksissa kaikilla osapuolilla
pitda riittdd malttia, oli kyse sitten poliisista, toimittajista, asianosaisista, asi-
anajajista tai asiantuntijoista. Pelkkd inhimillinen uteliaisuus ei riitd uutisen
perusteeksi. Uutisoinnin etupainotteisuus ei ole ollut eikd saa olla jatkossa-
kaan itseisarvo. Asiat selvitetéddn, ja ne selvidvit omassa aikataulussaan.

Mutta jos asialla on yhteiskunnallista merkitystd — ja sitd Bodom-tapauk-
sella mielesténi oli — kaikkien asianosaisten tulee ymmartéd myos vastuunsa
virkamiehind tai yksityishenkil6iné siten, ettd heilld on paitsi oikeus, myos
velvollisuus tiedottaa yleistd kiinnostusta heréttdvistd teemoista. Bodom-
tapauksen opetukset voi mielesténi tiivistdd seuraaviin plussiin ja miinuk-

siin:

+ Enimmaékseen uutiset olivat sdvyltddn tasapainoisia, eli seka
syytteen tueksi ettd sitd vastaan puhuvat seikat tasapuolisesti
esille ottavia.

+ Useimmiten vastaajan kunniaa ei loukattu — syytetty ei sanottu
syylliseksi eikd muutoinkaan vihjattu syyllisyyteen kesken
oikeudenkéynnin. Poikkeuksiakin tosin oli.

+ Vastaajan kotirauhaa ei rikottu, eli hinen asuntoaan ei kuvattu
eikd hdnen pihalleen tunkeuduttu kiellon vastaisesti.

+ Vastaajan yksityiselaméén puututtiin maltillisesti, eli hdnen eld-
ménsa yksityiskohtia ei urkittu liikaa.

+ Vastaajan ldheisten henkil6llisyytta tai yksityiselamadn kuuluvia
tietoja ei uutisoitu.

+ Oikeudenkaynnin todistajat jétettiin valtamediassa rauhaan. He
olivat oikeudenkdynnissé vasten tahtoaan, ja olisi ollut kohtuu-
tonta, jos he vasten tahtoaan olisivat joutuneet julkisuuden hen-
kiloksi.

+ Asiantuntijaa kohdeltiin tapaohjeiden mukaisesti kertomalla
hianelle, ollaanko hianta haastattelemassa vai hakemassa taus-
tatietoa, ja tarjoamalla mahdollisuus jutun tarkistamiseen sel-
laista tarvittaessa.
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- Loopeilld ja jutun otsikoilla ei aina ollut katetta juttujen sisdl

16ssd. Etenkin 166peissi liioiteltiin asian etenemista ja ennakoi-
tiin asian lopputulos yksipuolisesti.

Loopit olivat erityisesti oikeudenkdynnin aikana poukkoilevia.
Yhteensd noin 30 166pistd kolmanneksessa vihjattiin syylli-
syyden puolesta, kolmanneksessa taas syyttomyyden puolesta.
Lopuissa ei otettu kantaa.

- Uutisoinnin etupainotteisuus oli vélilld liiallista, kun uutista yri-

tettiin kirjoittaa tdysin puutteellisen tiedon ja nimettémien lah-
teiden epdmédrdisten "tietojen” varassa. Tuossa tilanteessa asian-
tuntijan asema on erityisen vaikea, kun hinen pitdisi kommen-
toida jotakin, jota kommentoimalla han vain vahvistaa toimit-
tajan ennakkoasenteen oikeellisuuden — oli hén sen kannalla
tai sitd vastaan.

Asiantuntija ei ota kantaa oikeudenkdynnin kuluessa ndyton
arviointiin — eikd oikeana asiantuntijana sitd voikaan tehds,
koska ei ole paikalla seuraamassa oikeudenkéyntia. "Kumpi on
nyt vahvoilla” kysymyksié ei kannata asiantuntijalle esittda.
Toimittajat valmistautuivat aika ajoin puutteellisesti — jos lain-
kaan — haastatteluihin. Netistd on 1oydettédvissd kymmenessd
minuutissa perustiedot niistd rikosoikeudellisista kysymyksisté,
joista monet toimittajat katsoivat asiakseen pyytdd minulta
puhelimessa yksityisopetusta. Aika ajoin vaikutti siltd, ettd toi-
mittajalla ei ollut mitddn késitysta siitd, mika on hénen kysy-
myksenasettelunsa, ja hédn toivoi, ettd asiantuntija sellaisen
héanelle antaisi.

OTT Ari-Matti Nuutila on rikosoikeuden professori Turun yliopistossa.
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