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Susanna Reinboth

Todistajan arviointi
journalistin paansarkyna

Bodominjarven kolmoismurhien uutisointi on ollut toimittajien lahdekri-
tiikin kannalta poikkeuksellisen haasteellista. Léhteitd on ollut paljon — suo-
rastaan epdilyttdvian runsaasti — mutta niiden luotettavuutta on ollut vaikea
arvioida. Toisaalta murhien aiheuttama uutiskilpailu on vaikuttanut myos
siihen, ettei lahteiden luotettavuutta ole valttdmatté aina muistettu tai haluttu
harkita loppuun asti.

Kuohuntaa herittineiden murhien jalkeen kesélld 1960 toimittajat saivat
tietoa useista lahteistd, niin viranomaisilta kuin tavallisiltakin kansalaisilta.
Suurin ongelma oli, etteivét toimittajat voineet tukeutua virallisiin asiakir-
joihin. Esitutkintapoytékirjat pysyivit salaisina aina elokuuhun 2005, jolloin
oikeudenkéynti Nils Gustafssonia vastaan alkoi Espoon kirijdoikeudessa.
Siten 1960-luvun toimittajien oli koottava tietonsa eri puolilta ja enemmin
tai vihemman luotettavista ldhteistd. Mistd toimittaja saattoi tietdd, kuka
puhuu totta?

Kun tapaus nousi uudelleen uutiseksi kevailla 2004, toimittajat olivat osit-
tain saman ongelman edessé: asiakirjat pysyivit salaisina vield yli vuoden
ajan, oikeuskdsittelyn alkuun saakka. Pddasiallisina ldhteind kéytettiinkin
poliisia, syyttdjid ja asianosaisten — uhrien ja Gustafssonin — asianajajia,
mutta kaikki pysyivat niukkasanaisina. Mitd pidemmalle aika kului, sitd sel-
vemmin tuli esille toimittajien uusi ongelma: “yllitystodistajat” Julkisuu-
teen nousi monenlaisia muistelijoita, joilla oli joskus hyvinkin 16yha yhteys
tapahtumiin. Tapahtumista haastateltiin esimerkiksi uhrien kaukaisia suku-
laisia, vaikka heilla ei valttamatta ollut minkainlaisia omakohtaisia muisti-
kuvia murha-ajalta. Julkisuuteen ilmestyi my6s ihmisid, joilla oli kertomansa
mukaan hyvinkin olennaista tietoa murhista. Téssa artikkelissa kasittelen
vuosien 1960 ja 2005 Bodom-uutisointia lahdekéyténnon ndkokulmasta.

Vuoden 1960-ongelma: puukoniskuja vai ei?

1960-luvun keskeisten sanomalehtien lehtiselostuksista nousee esille yksi eri-
tyisen suuri ongelma: suuri yleisé ei voinut mitenkaén arvioida tiedon luotet-
tavuutta. Toimittajat eivit kertoneet lainkaan, mihin julkaistut tiedot perus-
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tuivat. Jalkeenpdin hyvinkin kiistanalaisiksi osoittautuneita seikkoja julkais-
tiin faktoina ilman minkianlaista mainintaa siitd, mihin lihteeseen tiedot
perustuivat ja miten niiden luotettavuus on pyritty varmistamaan.

Hyvi esimerkki ongelmasta on Gustafssonin vammoja koskevat kuvaukset.
Niin lehdet kertoivat Gustafssonin vammoista tiistaina 7. kesakuutal960,

ensimmaisissd murhan jalkeen ilmestyneissd numeroissa:

Gustafssonia oli isketty takaraivoon, hénen otsassaan oli iso viiltohaava

ja hinen leukansa oli isketty murskaksi jollakin tylpélld esineelld

(Helsingin Sanomat).

Neljés seurueen jésenistd, niinikddn 18-vuotias Nils Wilhelm Gustafsson
16ydettiin nuorten kayttaimin hajonneen teltan paalta leukaluu murskat-

tuna sekd useita puukoniskuja ruumiissa (Kansan Uutiset).

Koska Gustafssonin koko alaleuka on murskautunut ja hdn sen lisaksi on

saanut useita puukoniskuja kasvoihinsa, ei hdn pysty puhumaan

(Uusi Suomi).

On ilmeistd, ettd murhaaja on ylldttanyt uhrinsa nukkumasta ja suorit-
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tanut ainakin kaksi murhaa teltan kantaan lépi iskemaélld jollakin teré-
aseella, ilmeisesti suurikokoisella puukolla, mutta ainakin Gustafssonia

on lyéty puukon liséksi jollakin tylppéakarkiselld, kovalla aseella

(Suomen Sosiaalidemokraatti).

Ladkarit pitdvat kuitenkin mahdollisena, ettd hin toipuu leukaan

saamastaan iskusta ja puukonhaavasta padssdén (Ilta-Sanomat).

Sitd vastoin on todennékoistd, ettd Nils Gustafsson oli pystynyt nouse-
maan ja puolustautumaan ennen kuin hén kaatui maahan useiden kas-

voihin osuneiden puukoniskujen ja jollain tylpélld esineelld tapahtuneen

lyénnin seurauksena (Hufvudstadsbladet).!

SPR:n sairaalasta kerrottiin STT:lle maanantai-iltana, ettd Nils Gustafs-
sonin tilassa on havaittavissa vahdistd toipumista, joskin vaikean aivo-

tardhdyksen vuoksi hinen tilansa on edelleen vakava (Kansan Tahto).
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Lahes kaikki lehdet siis kertoivat, ettd Gustafssonilla olisi ollut puukonis-
kuja joko ruumiissaan tai kasvoissaan. Tdma tieto on sittemmin todettu tdysin
virheelliseksi. Tiedot murskatusta leukaluusta pitévit paikkansa, mutta Gus-
tafssonilla ei ollut yhtdén puukoniskua sen enempéd vartalossaan kuin kas-
voissaankaan.

Jalkeenpéin on vaikea selvittdd, mihin ldhteisiin tiedot puukotuksesta
perustuvat. Ainoa selked lihdemaininta koskee STT:n vilittimaa uutista,
jossa viitataan SPR:n sairaalasta saatuihin tietoihin Gustafssonin tilasta. Sai-
raalasta saatu lausunto on kuitenkin varsin yleisluontoinen kuvaus Gustafs-
sonin toipumisesta. Puukotustiedot tuskin perustuvat sairaalan antamiin tie-
toihin. Sairaalassa nimittéin tiedettiin, ettei Gustafssonia ole puukotettu.

Mistéd puukotusviitteet siis olivat perdisin? Vaihtoehtoja on useita. Yksi
mahdollisuus on, ett4 tieto on poliisilta. Nyttemminhén on kdynyt ilmi, ettei
poliisilla ollut tarkkaa kisitystd Gustafssonin vammoista. Ladkarit pitivat
alussa poliisit loitolla potilaasta, joten poliisilla on saattanut olla kasitys, ettd
my0s Gustafssonia on puukotettu. Toinen vaihtoehto on, etti toimittajat ovat
keskustelleet silminnékijoiden kanssa. Useat ihmisethén olivat nahneet Gus-
tafssonin makaamassa teltan péilla yltd paéltd veressd. Silminnékijit ovat
siten saattaneet tehdd tastd sen péadtelmén, ettd myos Gustafsson oli joutunut
yllatyshyokkadjan silmittoman puukotuksen uhriksi. Kolmas vaihtoehto on,
ettd tiedot ovat perdisin Gustafssonin didiltd. Rouva Gustafsson antoi ainakin
myohemmin medialle tietoja poikansa tilasta, eivédtka hdnen lausuntonsa
olleet téysin paikkansapitévia.

Toimittajat ainakin tuntuivat uskoneen puukotustietoon, niin monessa tie-
dotusvilineessd se esiintyi. Huomio tosin kiinnittyy siihen, ettd muun muassa
Helsingin Sanomissa puukotusta ei mainittu. Puukotustieto on todennékéi-
sesti perdisin ldhteestd, jonka toimittajat arvioivat luotettavaksi. Téllaisen
tapahtuman ymparilld alkavat tosin huhut kiertdd nopeasti. Epaméaardinen
juoru muuttuu pikavauhtia varmaksi tiedoksi, kun sama juoru tulee vastaan
useasta eri ldhteesta.

Jalkikédteen toimittajia voi arvostella virheellisen tiedon levittdmisesta.
Heidén olisi tullut vahintién kertoa lihde tai edes lisdtd maininta, ettd kyse
on vahvistamattomasta tiedosta. Nyt lukijoille kerrottiin asia varmana fak-
tana, eikd heille annettu my6skddn minkaénlaisia evditd arvioida tiedon
todenperiisyytta.
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Obs-ohjelman yllatystodistaja kesalla 2005

Lahdekritiikissa oli vaikeuksia tuoreeltaan murhien jalkeen, mutta kesalld
2005 esille nousivat kokonaan toisenlaiset ongelmat. Suurimpana pulmana
olivat "yllatystodistajat’, eli ihmiset, jotka vasta oikeudenkéynnin kynnykselld
ilmaantuivat julkisuuteen kertomaan murhiin liittyvié tietoja.

Ensimmadisen ylldtystodistajan esitteli FST:n Obs-ohjelma 10. kesdkuuta
2005. Nainen kertoi olleensa telttailemassa Bodominjérvelld helluntaina 1960,
eli samaan aikaan, kuin murhat olivat tapahtuneet. Nainen oli kertomansa
mukaan telttaillut omassa neljan hengen — kahden tyton ja kahden pojan —
porukassaan, mutta jairvenpohjukan toisella puolella telttaillut Gustafssonin
seurue oli naisen mukaan vieraillut heidén leirissaén illan mittaan. Nainen
kertoi Gustafssonin olleen humalassa ja haastaneen mustasukkaisena riitaa
ystidvinsa Seppo Boismanin kanssa. Noin tunnin péaéstd Gustafssonin seurue
oli palannut omaan leiriinsé. Sieltd oli yon aikana kuulunut riitelyn &énid seké
moottoripyoran kdynnistys, nainen kertoi.

Nainen kertoi ldhteneensd aamulla ystdviensd kanssa rantaa pitkin kohti
Gustafssonin leirid. Paikalle tultuaan he olivat havainneet ambulanssin ja jaa-
neet siihen késitykseen, ettd pojat olivat tapelleet keskendén. Naisen seurue
oli lahtenyt takaisin omaan leiriinsé ja paéttényt, ettei kukaan koskaan kerro
illan ja yon tapahtumista kenellekdin, ellei sitd erikseen tulla kysymaéén.

Obs-ohjelman jilkeen nainen joutui poliisikuulusteluihin ja syyttdjan téh-
titodistajaksi Espoon kirdjioikeuteen. Gustafssonin puolustus onnistui kui-
tenkin nakertamaan todistajan uskottavuutta merkittavésti. Muiden todista-
jien avulla selvitettiin muun muassa, ettei 1960-luvulla pystynyt kulkemaan
rantaa pitkin naisen leiristd Gustafssonin leiriin. Ranta oli siihen liian vetist4,
ja jirveen juoksi joki, joka on sittemmin kuivunut. Joen pystyi ylittdmaén
vain kauempana rannasta sijaitsevaa siltaa pitkin. Myos muissa naisen kerto-
mubksen yksityiskohdissa todettiin epaselvyyksia.

Tuomiossaan Espoon kirdjdoikeus arvioikin todistajan uskottavuutta
varsin tylysti. Oikeuden mukaan naisen kertomuksessa oli huomattavia epa-
tarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia. Hdn ei muistanut telttaseurueen jasenisté
nimeltd kuin yhden, nyt jo kuolleen miehen. Muita henkil6ité poliisi ei naisen
antamien tietojen perusteella pystynyt selvittdimaan.

Oikeus totesi, ettd Obs-ohjelmassa nainen kertoi retkeilleensi yleiselld
leiripaikalla, vaikka alueella ei téllaista edes ollut. Itse asiassa pdinvastoin:
naisen osoittama telttapaikka sijaitsee Dahlbyn kartanon alueella, ja sielld
suhtauduttiin erittdin kielteisesti kaikenlaisiin tunkeilijoihin. Ulkopuoliset
ajettiin aina pois. Telttailu ei oikeuden mukaan olisi ilmeisesti onnistunut
alueella huomaamatta.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2006

24.2.2006

12:35:32 ‘ ‘



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2006

‘ ‘ tt1-06.indd 80

Edelld luetellut lukuisat X:n kertomuksen luotettavuutta heikentévit seikat
huomioon ottaen on hyvin mahdollista, etté vasta yli 40 vuotta tapahtu-
mien jéilkeen esille tulleen X:n kertomus, jonka kertomuksen paikkansa
pitdvyyttd olennaiselta osalta ei voida tarkistaa, ei vastaa todellista tapah-
tumien kulkua. Sen vuoksi kertomukselle ei asiaa arvioitaessa ole annet-

tava merkitystd. (Espoon kirajdoikeuden paitos 7.10.2005)

On vaikea arvioida, milld tavoin Obs-ohjelman toimittajat arvioivat naisen
luotettavuutta ennen, kuin hintd haastateltiin ohjelmassa. Yleensa téllai-
sessa tilanteessa toimittaja pystyy tekemddn saman asian kuin poliisi, siis
tarkastamaan yksityiskohdat. Jos yksityiskohdat eivit pidéd paikkaansa, ker-
tomuksen luotettavuutta on syytd epéilld muutenkin. Tassa tapauksessa yksi-
tyiskohtien huolellinen tarkistaminen olisi saattanut osoittaa naisen kerto-
muksessa samoja aukkoja ja epéselvyyksid, jotka sittemmin todettiin kara-
jdoikeudessa.

Alibin yllatystodistaja kertoi kuulleensa tunnustuksen

Toinen ylldtystodistaja oli Alibin elokuussa 2005 haastattelema ”Virpi”. Virpi
kertoi Gustafssonin tunnustaneen hénelle murhat 1980-luvulla. Virpi oli
tuolloin vield 17-vuotias koulutyttd. Virpin mukaan Gustafsson kutsui hénet
bussiinsa juttelemaan, kun hin oli odottamassa oman bussinsa laht64. Gus-
tafsson kertoi Virpin muistuttavan toista murhatuista tytoistd. Tamén jéalkeen
Nisseksi esittdytynyt bussinkuljettaja oli Virpin mukaan tunnustanut mur-
hanneensa ystdvansd mustasukkaisuudesta.

Kukaan ulkopuolinen ei pysty vahvistamaan Virpin kertomusta, silld han
oli kertomansa mukaan bussissa kahdestaan Gustafssonin kanssa. Virpin
kertomusta kuitenkin tukee se, ettd hén pystyi kertomaan ainakin yhden
olennaisen yksityiskohdan: hinen mukaansa Gustafsson ajoi bussia numero
92, jonka reitti kulki Bodomin kautta Juvanmalmille. Virpi my6s kertoi, ettd
tapahtuma ajoittui syksyyn 1982. Esitutkinnassa poliisi selvitti, ettd Gus-
tafsson on todellakin ajanut téta reittia kyseisend ajankohtana.

Virpié ei kuitenkaan koskaan kuultu oikeudessa. Hianen kuulemistaan kos-
keva esitutkintapoytakirja saatiin valmiiksi vasta pari péivad ennen loppulau-
suntoja, vaikka poliisi teki tyon muutamassa péivissd. Syyttajd paatti, ettei
hén enid siind vaiheessa halunnut pyytéa kérdjdoikeudelta ylimaéréisté istun-
topdivad Virpin kuulemiseksi.
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Oikeudenkayntilahteiden luotettavuus

Oikeudenkéynneissd — ja varsinkin rikosoikeudenkéynneissd — toimittajien
eteen tulee usein ongelma, joka ei muista asioista raportoitaessa vélttamatta
nouse niin keskeiseksi: Kuinka paljon toimittajat saavat arvioida todistajien
luotettavuutta kesken oikeudenkéynnin? Kuinka paljon oikeudenkéyntié voi
ylipddnsé analysoida rikkomatta syyttdmyysolettamaa tai muita oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeita?

Juristit vaativat usein toimittajilta tdydellistd pidattaytymista kaikesta
kommentoinnista ja analysoinnista ainakin siind vaiheessa, kun oikeuden-
kéynti on vield kesken. Juristien késitys mediaoikeudenkdynneistd — trial by
media — onkin usein huomattavan lavea: asian runsas uutisointi ilman min-
kédnlaisia vérityksidkddn on monen juristin mielestd mediaoikeudenkayntia
ja vaarantaa jo sellaisenaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin.

Journalistin ohjeiden kohdassa 35 todetaan, ettei oikeudenkéynnin aikana
pidd asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eika ottaa
ennakolta kantaa syyllisyyteen. Pitkille menevit arvioinnit tuomioistuimessa
vireilld olevasta asiasta saattavat siten olla ongelmallisia. Yksiselitteinen tdma
asia ei missddn tapauksessa ole, vaan vivahde-eroja on. Journalistin toiminta-
mahdollisuuksien arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon useita seikkoja.

Ensinnékin eroa on silld, koskeeko kisiteltdva juttu riita- vai rikosasiaa. Jul-
kisen keskustelun rajat saattavat tulla nopeammin vastaan rikosasiassa, silla
siind on kyse siitd, onko joku syyllistynyt rikokseen vai ei. Oikeusvaltiossa
ihminen on syyton, kunnes hinet on tuomioistuimessa todettu syylliseksi.

Rikosjutussakin voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta, eli yhtédltd ndayton
riittdvyyden arviointi ja toisaalta asian oikeudellinen arviointi. Nden liikku-
mavaran melko pieneksi silloin, kun toimittaja ldhtee arvioimaan sitd, onko
epdiltya tai syytettyd vastaan esitetty riittdvésti ndyttod jonkin tietyn teon
tekemisesta.

Sen sijaan oikeudellisesta kysymyksestia kaytavad keskustelua piddn ongel-
mattomana ja suorastaan demokraattiseen yhteiskuntaan olennaisesti kuulu-
vana. Tulee voida pohtia sitd, tidyttadko tietynlainen menettely rikoksen tun-
nusmerkistod. Laki ei nimittdin ole graniittiin hakattu, vaan se muuttuu jat-
kuvasti. Uusia tekoja kriminalisoidaan ja vanhoja dekriminalisoidaan. Témén
osoittaa esimerkiksi vireilld oleva keskustelu seksin ostokieltoa koskevasta
lakiesityksestd ja 1970-luvulla tehty paatés homoseksuaalisten suhteiden
dekriminalisoinnista. Ilman vapaata ja avointa keskustelua on vaikeaa méa-
ritelld sallitun ja kielletyn rajoja. Usein keskustelu alkaa jostain yksittdista-
pauksesta.
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Mita Bodom kertoo journalismin Iahdekaytanndista?

Bodom-uutisoinnin perusteella journalismi ndyttad 40 vuodessa muuttuneen
selvisti — eikd vilttamattd huonompaan suuntaan. Ensinnékin yleisolle ker-
rotaan nykyisin aiempaa avoimemmin, mihin ldhteisiin tiedotusvalineissé
julkaistut tiedot perustuvat. Toiseksi toimittajat ovat huomattavasti varovai-
sempia viittdmadn todeksi asioita, joiden todenperdisyytti he eivit itse ole
pystyneet tarkastamaan.

Sen sijaan lahdekritiikkiin liittyy edelleen ongelmia. Keskeiset kysymykset
ovat, voiko tiedotusviline julkaista sellaista aineistoa, jonka todenperéisyy-
desti se ei ole tdysin varma ja kuinka varma toimittajan pitéé olla siité, ettd
tiedot ovat tosia.

Mielesténi toimittajan ei voida edellyttdd olevan tdysin varma julkaistujen
tietojen paikkansapitavyydestd. Jos toimittajalta edellytetddn sataprosenttista
ndyttdd, moni asia jad tdysin perusteettomasti pimentoon, eikd tdimé mie-
lestidni edesauta sen enempdi totuuden selvittdmistd kuin demokraattiseen
yhteiskuntaan kuuluvaa avointa keskusteluakaan.

Sen sijaan toimittajilta voidaan edellyttdd huolellisuutta lahteen kertomien
tietojen tarkastamisessa niiltd osin, kuin ne ovat selvitettavissd. Kuitenkin @
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nyrkkisddnto on, ettd jos sindnsé pienet ja mitdttomét yksityiskohdat eivit

pidé paikkaansa, varsinaisen tarinankin uskottavuuden voi kyseenalaistaa.

Téssd mielessd Obs-ohjelman haastatteleman naisen kertomuksessa oli
turhan paljon aukkoja. Monelta osin hédnen tarinansa osoittautui jopa mah-
dottomaksi. Sen sijaan Alibin Virpin kertomuksen tarkastettavissa olevat
yksityiskohdat néyttévat pitavan paikkansa. Vaikuttaa siis silt4, ettd rikoslehti
Alibi tarkasti tietoldhteensa taustat huolellisemmin kuin Ylen Obs.

Susanna Reinboth on Nelosen Uutisten toimittaja seka
Oikeustoimittajat ry:n varapuheenjohtaja.

Viitteet

1 Déremot dr der troligt att Nils Gustafsson lyckats resa sig upp och forsvara sig innan
han f6ll till marken tréffad av flera knivhugg i ansikten samt av ett slag med négot
trubbligt foremal.
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