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Ahti Saarenpaa

Oikeuden arvokkuus ja irvokkuus

Bodominjirven surmatéiden uusi tutkinta ja lopulta oikeudenkdynti muo-
dostivat pitkdn julkisuusprosessin. Esitutkinta- ja syyteharkintavaihe
veivit siitd suurimman osan. Lopputuloksena oli syytteiden hylkdédminen.
Mediassa prosessi jatkuu. Syytetyn nimi ja kuva jatkavat ilmeisen loputonta
taivallustaan ihmisten nakyvilld ja mielissd. Oikeudellisesti kysymys oli
yksinkertaisesta asiasta. Yhteiskunnallisesti asia ei ollut merkittava. Sellai-
seksi se olisi muuttunut, jos uuden DNA-teknologian hyédyntdminen olisi
johtanut jutun tutkijoiden toivomaan tulokseen. Nyt ndin ei kidynyt. Arvioi-
taessa Bodom-jutun julkisuusvaikutuksia kaiken ldhtokohtana on kysymys
siitd, milta oikeus nédyttédd: arvokkaalta vai irvokkaalta.

Kysymys siitd, miltd oikeus néyttid, liitetddn oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumiseen. Sellaisena se on tdrked uusi oikeusvaltioon liittyva
kysymys. Oikeudenkéynneille tiytyy loytyd ihmisoikeustasoiset, hyviksyt-
tdvdt saannot, ja niiden tulee myos toimia. Menettelyvirheisiin ottaa viime
kidessd kantaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Mutta se, miltd oikeus
ndyttdd, on laajempikin kysymys: oikeudenkdynnit ovat vain lyhytkestoinen
osa oikeuden toteutumista. Oikeusvaltiota rakennetaan ensi sijassa muin kei-
noin kuin oikeutta tuomioistuimissa kdyden, vaikka joskus niinkin on teh-
tava.

Yksi jarjestaytyneen yhteiskunnan perusolettama on, ettd kansalaisten
on tunnettava laki. Oikeudellisesti puhutaan lain tuntemisen periaatteesta.
Jokaisen kansalaisen tulisi saada laista luotettavaa tietoa. Alkukantaisessa,
vahén sddnnellyssd yhteiskunnassa lain tuntemisen vaatimukseen oli luon-
tevaa kytked sanktioita ja niitd toteavia oikeudenkéynteja. Vihit periaatteet
ja sadnnot oli helppo tuntea. Ne olivat samalla kertaa seké sosiaalisia ettd
oikeudellisia sddntoja. Oikeudellistuneessa demokratiassa tilanne on toinen.
Kun sadnnoksien ja sddntojen madrd lisddntyy, on usein vaikea havaita, todeta
tai tulkita tasmallisesti, mika kulloinkin on oikein. Samaan aikaan muiden
oikeudet rajoittavat yhd useammin meiddn oikeuksiamme. Elamme moni-
naisten epdvarmojen oikeuksien ristitulessa, eikéd pelkédn lakitekstin luke-
minen ldheskaén aina auta.
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Téssd tilanteessa on perusteltua tarkastella oikeutta myo6s viestintdn.
Tdamaéd on oikeudellisia informaatioprosesseja tutkivan oikeusinformatiikan
yksi keskeinen lahtokohta (esim. Saarenpéd 2005). Oikeus on tavanomaista
tarkedmpéda viestintéd, ja sitd on arvioitava kokonaisuutena alusta loppuun.
Matka lakien synnysté pédtosten tekijoihin sekd taytdnto6npanoon on pitkd
ja monipolvinen. Yksikin viestinndn hdiriotekija — esimerkiksi asianosaisen
nimi ja kuva védréssé paikassa — voi vinouttaa pahoin kuvaa oikeusvaltiosta.
Oikeus néyttéd silloin toiselta, kuin sen tulisi ndyttaa.

Tarvitsemme viestintaa oikeudesta

Koska lait on tunnettava, tulee jokaisen saada niistd luotettavaa tietoa. Meilld
on oikeus tietoon, myos oikeudelliseen tietoon, mutta tima on kiaytdnnossa
ongelma. Viime vuosisadan alkupuolelle saakka asiaa koetettiin hoitaa arvok-
kaasti, mutta tissa ei onnistuttu kovin tehokkaasti, koska tieto uusista laeista
julistettiin sanan kuulijoille saarnastuolista. Moni syntisakki jéi tietoa vaille.
Asia ei hoitunut paljon paremmin painetun asetuskokoelmankaan avulla. Se
oli vélttamatonta tdsmaviestintdd viranomaisille ja asiantuntijoille, sillda muut
sdaddoskokoelman kayttéjat olivat harvassa.

Nyt tilanne on toinen, koska informaatioinfrastruktuuri on muuttunut ja
tietoa on yhd enemmaén sdahkoisessd muodossa. Esimerkiksi ministeriot tie-
dottavat vuodenvaihteen uudesta lainsdddannosta verkkosivuillaan tehok-
kaasti. Lisédksi oikeudellinen tietopankki Finlex (www.finlex.fi) antaa ilmai-
seksi tietoa niin lainsdddédnnostd kuin oikeuskdytdnnostiakin. Oikeuden
kohtauspaikka on siirtyméssé paperilta ja sanomalehtien sivuilta tietoverk-
koihin.

Uudehkoa on my6s viranomaisten viestintavelvollisuus. Viranomaisilla on
oltava viestintdsuunnitelmat, eivéitka tuomioistuimet tdsséd suhteessa poikkea
muista viranomaisista. Viestinnédn suunnittelun velvollisuudesta sdddetdadn
asetuksessa, joka koskee viranomaisten toiminnan julkisuutta ja hyvai tie-
donhallintapaa. Selkedmpéé olisi kuitenkin ollut tuoda viestintdsuunni-
telman kasite nékyville jo julkisuuslakiin. Siind méérin tarkedsta asiasta on
kysymys.

Kolmas tdrked muutos on viranomaisen neuvontavelvollisuus. Vaikka
neuvontaa on saatu vuosien ajan ja siitd sdddettiin jo hallintomenettely-
laissa, vasta hallintolain mukainen nimenomainen neuvontavelvollisuus on
lopulta nostanut neuvonnan keskeiseksi osaksi viranomaisen velvollisuuksia.
Tamékin on osa viestintdd oikeudesta.
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Tietovarantojen ja niiden tavoitettavuuden kehitys sekd viranomaisen vies-
tintddn ja neuvontaan liittyvit velvollisuudet ovat erimittaisia mutta yhden-
suuntaisia askeleita kohti parempaa tiedollista ymparistod. Mahdollisuu-
temme tuntea laki ja tietdd, mikéd kulloinkin on oikein, sekd mahdollisuu-
temme ymmartad oikeudellista uutisointia paranevat.

Yksityisyys perusoikeutena

Tuomioistuinten ratkaisut kertovat siitd, miten sadnnoksié sovelletaan. Tama
on tiarked osa demokraattisen oikeusvaltion avoimuutta. Jos sdaanndsten
soveltaminen jaa ndkymaéttomiin, demokratia on vaarassa, ja tieto siitd, mika
on oikein, niukentuu. Téstd nakokulmasta esimerkiksi vilimiesmenettely on
— ja sovittelu voi olla — avoimuudelle vastakkainen ilmio, koska oikeus jaa
osin ndkyméttomiin.

Tieto sddnnon soveltamisesta ja tieto siitd, kenen jutusta on kysymys, ovat
eri asioita. Niinpéd korkein oikeus on pitkaén julkaissut rikosasioiden ennak-
koratkaisunsa ilman asianosaisten nimii. Siviiliasioissa tietosuojaperiaat-
teiden edellyttdiméa anonyymiys on uutta, eiké se ndyta tiysin vieldkédn toteu-
tuneen. Askettdin korkein oikeus julkisti testamenttiasiassa henkilonimet
(KKO:2005:124). Ne eivat kuulu ennakkoratkaisuun muutoin kuin asian-
osaisten suostumubksella.

Toisinaan nikee etenkin toimittajien esittévén, ettd rikos ei ole yksityisasia
eikd se kuulu yksityisyyteen. Nakemys on kovin yksioikoinen. My®6s rikos
on yksityisasia, silld tieto rikoksesta on henkil6tietolain mukaan arkaluon-
teinen tieto. Yksityisyyden raja ei ratkea hyvén ja pahan vilisen rajanvedon
mukaan. EU:n henkil6tietodirektiivissd edellytetdén, ettd tdydellistd rikos-
rekisterid tulee yllapitdd viranomaisen valvonnassa. Se ei ole median eika
markkinoiden asia.

Oikeusvaltiossa yksilon oikeudellisen aseman ldhtokohtana on oikeus olla
yksin, ellei yksil6 toisin halua tai toisin madratd. Tamé perustuu itsemaaras-
misoikeuteen. Me emme ole yhteiskuntaa emmekd mediaa varten. Yhteis-
kunta on meité varten. Yksityisyyden suojan lainsddddnnollinen kehitys on
nédkyvé osa demokraattisen oikeusvaltion kehitystd. Vuoden 1995 perusoike-
usuudistus merkitsi paljon: oikeudesta yksityisyyteen tuli perusoikeus. Laissa
tosin kaytetddn ilmaisua yksityiseldmén suoja. Ylakésite on kuitenkin yksi-
tyisyys.

Lain mukaan yksityisyys kuitenkin avautuu osittain, kun on tapahtunut
rikos. Avautumista tarvitaan esitutkintaa, pakkokeinoja, syyttamistd, tuo-
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mitsemista ja mahdollisen tuomion seké korvausten taytdntd6npanoa varten.
Tdma on luonnollista ja vélttdmatontd. Mutta kun rangaistus on sovitettu,
yksityisyys suojaa meitd jilleen. Identiteettimme ei ole kaikkien kokemusten
ja ominaisuuksien summa. Ihmisté ei normaalisti ole lupa leimata kielteisin
tiedoin, vaikka mieli tekisi ja tieto myisi hyvin. Tdmé& on jo vanhastaan tuttu
oikeusperiaate. Kun yksittdisen ihmisen nimi tai kuva liitetdan rikokseen tai
rikosepdilyyn, on aina kysymys perusoikeuksiin liittyvistd asiasta. Tuossa
asiassa ei ole lupa mestaroida yksin julkisuusperiaatteella ja sananvapau-
della.

Yksilo joukkoviestinnassa

Joku saattaa muistuttaa, ettd henkilttietolaki ei koske joukkoviestintda. Jos
lukee henkil6tietolakia, saattaa todella saada kuvan, ettd median toiminta
jaa lain soveltamisalan ulkopuolelle. Myds tietosuojavaltuutetun toimivalta
ulottuu ldhinnd vain median tietoturvaratkaisujen valvontaan. Kuitenkin
henkilotietolain tavoitteet ja madritelmat koskevat yksiselitteisesti myds
mediaa. Vain oma yksityinen henkil6tietojen kisittely henkilokohtaisiin tar-
koituksiimme sulkeutuu tdysin lain ulkopuolelle.

Henkilotietodirektiivi puolestaan ottaa kantaa yksityisyyden ja sananva-
pauden suhteeseen. Direktiivin yhdeksids artikla asettaa muista yhteyksistd
tutun véalttdiméttomyysvaatimuksen. Yksityisyydestd voidaan poiketa vain,
jos se on vilttdmatontd ilmaisuvapauden toteuttamiseksi. Tama pétee yhté
lailla rikoksia koskevien henkilotietojen késittelyyn.

Meilld valttaiméttomyyden sddntelyd edustaa ennen kaikkea rikoslain niin
sanottu intimiteettisuojasddnnds (RL 24:8). Jo 1970-luvulla kéytto6n otettu
ja vuonna 2000 uudistettu sadnnos koskee yksityiselaméé koskevan tiedon,
vihjauksen ja kuvan hyédyntédmistd joukkoviestinnéssd. Nimitys intimiteet-
tisuoja on sinénsé virheellinen. Onhan intiimid sanan varsinaisessa merki-
tyksessa vain se, mitd muut eivat voi tietdd. Sddnnos kuitenkin koskee asioita,
jotka tiedetddn, mutta joita ei ole lupa valittdd eteenpdin joukkoviestinnéssé
tai muutoin yleisesti. Tuon informaation sellainen kaytto, joka on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa, kirsimysté tai halveksuntaa, on rangaistavaa. Poik-
keuksen muodostavat julkisuuden henkil6t, joiden kohdalla median vapaus
on jonkin verran laveampaa, mutta rajoitettua silloinkin. My6s julkisuuden
henkil6lléd pitdd olla suojattu yksityiselamé. Suojaa kaventavat virkamiehille
asetetut kayttaytymisvelvollisuudet.
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Usein sanotaan, ettd intimiteettisuojasddnnds rajoittaa sananvapautta
ja ettd yksityisyys ja sananvapaus ovat vastakkaisia perusoikeuksia. Kum-
paankin ilmaisuun sisaltyy kategoriaerhe. Yksityisyys ei rajoita sananvapautta,
vaan sananvapaus, erityisesti median toiminta, rajoittaa yksityisyyttd. Demo-
kraattisessa oikeusvaltiossa ldhtokohtana on — kuten perustuslaki selkeésti
osoittaa — yksilon oikeuksien suojaaminen. Yksityisyys yksilon oikeutena on
véliton perusoikeus, sananvapaus median hyodyntdmana vélillinen perusoi-
keus. Oleellista on, ettd perusoikeuksia ei ole lupa asettaa vastakkain, vaan
ne tulee sovittaa yhteen perustellusti.

Yhteensovittamisessa on muistettava, ettd kelpuutus paljastaa yksityisyy-
teen liittyvid asioita ei koskaan voi koskea yksilon koko yksityisyyttd, ellei
hén itse ole siihen tietoisesti suostunut. Rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun
yksityiselamé kokonaisuudessaan ei kuulu kaikille tai muutu kansakunnan
omaisuudeksi. Yksityisyyden rajoittamisen tulee olla tarvemitoitettua. Tésta
media erehtyy useimmiten.

Oikeudenkayntien julkisuus ei vain mediajulkisuutta

Oikeudenkdyntien julkisuus on osa demokratian perusrakenteita. Valtio-
vallan kolmijako-oppi ei toimisi, jos oikeudenkdynnit olisivat enimmak-
seen salaisia. Valta ja vallan kritiikki jaisivat nakyméttomiin. Julkisuus ja sen
tavoitteiden toteutuminen ovat kuitenkin eri asioita. Oikeudenkéynnin julki-
suuden tehokas toteuttaminen on samalla tavoin abstrakti tavoite kuin kan-
salaisen velvollisuus tuntea laki. Se ei voi kdytdnndssé tdysin saavuttaa tavoit-
teitaan. Emme voi olla aina ja kaikkialla ldsna.

Yleinen hokema on, ettd media on oikeudenkéynnin julkisuuden tosiasi-
allinen toteuttaja. Tétd vadrinkasitystd toistetaan jopa uusimmassa lainval-
misteluaineistossa. Media ei kuitenkaan toteuta oikeudenkédynnin julkisuutta,
vaan se hyodyntdd halpaa raaka-ainetta omin tavoin ja tavoittein. Moni térked
asia jaa, kuten norjalainen oikeussosiologi Thomas Mathiesen (2005) sattu-
vasti huomauttaa, eri syistd mediassa ksitteleméattd. Media on valikoiva jul-
kisuuden toteuttaja. Ei sekédn voi olla kaikkialla lasné. Olisikin outoa uskoa
oikeudenkéynneisté viestiminen yksin tai voittopuolisesti median tehtévaksi.
Se on keinotekoinen, viestinnidn satunnaisuuksia suosiva ajatusmalli. Julki-
suudesta huolehtiminen on ensisijassa julkisen vallan tehtdvd. Tuomiois-
tuinten viestintévelvollisuus ja tietoverkot antavat julkisuuden toteuttami-
selle verkkoyhteiskunnassa merkittavasti uusia mahdollisuuksia. Kun tédhdn
lisétddn oikeustilastojen ja oikeusoloja koskevien kuvausten meneilldédn oleva
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kehittdminen, saa oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttaminen uusia, entistd
tehokkaampia ulottuvuuksia ilman nimii ja kuvia.

Julkisuudesta puhuttaessa on erotettava toisistaan asiakirjajulkisuus ja tie-
dottaminen. Erdét tuomioistuimet ovat harjoittaneet viestintddnsé toimitta-
malla medialle jiljennokset ratkaisuistaan. Se on helppoa mutta outoa toi-
mintaa. Yksityisyys avataan massamuotoisesti medialle, ja pienille yksityisille
rikosrekistereille tarjotaan pohja. Viestintévelvollisuus ei tarkoita tatd. Kan-
tona kaskessa néyttdd olevan perinteinen ajatus dokumentista ja dokument-
tituotannosta. Se on sama ajatus, joka on pannut esimerkiksi kunnat huolet-
tomasti sijoittamaan yksityisyyttd kuvaavia asiakirjojaan sellaisenaan tieto-
verkkoihin. Tasté ollaan onneksi jo pddsemassa.

Oikeudenkdyntejd varten ollaan kaavailemassa salassa pidettdvistd asioista
selosteita. Sekin on myonteistd, koska oikeuskéytinto ei saa jaada ndkymait-
tomiin. Paljon paremmin pééstéisiin silti eteenpdin ottamalla analysoitavaksi
koko asiakirjalogistiikka alusta loppuun saakka ja hyddyntdmaélld dokument-
tijarjestelmien mahdollisuuksia tuottaa erilaisia dokumentteja eri tarkoituk-
siin. Se olisi nykyaikaista oikeusviestintd ja tayttdisi sekéd kansalaisten ettd
median oikeudet.

Henkirikosten uutisointi ja elamaa suurempi tarina

Henkirikosten ja niiden oikeuskésittelyn uutisointi on pieni, mutta nakyva
osa median toimintaa. Henkirikosten maiara on kokonaisuutena vahiinen,
mutta uutisointi lienee nikyvaa siksi, ettd henkirikokset herattivit tunteita
kauhusta uteliaisuuteen. Samalla ne myyvat hyvin, ja kaupallisen median
aikakaudella se on tirkedid. Sen, miké todellisuudesta puuttuu, television
rikossarjat korvaavat.

Suuri osa henkirikoksista on kuitenkin harmaan arkipdivan tuotteita.
Alkoholi ja perheongelmat johtavat synkkiin lopputuloksiin. Niistd ei suu-
riksi kertomuksiksi juuri ole, vaikka keltainen lehdistd parhaansa tekee. Jal-
jelle jaavat siten poikkeukselliset ja pitkdédn selvittdmétté olleet teot, joista
tehdddn kertomuksia. Niihin saadaan perinteisten uutiskriteerien edellyt-
tdmaa kielteisyyttd, ja kuten Leena Mékipdd (2004) on dskettdin osoittanut,
uutisoinnissa luodaan illuusio surmien kuulumisesta lukijoiden arkipéivéin
paéllimmiaisiin huolenaiheisiin.

Kun uutisointi muuttuu kertomukseksi, siirrytéédn helposti oikeusnormien
tasolta sosiaalisten normien tasolle. Norminmuodostus tapahtuu toisenlaisin
tiedoin, oletuksin, korostuksin, leimauksin ja huhuin kuin asian oikeudel-
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linen késittely. Viime kiddessé yhteys itse tapahtumaan saattaa huveta liki ole-
mattomaksi tai jopa katketa.

Bodom-jutun yhteydessé yhteys itse asiaan ei pééssyt katkeamaan. Ongel-
maksi muodostui pikemminkin kahden esitutkinnan ja kahden oikeuden-
kéynnin suhde. Syylliseksikin tarjottiin monia henkilditd. Oikeudellinen ja
sosiaalinen oikeudenkdynti etenivit niin, ettd niiden suhde oli hamarty4.
Oikeutta kaytiin katsojiin ja lukijoihin piin salissa ja sen ulkopuolella. Oli
erikoista, ettd toimittajat ryhtyivdt haastattelemaan todistajia ja asiantunti-
joita. Erikoisinta oli silti se, ettd todistajat ja asiantuntijat ryhtyivit antamaan
lausuntoja toimittajille. Siind roolit unohtuivat, ja oikeus naytti oudolta.

Kun oikeudenkéynti salissa tiydentyy oikeudenkéynnilld salin ulkopuo-
lella, ollaan ongelmallisessa trial by newspaper tilanteessa. Asianosaisten
asianajajat eivit sellaiseen yleensd saa osallistua muutoin kuin faktoja totea-
vassa tai oikaisevassa merkityksessd. Heiddn sananvapauttaan rajaa hyvén
asianajajatapa. Kaikille tdma ei ollut aivan selvdd Bodomin yhteydessd. Jos
sekd asiantuntijat ettd todistajat osallistuvat oikeudenkéyntiin salin ulko-
puolella, oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille olennainen informaatiota-
sapaino hdiriintyy ja tiedollinen kéréjarauha kaikkoaa. Yht lailla ongelmal-
lista tosin on, ettd informaatiotasapaino on rikosasioissa usein hiiriintynyt
jo varhaisessa vaiheessa poliisin ja syyttdjdn tiedottamisen seké tietovuotojen
vuoksi.

Oman ongelmansa muodostaa kuvaaminen salissa ja sen ulkopuolella.
Uutisointi on useammin mediakertomus, johon kuuluu kuva, mutta jo kuvaa-
minen salin ulkopuolella on oikeudenkéyntid tosiasiallisesti héiritsevé tekija.
Kuvaaminen salissa oikeudenkdynnin alussa on johtanut outoon tilanteeseen:
myssypéiset syytetyt ja saatananpalvontaa kameran edessd kuvaileva syyt-
tdja ovat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin irvikuvia. Oikeuden arvok-
kuus vaihtuu irvokkuudeksi. Bodom-jutun yhteydessd kuvaaminen antoi
oikeudelle markkinapaikan leiman. Vain urheilukilpailuista tutut aaltoliik-
keet puuttuivat.

Thomas Mathiesen (2005) puhuu sattuvasti eri oikeudellisten professioiden
mediastrategioista. Median kanssa pelataan, ja pelien tarkoitukset vaihtelevat.
Bodom-jutussa ilmeinen pelaaja oli poliisi. Asialle, jolla oli heikko néytto,
luotiin pitkéén jatkuvalla julkisuudella myonteistd mediakuvaa. Melkoinen
osa mediaa otti haasteen vastaan. Syntyi eldméi4 suurempi tarina, johon syy-
tetty ja uhrit liitettiin nimin, kuvin, taustakertomuksin ja olettamuksin. Edes
vainajien muisto ei seksiseikkaluja uumoiltaessa paljon painanut.

Liséksi lopputuloksen uskottavuutta penittiin ihmisiltd ennen tuloksen
julistamista ja sen jélkeenkin. Oikeudenkéynnistd tehtiin erdénlaista popu-
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laarikulttuuria, yksi mediakertomus muiden joukossa. Kertomus ei kuiten-
kaan péattynyt lainvoimaiseen tuomioon, vaan nimen ja kuvan kaytto jatkui.
Kun syytetyn kotoa loydetyt aseet johtivat ensimmaistd vahdisempéén oikeu-
denkdyntiin, kuva ja nimi olivat jalleen ahkerassa kéytossd. Kun syytetty haki
korvauksia, keltainen lehdisto teki asiasta uutisen kertomalla jéittikokoisista
vaatimuksista. Jopa maan valtalehti muisti vuoden lopulla kertoa syytetyn
joutuneen tuomioistuimessa jatkuvan kuvaamisen kohteeksi, ja samalla jul-
kaistiin kuva syytetystéd tupakkatauolla. Aikamoinen journalistinen alisuo-
ritus.

Parhaiten oikeudenkdyntipelissd selviytyi oikeusvaltion ndkokulmasta
lopulta kirijdoikeus. Se taytti viestintdvelvollisuutensa julkaisemalla lyhy-
ehkon tiedotteen, jossa olivat ratkaisun selkedt perustelut. Siltd oikeus silld
kertaa naytti. Ei oikea viestinté yksinkertaisesta asiasta muuta vaatinut.

Mutta elaméé suurempien tarinoiden tekijét jatkoivat toimintaansa julkai-
semalla koko tuomion nimineen ja yksityiskohtineen. Tietoverkoista néité
teoskappaleita ja muuta aineistoa 16ytyy edelleenkin. Syytetysté on valitetta-
vasti tehty osa aikalaishistoriaa. Tdmé menettely sekd muut vaatimukset tuo-
mioiden julkistamisesta sellaisenaan tietoverkoissa tuovat sattuvasti mieleen
vanhan jalkapuurangaistuksen. Siitd luovuttiin 1800-luvun puolivalissé.

Lopuksi

Oikeus on arvokas osa demokratiaa. Meilld tuon arvokkuuden ulkoisia muo-
toja ei paljon ole ylldpidetty: meiltd puuttuvat tuomareiden virkapuvut ja
tuomioistuinarkkitehtuuri. Oikeuden kuvia on védhin, ja tunnetuin niistd on
yksityisen kaupallisen yrityksen julkaisema lakikirja. Sitd media pitad alin-
omaa nikyvilld. Valitettavan usein oikeudenkédynnin pdittyminen nikyy
my0s siten, ettd ryntdileville toimittajille jaetaan tuomioistuimen kansliasta
tuomion kopioita. Siitd on oikeuden arvokkuus kaukana.

Jos tuomioistuimet toiminnassaan alistuvat medialle, kuten Markku
Fredman (2005) on todennut, oikeuden muukin arvokkuus saattaa olla kaik-
koamassa. Oikeudenhoidosta tulee populaarikulttuurin ja siihen liittyvdn
viestinndn osa. Téllaisia piirteitd on esimerkiksi Bo Carlsson (2002) jo ndhnyt
ruotsalaisessa kehityksessd. Bodom-jutun seikkailu samoilla sivuilla mattien,
mervien, ristomattien ja hanneleiden kanssa kertoo omaa kieltdén meidénkin
tilanteestamme. On helpompaa myydé kuin arvostaa ihmista.

Oikeuden pitiisi olla yksinkertainen asia, koska muutoin emme eld demo-
kratiassa. Yksinkertaisuuden tuottamiseen ja ylldpitdmiseen tarvitaan koulu-
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tusta, taitoa ja laatua niin lain laadinnassa ja esillepanossa, sen soveltamisessa
kuin oikeudesta viestimisessakin.

Media toimii omien vapauksiensa mukaan ja tulkitsee niitd usein laven-
tavasti. On selvdd, ettd media uutisoi oikeudesta ja oikeudenkéynneisti, ja
julkisuuslainsdddéanto seka ldhdesuoja tuottavat tehokkaasti raaka-ainetta.
Mutta mediajéirjestelmai ei toteuta kansalaisen oikeuksia, kuten Hannu Nie-
minen ja Mervi Pantti (2004) kirjoittavat. Perustellun oikeudenkuvan luomi-
seen tarvitaan paljon muutakin. Verkkoyhteiskunnassa oikeusviestinnasté
tulee viestintdvelvollisuuden ja -mahdollisuuksien vuoksi entistd voimak-
kaammin julkisen vallan tehtévd. Samalla korostuu neljannen valtiomahdin
luonnollinen, kriittinen tehtédva: havaita tehokkaasti viranomaistoiminnan ja
-viestinndn vinoumia.

Maassamme on oikeustoimittajien yhdistys. Se on toisinaan nékyvésti
huolissaan toimittajien toimintaedellytyksistd. On hyvi, ettd on yhdistys.
Ja on hyvé, ettd ollaan huolissaan. Vield parempi olisi, ettd Suomessa olisi
oikeustoimittajia, jotka ovat saaneet riittdvin oikeudellisen koulutuksen.
Tuon tarpeen Bodom-juttukin jélleen kerran osoitti leimaamalla yksittdisen
ihmisen elinikdisesti. Se, miltéd oikeus yksittédisessd asiassa ndyttdd, riippuu

@ edelleen paljon journalisminkin laadusta. Ensiapuna tielld parempaan voi-
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taisiin kokeilla ruotsalaista tapaa palkata ulkopuolinen asianajaja auttamaan

toimittajaa oikeudellisten asioiden tunnistamisessa.

OTT Ahti Saarenpaa on yksityisoikeuden professori Lapin yliopistossa.
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