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Marko Ala-Fossi

Yha enemman sita samaa

Miksi kaupalliset radiokanavat samankaltaistuvat?

Kilpailevien radiokanavien — etenkin kilpailevien kaupallisten radiokanavien
— sisélloilld on useista eri syistd taipumus samankaltaistua. Téssd artikkelissa
tarkastellaan samankaltaistumisen syitd ja mekanismeja seké arvioidaan tuo-
reiden tutkimustulosten valossa, missd méaérin niilld on ollut vaikutusta suo-
malaisen radiotarjonnan kehitykseen viimeksi kuluneina vuosina.

Analyysi perustuu péddosin aiempaan artikkeliini yhdysvaltalaisen radion
kehityksestd (Ala-Fossi 2004), mutta samat, etupédssd poliittis-taloudel-
liset lainalaisuudet patevat myos meilld. Tamén viitteen tueksi suomalaisen
kaupallisen radion ldhihistoriasta 16ytyy useitakin tapausesimerkkejd (Ala-
Fossi 2005). Nykyisen radiotarjonnan kuvaus ja arviointi perustuvat paéosil-
taan vastavalmistuneeseen raporttiin. Siind on liikenne- ja viestintdministe-
rion toimeksiannosta tarkasteltu yhteensé 38 yksityisen, toimiluvanvaraisen
radiokanavan tarjontaa 16 suomalaiskaupungissa (Ala-Fossi 2006).

Mita toimiluparadiossa on tarjolla?

Suomalaisen radiotarjonnan kehitystd ei ole systemaattisesti seurattu sitten
paikallisradioiden alkutaipaleen. Tuolloin liikenneministerio teetti kaksi
perdttaistd tutkimusta ensimmadisten yksityisten radioasemien lidhetysten
sisdllgsté. Sen jéilkeen kaupallisen radion kehitysté tarkkailtiin ministeriossé
lahinna taloudellisesta nakokulmasta ja radion ohjelmatoiminnan murroksen
tutkiminen jéi akateemisten tutkimusintressien varaan. Viime vuonna yksi-
tyisten radioasemien ohjelmistot nousivat uudelleen ministerionkin kiin-
nostuksen kohteeksi. Koko yksityistd radiosektoria koskevan toimilupapro-
sessin tueksi kaivattiin tietoa toimiluvanvaraisten radiokanavien tarjonnasta
ja monipuolisuudesta. Suomalaista televisiotarjontaa ja television ohjelmis-
tojen monipuolisuutta on jo selvitetty useassa raportissa, mutta vélineiden
sisdllollisten ja rakenteellisten erojen takia radiotarjonnan tutkimusta varten
piti erikseen kehittdd oma tutkimusmallinsa.
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Liikenneministeriolle tehdyssd selvityksessd (Ala-Fossi 2006) tutkittiin
yhteensd 38 yksityisen radiokanavan yhden toukokuisen arkipdivdn aikana
tarjoamia puhe- ja musiikkisiséltoja. Kunkin kanavan lidhetyksistd analysoi-
tiin aamukuuden ja iltakuuden véliltd valittu kuuden tunnin mittainen néyte.!
Niin kertyneestd noin 228 tunnin aineistosta vain vajaat 20 prosenttia oli
toimituksellista puhetta. Suurin yksittdinen puhesiséltojen lajityyppi olivat
uutiset. Niitd oli liki viisi prosenttia koko aineistosta. Seuraavaksi suurin
yksittdinen puhesisiltojen tyyppi olivat erilaiset palvelusiséllot, kuten meno-
vinkit ja toisaalta esimerkiksi musiikkikappaleista ja esittdjistd kertova, niin
sanottu muu juontopuhe. Palvelusisilt6jd ja juontopuhetta 10ytyi naytteisté
yhteensi noin kolmen prosentin verran. Téllaista puhetta tarjoava kaupal-
linen kanava ei juuri erotu muusta joukosta. Useimmat osavaltakunnalliset
ja valtakunnalliset ketjut ovatkin pyrkineet erottautumaan toisistaan etu-
padssd musiikillisen profiilin ja esitystyylin eikd niinkddn puhesiséltojen
avulla. Puhesisillsilld profiloituminen taas on selvésti tyypillisempad paikal-
lisesti toimiville asemille.

Tutkitusta ldhetysaineistosta musiikkia oli yhteensi liki 70 prosenttia.
Enimmilld4n musiikkia oli kanavien néytteistd jopa noin 90 prosenttia. Kaik-
kein eniten soi niin sanottu adult contemporary/pop-musiikki. Se kuului
useimpien kanavien musiikkivalikoimaan, ja sitd oli liki neljannes koko tutki-
musaineistosta. Isojen ketjujen keskindisestd tydnjaosta huolimatta musiikil-
lisesti keskenddn eniten samankaltaisia olivat Radio Nova, Kiss FM ja Radio
NRJ.

Puhe- ja musiikkisisalt6jen tarjonnan monipuolisuutta eri kaupungeissa ja
eri kanavilla vertailtiin niin sanotun suhteellisen entropian indeksin avulla.
Se kuvaa sisdltojen jakautumista eri lajityyppien kesken. Paikkakuntakoh-
taisia monipuolisuusindekseji laskettaessa otettiin huomioon eri toimiluvilla
tai eri taajuuksilla samaa ohjelmaa ldhettdvit asemat vain yhtena valintavaih-
toehtona. Ilman tétd rajausta indeksit olisivat jadneet vield heikommiksi, silla
oli varsin tavallista, ettd yhdessd kaupungissa ainakin kahdella taajuudella
kuului eri syistd sama ohjelma. Samankaltaistumisen tarkastelun kannalta
mielenkiintoista oli myos, ettd vaikka padkaupunkiseudulla kuuluvien luvan-
varaisen radiokanavien yhteinen puhesiséltotarjonta olikin vertailun moni-
puolisinta, Joensuussa yllettiin liki yhté hyviin tuloksiin kaksi kertaa pienem-
malld (7) kanavaméérélld. Eri musiikkilajien tarjonta taas oli suhteellisesti
monipuolisinta Jyvaskyldssé ja Porissa, vaikka kyseisissd kaupungeissa tar-
jolla olevien yksityisten kanavien valikoima ei ollutkaan laajin mahdollinen.

Kanavakohtaisessa vertailussa kivi selvisti ilmi, ettd eniten toimituksel-
lista puhetta tarjonneilla kanavilla oli myds monipuolisin valikoima puhe-
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sisaltoja. Kérkikuusikko muodostui pédasiassa paikallisasemista, ja niiden
puhesisaltojen kanavakohtainen monipuolisuus oli suurempi kuin kaikkien
tutkittujen kanavien yhteensi. Vastaavasti puhesisiltojen monipuolisuus oli
véhdisinta niilld kanavilla, joilla myo6s puheen suhteellinen osuus jdi pienim-
maksi. Eri musiikkilajien tarjonnaltaan monipuolisimpia olivat Oulun ete-
lapuolella kuuluva Sévelradio seké padkaupunkiseudun Metro FM ja Radio
Helsinki. Musiikillisesti kaikkein yksipuolisimpia olivat lapualainen Radio
On, turkulainen Radio Majakka ja suurimmissa kaupungeissa kuuluva Classic
Radio, joka onkin keskittynyt vain yhteen musiikin lajityyppiin.

Keskitetty radiotuotanto on kustannustehokasta

Tavanomainen vapaasti vastaanotettava radioldahetys on aineeton julkinen
hyédyke riippumatta sen rahoitus- ja tuotantotavasta. Kuten aamiaispoy-
dissd voidaan péivittdin havaita, radio-ohjelman kuluttaminen, eli kuuntelu,
ei haittaa tai vihenni sisallon saatavuutta muille, toisin kuin on esimerkiksi
sanomalehden laita. Radiosiséltojen tuotannon kannalta tdmi tarkoittaa
sitd, ettei loppukayttdjien, eli kuuntelijoiden, maarélla sindnsa ole mink&édn-
laista vaikutusta tuotantokustannusten méaardin: ohjelman tekeminen ja
jakelu maksavat tietyn summan riippumatta siitd, onko kuuntelijoita lopulta
yksi vai 10 000. Jakelukustannusten osuus kokonaiskuluista on suhteellisen
alhainen, joten radio-ohjelman tuotanto muuttuu aina sité kustannustehok-
kaammaksi, mitd laajemmalle mahdolliselle kuuntelijakunnalle se voidaan
lahettdd. Lisaksi kaupallisen radion tulorahoitus on pitkalti riippuvainen siit4,
miten suuren yleisdjoukon kanava pystyy tavoittamaan mainostajia varten.
Naiden tekijoiden vuoksi kaupallisen radion toiminta- ja kuuluvuusalueen
laajentaminen on taloudellisesti jarkevaa niin kauan, kun silld pystytdan kas-
vattamaan tuloja.

Niin radion oma perusekonomia ajaa radiotoimintaa aina vain kohti kes-
kittyneempda tuotantoa ja asemien ketjuuntumista. Kun samaa ohjelmaa jae-
taan usealle alueelle, ohjelma saa periaatteessa olla tuotantokuluiltaan jopa
hieman tavallista kalliimpaa. Silti yleisdjen tuottamisen suhteellinen kus-
tannus saavutettua kuuntelijaa kohden jai yleenséd pienemmaksi kuin useiden
rinnakkaisten, alueellisten tuotantojen avulla. Néisté syistd amerikkalainen
paikallisasemista muodostunut kaupallinen radio ketjuuntui jo 1920-luvun
lopulla. Samat taloudelliset lainanalaisuudet vauhdittivat aikoinaan myos
Yleisradion syntyd. Omalla kansallisella ohjelmayhtiolld saatiin suomalai-
seen radiotoimintaan kaivattua jatkuvuutta ja luotiin toimija, jolla oli riit-
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tavét resurssit myos vaativaa ohjelmatarjontaa varten. Kuitenkin jo 1930-
luvulla tédstd seurasi, ettd myos suomalainen radiotarjonta samankaltaistui.
Aijemmin omia ohjelmiaan ldhettdneet yksityisten radioyhdistysten asemat
eri puolilta maata siirtyivéit Yleisradion haltuun ja releoimaan Helsingissa
tuotettua ohjelmaa. Siitd ldhtien radion ohjelma oli Suomessa Yleisradion
ohjelmaa noin puolen vuosisadan ajan.

Kaupallinen radiotoiminta kéynnistyi kevaillda 1985 paikallisradioko-
keilun nimelld. Uusien toimijoiden markkina-alueita ja tuotantoa séénnel-
tiin toimilupiin kirjattujen rajoitusten avulla. Niilld pyrittiin estimddn muun
muassa paikallisten asemien ketjuuntuminen. Néit4 rajoituksia lievennettiin
jonkin verran vuonna 1994, jolloin paikallisen radiotoiminnan liséiksi myon-
nettiin ensimmaiset niin kutsutut erikoisradioluvat. Kéytdnnossa tdmaé tar-
koitti osavaltakunnallisten kaupallisten musiikkiformaattikanavien syntyé.
Vuonna 1996 annettiin lupa my6s valtakunnalliselle kaupalliselle radiokana-
valle. Paikallisia radioasemia ketjuuntuminen ei alkujaan juuri kiinnostanut,
mutta markkinoiden muutos tiukensi niiden taloutta. Niinp4, kun ketjuun-
tumista estidneet sdddokset poistettiin lopulta kokonaan vuonna 1999, uusiin
mahdollisuuksiin tartuttiin varsin monilla asemilla. Kaikkein taitavimmin
ndin syntynyttd tilannetta ovat kiyttdneet hyvikseen SBS Finland Oy ja NR]
Finland Oy.

Osavaltakunnallinen Iskelma-ketju koostuu pelkastddn paikallisradiotoi-
miluvalla toimivista asemista, joista osa on suoraan SBS Finlandin ja osa
sen yhteistyokumppaneiden omistuksessa. Samaa Tampereella tuotettua
Iskelmén ohjelmaa ldhetetédén kaikkiaan 14 toimilupayhtion taajuuksilla pai-
kallisesti tuotetun ohjelman sijasta. SBS:n Tampereen yksikosséd tuotetaan
péddosa ohjelmasta myos SBS:n toiselle paikallisradioketjulle, eli sen kaupun-
kiradioille Tampereella, Turussa, Jyviskyldssd ja Oulussa seka lisiksi Rau-
malla toimivalle yhteistyokumppanille. Saman juonnetun musiikkipitoisen
makasiinin lomassa kukin paikallinen yksikko sitten ldhettdd omat uutisensa
ja mainoksensa. My6s pééosin nuorisolle suunnattu Radio NRJ on paikallis-
radioasemien muodostama osavaltakunnallinen radioketju. Silld on neljan eri
toimilupayhtion kautta kiytossé kaikkiaan 25 paikallisradiotaajuutta eri puo-
lilla maata ja kahdeksan niin sanottua erikoisradiotaajuutta Lapissa. Ohjel-
misto on paikallisasemilla samaa Helsingissa tehtyé ldhetysvirtaa, mutta pai-
kallisradiolupien turvin NR] voi samaan aikaan myds myyd4 ja lihettda sekd
valtakunnallista etté eri alueiden paikallista mainontaa.

Paikallisradioiden ketjuttamisen ohella eri paikkakuntien kaupallista
radiotarjontaa on standardisoinut niin sanottujen erikoisradioketjujen voi-
makas laajentuminen 1990-luvun lopulta lidhtien. Suomessa onkin nyt las-
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kentatavasta riippuen 11-12 valtakunnallista tai osavaltakunnallista radio-
ketjua, joista suurin osa kuuluu likimain kaikissa maan suurimmissa kau-
pungeissa. Sen sijaan missddn Suomen kaupungissa ei kuulu kuin maksimis-
saan kolme sellaista yksityistd radioasemaa, jotka ovat keskendin erilaisia ja
ainoastaan paikallisesti tai alueellisesti tarjolla. Pddkaupunkiseudun, Turun ja
Tampereen ohella tihidn lukuun ylletdédn vain Seingjoella. Jotakin tilanteesta
kertoo sekin, ettd liikenneministeriolle tehdyssé selvityksessa (Ala-Fossi
2006) voitiin kuvata yhteensé 16 kaupungin luvanvaraista radiotarjontaa vain
11 kaupungissa tallennettujen niytteiden avulla. Helsingin, Espoon ja Van-
taan radiotarjonta oli kdytdnnossa keskenddn identtistd. Lisdksi Lappeenran-
nassa, Kotkassa ja Himeenlinnassa oli tarjolla vain isoimpiin ketjuihin kuu-
luvia luvanvaraisia radioasemia.

Markkinajohtajan matkiminen on monesti kannattavaa

Niih, ja sunnuntaipdivé: nelialti-viireltd kanavalta tulee pelekkad jadkiakkoo
— sid jatkdt huutaa ddni kiheend ja aina on seittemadn—nolla, kahreksan—
nolla, yhreksédn—nolla. Perkule, meinaan se mun Lapunkti ldhti tuasta ku
viitasuti, tuasa yhressa risteyksessd, tua se on jossain pellolla. En kuun-
tele ratiookaan endd. Kylld néin o, huvita yhtdd mikad endd. Moon hiliaa.

(Sketsihahmo Matti Nésd, Kummeli 1991)

Asemien omistuksen keskittyminen ei siis ole mikédn ehdoton edellytys
sille, ettd ne liitetddn osaksi ketjua ja niiden ohjelmatarjonta menettii itse-
ndisen luonteensa. On kuitenkin ilmeisté, ettd radioasemien omistuksen
lisadntyva keskittyminen — jota Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa, ei ole rajoitettu millddn pysyvillda sdddoksilld — vauhdittaa myos ohjel-
mien tuotannon keskittdmistd. Sen vuoksi vauhdittuu myos eri paikkakun-
nilla tai eri markkinoilla toimivien radioasemien samankaltaistuminen (vrt.
SBS kaupunkiradiot). Sen sijaan joidenkin yhdysvaltalaisten taloustieteili-
joiden mukaan samoilla markkinoilla toimivien radioasemien omistuksen
keskittyminen monopolistiseen suuntaan olisi omiaan lisdédméain kokonais-
tarjonnan monipuolisuutta, koska saman omistajan ei kannata antaa omien
asemiensa kilpailla keskenddn. Yksittdisten kanavien kannalta tdméd mer-
kitsee sitd, ettd niiden tarjonta pitdd méadrittd4 ja rajata entistékin tarkemmin
paallekkidisyyksien vélttamiseksi ja ndin ollen kunkin kanavan oman ohjel-
miston monipuolisuus saa viistyi.
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Radiotarjonnan monipuolisuutta on kuitenkin yritetty lisétd yksinkertai-
sesti kasvattamalla tarjolla olevien asemien lukuméairdd. Tam4 on tuottanut
enemmin monimuotoisuutta kuin monipuolisuutta, silld tavallisesti useat
samoilla markkinoilla toimivat kaupalliset radioasemat joka tapauksessa
tavoittelevat samoja yleisoryhmid samankaltaisin keinoin ja sisdlloin. Miksi
sitten sen paremmin samoilla markkinoilla toimivien asemien omistuksen
keskittyminen kuin niiden mééran lisdédminenkédn eivét valttamatta takaa
samankaltaistumisen kierteen oikenemista? Syy on siind, ettd kaupalliset
radioasemat eivat lopulta pyri yksinomaan yleisoméérien maksimoimiseen
vaan voiton maksimoimiseen. Siksi asemille on otollisinta kilpailla nimen-
omaan siitd yleisoryhmaésti, josta mainostajat ovat kaikkein kiinnostuneimpia.
Niin on riippumatta siité, onko kilpailevilla kaupallisilla asemilla sama vai eri
omistaja. Markkinajohtajan matkiminen kannattaa aina silloin, jos kaikkein
tavoitelluimmasta yleisosté kilpaileminen tuottaa taloudellisesti paremman
tuloksen kuin keskittyminen johonkin toiseen kohdeyhteis66n. Niin jopa
ndenniisesti erilaisten kanavien tarjonta tai asemaformaattien sisilto saattaa
lahemmaissa tarkastelussa paljastua ylldttavin samankaltaiseksi.

Téstd mielenkiintoinen esimerkkipari on Radio Nova ja Kiss FM. Syksylla

@ 2003 kanavien ohjelmapaallikot madrittelivit kohderyhménsi ja tarjontansa
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varsin samaan tapaan ja nimesivét vieldpd toistensa asemat padkilpailijoik-

seen. Niin siis toimiluvan mukaan teineille tarkoitettu Kiss FM kilpaili valta-
kunnalliseksi uutisradioksi tarkoitetun Radio Novan kanssa pitkalti saman-
tyyppisilld sisélloilld ja musiikilla vihan péélle kolmikymppisistd kaupunki-
laisista. Kun toimilupajarjestelmaillé ei ole ollut todellista ohjausvaikutusta
ohjelmatoimintaan, voittoa tavoittelevat asemat ovat saattaneet keskittyé
tuottoisimpiin kohderyhmiin ja tuottoisimpiin ohjelmatyyppeihin.

Sittemmin Radio Novan omistuspohja on muuttunut, ja se on siirtynyt
kokonaan ruotsalaisen Bonnierin hallitsemalle Nordic Broadcasting Oy:lle.
Bonnierilla taas on Ruotsissa yhteinen radioyritys SBS-konsernin ruotsa-
laisen tytdryhtion kanssa, joten voi kuvitella, ettei yhteistyokumppaneiden
kannattaisi endd sailittd kilpailuttaa asemiaan keskenddn myo6skddn Suo-
messa. Luvanvaraista radiotarjontaa tarkastelevan tutkimusraportin (Ala-
Fossi 2006) valossa niyttda kuitenkin siltd, ettd kanavien kilpailustrategioita
ei ole juuri muutettu. Radio Novan ja Kiss FM:n lahetysnéytteiden musiikki-
ja puhesisiltojen lajityyppijakaumat olivat hyvinkin samankaltaisia.

‘ ‘ tt1-06.indd 131 @ 24.2.2006 12:35:46 ‘ ‘



| T T ® [ | |

Formaatti lisaa tehokkuutta ja ennustettavuutta

Wagner: Arsyttivi juontaja! Itsedin tiynni, eikd osaa suomea.
Radiojuontaja: Elikké ma rakastan puhua radiossa!

Viivi: Mikset vaihda kanavaa?

Wagner: Kaikki kanavat ovat nykyadn samanlaisia. Kuuntele vaikka.
(Juba Tuomolan sarjakuvahahmot Viivi ja Wagner, HS 2.7.2003)

McDonald’s-hampurilaisravintoloiden konsepti ja formaattiradion idea
syntyiviat Yhdysvalloissa samoihin aikoihin noin puoli vuosisataa sitten.
Molempien takaa 16ytyvit myos pitkélti samat, amerikkalaista yhteiskuntaa
muuttaneet sosioekonomiset kehityskulut, joten niiden yhtéldisyydet eivit
ole silkkaa sattumaa. Kummankin toimintatapa pohjautuu muun muassa
tehokkuuteen, arvioitavuuteen, ennustettavuuteen ja teknologiseen tuo-
tannon kontrollointiin. Onkin kuvaavaa, ettd McDonald’s ja kaupallinen
radiotoiminta rantautuivat myds Suomeen kiytdnnossd yhtd aikaa vuonna
1985, vaikka formaattiradioiden aika meilld varsinaisesti alkoi vasta kymme-
nisen vuotta myohemmin. @
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Samalla tavoin kuin erinimisid hampurilaisaterioita myos erinimisié radio-

formaatteja on kuluneiden 50 vuoden aikana kehitelty kymmenittiin, ellei
sadoittain. Eri formaattien siséllon perusideana voi olla jokin muukin kuin
musiikki, mutta musiikkiin perustuvat radioformaatit ovat yleensd kaikkein
suosituimpia ja suhteellisen alhaisten tuotantokustannustensa takia myds
tuottoisimpia. My0s néenndisesti erilaiset, eri musiikkilajeihin perustuvat
musiikkiformaatit ovat kuitenkin periaatteeltaan ja perusrakenteeltaan
samalla tavalla toistensa kaltaisia kuin erilaiset hampurilaiset. Toisin sanoen
pihvi voidaan vaihtaa toisenlaiseen samoin kuin sampyl3, salaatti ja majonee-
sikin, mutta lopputulos on aina hampurilainen. Nédin my6s formaattiradioon
voi vaihtaa vaikkapa musiikkilajin, esittdmistyylin ja -kielen sekd juontajan,
mutta tietyt toiminnan perusperiaatteet eivit yleensa téllaisessa muutok-
sessa katoa minnekaén.

Vanhaan Top 40 -formaattiin perustuva musiikkiformaattiradio elda tavalli-
sesti tunninmittaisissa jaksoissa. Niinpa sen ohjelmavirtaan sopivat parhaiten
lyhyet kokonaisuudet, jotka voidaan tarvittaessa korvata vaikkapa ylimaarai-
selld musiikkiesitykselld niin, ettd lahetyksen etenemisrytmi pysyy ennallaan.
Kahdella erilaista musiikkia soittavalla formaattiasemalla voi olla saman-
kaltainen ldhetystunnin perusrakenne riippumatta siitd, soittaako kanava
vaikkapa klassista musiikkia vai poppia. Pitkid puhejaksoja pyritddn véltta-
maan, koska ne saattaisivat rikkoa musiikilla rakennetun “kanavasaundin’,
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kuvat: Yle

jota usein ylldpidetddn soittamalla musiikkia myds juontojen taustalla. Poik-
keuksiakin tietysti on. Esimerkiksi kanavan aamuohjelman tahtijuontajille
annetaan tavallisesti hieman enemmin tilaa puhua, mutta erikseen toimitet-
tuja, puheeseen perustuvia otsikko-ohjelmia ei musiikkiformaattiin perustu-
vissa ldhetyksissd uutisten liséksi juuri ole. Sen sijaan samantyyppisia viih-
teellisid musiikkivisailuja, pilapuheluita ja "sukupuolten taisteluita” 16ytyy
useammaltakin kanavalta, koska kilpailijoiden hyviksi koetuista keinoista voi
yrittdd hyotyd tekemalld samaa myds omissa lahetyksissa.

Formaattiradiomalli on kaventanut juontajien ammatillista toimintava-
pautta ja sitd kautta tehnyt eri kanavien ldhetyksistd entistd ennakoitavampia.
Kuuntelijoita ei yleensé pyritd yllattdméaén tai haastamaan, vaan pyritdin tar-
joamaan heiddn ennakko-odotuksiaan vastaavia siséltdjd, aivan kuten ham-
purilaispaikka tarjoaa aina hampurilaisia. Varsin harva formaattikanavan
juontaja voi vapaasti valita ldhetyksissd soittamansa musiikin, silld useimmat
heist4 ldhinna toteuttavat oman kanavansa tietokoneella hallinnoitua musii-
killista linjaa. Toisilla asemilla soittolistasta ja rotaatiosta voi kuitenkin joskus
poiketa ja toisilla taas ehdottomasti ei. Keskitetty musiikinhallinta ei kuiten-
kaan ole kaikkien tekijoiden mielestd huono asia, silld néin kaikilla aseman
juontajilla on lahetyksissdadn ainakin yhtd hyvat musiikkivalinnat. Toisaalta
ndin juuri kenelldkédn heisté ei ole soitettuun musiikkiin henkilokohtaista
suhdetta, eikd yhdenk&én juontajan omalla musiikkitietdmykselld ole loppu-
tuloksen kannalta paljonkaan merkitysta.

Juontajaa ei siis endd valttdmattd tarvita valitsemaan ja kddntdméan levyijd,
eikd juontajan toisinaan ei tarvitse olla edes paikalla ldhetyksen aikana.
Nykytekniikalla voidaan tallentaa etukiteen tietokoneelle monen tunnin
mittaisten lahetysten juonnot jopa parissakymmenessd minuutissa, ja kone
osaa soittaa ne aikanaan oikean musiikin lomassa. Téllainen voice-tracking-
tekniikalla laadittu ldhetys voidaan saada kuulostamaan siltd kuin se olisi
suora. Tarvittaessa ldhetys voidaan tehdé etukidteen tietokoneverkon kautta
kokonaan eri paikkakunnalta. Kyse on tédssé tapauksessa niin sanotusta cyber-
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jocking-lahetyksestd. Juontojen pidividkohtaisuudesta ja paikallisuudesta on
tuolloin luonnollisesti hieman tingittévd, mutta tuotantoon saadaan melkoi-
sesti lisdd tehokkuutta. Néin esimerkiksi seké oululaisen etté turkulaisen pai-
kallisradion ohjelma voidaan juontaa samalla kertaa etukdteen Tampereelta
vaikkapa niin, ettd sama juontaja voi pohtia Turkuun menevissa juonnossa,
milloin Aurajoki mahtaa jadtyd ja Oulun juonnossaan taas Oulujoen jadpeit-
teen kestavyytta.

Soittolistat yhdenmukaistuvat ja lyhentyvat

Minulla on inhottava tunne, ettd joku valtakunnallisista radiokanavista
valehtelee meille. Kanavia on useita, mutta jokainen niistd mainostaa soit-
tavansa parasta musiikkia. Joku siis valehtelee. Kuitenkin kun asiaa tarkas-
telee ldhemmin, voi huokaista helpotuksesta. Kukaan ei valehtele — kaikki
asemat soittavat samoja kappaleita.

(Ex-radiopersoona Henkka Hypponen 2003, 63)

Keskenéén kilpailevien radioasemien musiikkivalikoima samankaltaistuu
yhtd aikaa sekd genretasolla ettd kappaletasolla. Ensinndkin samaa koh-
deyleisoa tavoittelevat asemat yleensd keskittyvit edelld kuvatuista syistéd
samoihin suosittuihin musiikin lajityyppeihin ja sen lisdksi vield yleensi
tiettyyn kappalevalikoimaan valitun lajityypin sisélld. Soitettavien kappa-
leiden valikoimaa rakennettaessa kiytetddn useaa eri menetelméd. Yksi
tavanomainen peruste kappaleen ottamiseksi soittolistalle ovat sen myynti-
luvut dénitteend. Myyntiluvut taas perinteisesti riippuvat kappaleen saaman
radiosoiton madrdstd. Kun lisdksi tiedetddn, ettéd kilpailevat asemat tarkkai-
levat toistensa soittolistoja ja pyrkivit matkimaan kilpakumppanin onnis-
tuneina pitamidén siirtoja, ilmion vaikutus kertautuu. Néin syntyy itsedan
toteuttava, kehdmadinen prosessi, jossa kappaleen jo saama radiosoitto on
omiaan tuottamaan sille enemman soittoaikaa radiossa.

Muita keinoja kalliimpi ja siksi harvoin kaytetty keino rajata aseman soit-
tamaa musiikkivalikoimaa on niin sanottu auditoriotutkimus. Siind koeylei-
solle soitetaan néytteitd ennakkoon valikoiduista kappaleista ja otetaan soit-
tolistalle ne, joista kohdeyleison edustajat pitivét eniten. Uudet laulut ovat
valttamattomyydestdan huolimatta kaupalliselle musiikkiasemalle aina jon-
kinasteinen riski. Niinpé on yleensd varminta pitdytyd suosituissa ja hyvin
myyvissd kappaleissa, joita soitetaan ldhetyksissd muita tiuthempaan. Saman
logiikan mukaan kilpailutilanteen entisestddn kiristyessé soitettavien musiik-
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kiesitysten valikoimaa ei suinkaan laajenneta, vaan sitd supistetaan ja aseman
musiikkilinjaa profiloidaan entistd tiukemmin kaikkein parhaimpina pidet-
tyjen hittikappaleiden avulla (Ala-Fossi 2005, 287).

Niin ei olekaan mikédn yllatys, ettd esimerkiksi Ruotsissa vuosittain soi-
tetun radiomusiikin maéré kasvoi (1994-2002) yksityisen radiotoiminnan
lisddntymisen takia moninkertaiseksi, mutta radiosoittoon péésseiden yksit-
tdisten esitysten madra (n. 50 000) pysyi koko ajan likimain samana. Suu-
rimpien kaupallisten ketjujen soittolistat kutistuivat kahdeksassa vuodessa
jopa alle puoleen (481) alkuperéisestd (1036) (Edstrom-Frejman 2003). Suo-
messa radiomusiikin pitkédn aikavélin muutosta kuvaava tutkimushanke on
vasta vireill4, mutta Teoston tilastot vuodelta 2003 kertovat, ettd meilld péaasi
radiosoittoon tuolloin noin 56 000 yksittaistd musiikkikappaletta. Yksittdisten
kaupallisten asemien soittolistojen koko oli pienimilldan noin 550 kappaletta,
kun taas kullakin Yleisradion kolmesta suomenkielisestd pddkanavasta ehti
vuoden mittaan soida noin 11 000 eri musiikkiteosta. (Teosto 2005) Gra-
mexin tilastojen mukaan Suomen kaupallisten soitetuin kappale vuonna
2004 oli Anastacian Left outside alone, joka soi vuoden aikana kaikkiaan
lahes 11 000 kertaa (Gramex 2005). Koska kyseisen kappaleen kesto albu-
miversiona on 4 minuuttia 17 sekuntia, samaan soittomaéréén olisi paasty,
jos yksi ainoa radioasema olisi soittanut kyseistd kappaletta tauotta ympéri
vuorokauden runsaan kuukauden ajan. Samat eniten soitetut kappaleet kui-
tenkin soivat yhté aikaa useilla eri kanavilla (Uimonen 2005, 248—-249).

Onko (kaupallinen) radio enaa viestintaa?

Kaupalliset radiot toteuttavat moniarvoisen ja elinvoimaisen radiomedian,
jossa yleisolld on kysyntdad vastaava radiotarjonta. Ndin sananvapaus
toteutuu parhaiten.

(Suomen Radioiden Liiton puheenjohtaja Leena Ryynédnen Kaupallisen
radion 20-vuotisjuhlaseminaarissa. STT 27.4.2005)

Radio ei ole tiedotusviline, vaan se on viihdettai.
(Toimitusjohtaja Leena Ryyndnen, SBS Finland Oy. HS 9.12.2005)

Viela alkukevadstd 1985 Suomessa toimi vain kaksi valtakunnallista radio-
kanavaa, joiden sisélld Yleisradio pyrki toteuttamaan monipuolisuuden peri-
aatetta — vaihtelevin tuloksin. Sitten monopoli mureni ja yhtakkié radio kuu-
lostikin eri puolilla Suomea erilaiselta, ainakin jonkin aikaa. Uusien paikallis-
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asemien erilaisuus tarkoitti ensisijaisesti eroavuutta verrattuna Yleisradioon.
Tama tarkoitti useimmiten runsasta pop- ja rockmusiikin tarjontaa. Halu-
amatta mitenkdén romantisoida alkuvaiheen paikallisradioita voi sanoa, etté
mukaan mahtui my0s joitakin keskenddn hyvin erityyppisid asemia ja omalei-
maisia ohjelmantekijoitd, jollaisia ei ole sittemmin juuri kuultu. Joka tapauk-
sessa timd suomalaisen radiohistorian mielenkiintoisimpiin lukeutuva jakso
kesti arviolta noin viisi vuotta. Sitd seuranneiden viidentoista vuoden aikana
kaupallisen radion séédntelyd on koko ajan lievennetty. Lisédksi monet alan yri-
tykset ovat mahdollisuuksiensa mukaan tulkinneet jéljelle jadneitd sadantoja
omaksi edukseen. Nidin ala on saanut kehittya likimain vapaassa markkinaoh-
jauksessa enemménkin edelld kuvattujen taloudellisten lainalaisuuksien kuin
viestintapoliittisten tavoitteiden tai toimilupapolitiikan ohjaamana.

Suomen Radioiden Liiton hallituksen nykyinen puheenjohtaja, SBS Fin-
landin toimitusjohtaja Leena Ryynidnen on ollut aivan ymmarrettévista syista
tyytyvdinen tdmén kehityksen tuloksiin, silld hdnen edustamansa yritys on
ndissd oloissa menestynyt taloudellisesti hyvin. Ryynésen julkisuudessa
antamat lausunnot markkinaohjauksessa kehittyneen toimialan tilasta vain
ovat kovin ristiriitaisia. Radioiden liiton 20-vuotisjuhlissa Ryynénen kuvaili
kaupallista radiota moniarvoiseksi mediaksi, jolla on rooli sananvapauden
toteutumisessa, mutta sittemmin hén on toistanut julkisuudessa jo aiem-
minkin esittiménsi véitteen, jonka mukaan (kaupallinen) “radio ei ole tiedo-
tusviline, vaan se on viihdettd” Tasté tulkinnasta lienee loogisesti johdetta-
vissa, ettd jos radio ei ole tiedotusviline, sen tarjontaa ei liioin pitdisi ohjailla
viestintapolitiikan keinoilla, vaan korkeintaan elinkeinopolitiikan avulla.

Joidenkin kaupallisten radioyritysten saattaa olla raskasta myontdd tdmé
asia, mutta toimilupasééntely suojaa koko radiobisnestd. Mikaan radioyritys
tuskin parjdisi tdysin vapailla markkinoilla, silld ilman jonkinlaista sdéntelyé
taajuuksilla olisi monta ottajaa, joiden seasta voisi olla vaikeaa saada &idn-
tddn kuuluviin. Kaupallisten toimilupien jakaminen nykyiseen tapaan poliit-
tisella paatoksenteolla, eikéd esimerkiksi huutokaupalla, on asemille hyodyksi.
Nain valtio itse asiassa tukee koko toimialaa jakamalla arvokkaita julkisia taa-
juuksia kaupalliseen kéyttoon ilmaiseksi. Myonnettdkoon, ettd monet kau-
pallisen radiosektorin toimijat ovat varmaan jo tehneet parhaansa muuttaak-
seen radion soittimeksi. Mutta silloin kun radio lakkaa olemasta tiedotusva-
line, se tuskin pystyy edistiméan enédé kenenkdén sananvapautta tai olemaan
moniarvoisuuden vélikappale.

YTT Marko Ala-Fossi on radiotyon lehtori Tampereen yliopistossa.
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Viitteet

1 Naéytteiden rajauksella on pyritty varmistamaan, ettd ne edustaisivat mahdollisimman
hyvin péivén keskeisinté lahetystarjontaa. Radion niin sanottu prime-time, eli paras
kuunteluaika, sijoittuu tdlle aikavilille, ja my6ds nykyisissd toimiluvissa edellytetddn
vain 12 tunnin péivittéisia lahetyksid. Kanavakohtaiset ndytteet koottiin samalla
tavalla niin, etté niihin sisaltyy 30 minuutin jakso jokaiselta tutkitulta lahetystunnilta.
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