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TELEVISIOKESKUSTELUN AGENDAN
MORAALISET ULOTTUVUUDET

— NEUTRAALI TOIMITTAJA ARVOSTELMIEN TUOTTAJANA

Neutraali tietojen vilittdminen on ihanne, johon jokaisen toimittajan tu-
lisi pyrkid. Kdytiannéssd ihanteet ovat kuitenkin joustavia ja kelvollinen
toimittajuus neuvotellaan tilannekobtaisesti. Artikkelissa tarkastellaan
toimitustyoti poliittisesti latautuneen moraalipubeen néikdkulmasta.
Moraalia tuotetaan pubeessa arvottamalla toimintaa hyviksyttiviksi
tai paheksuttavaksi. Aineistona on televisiokeskustely, joka kdsittelee
syyskuun 11:mnen terrori-iskuja, ja pyrkimykseni on tehdd nikyviksi
erilaisia tapoja, joilla toimittajat ja ohjelman kdsikirjoitus eli agenda osal-
listuvat moraalin tuottamiseen. Huomio kohdentuu toimittajan puheen-
vuoroihin, joita tutkitaan institutionaalisen vuorovaikutustutkimuksen
vilinein. Televisiokeskustelun agenda ei toimi ainoastaan keskustelun
temaattisena runkona, vaan se vaikuttaa myos julkiseen keskusteluun ja
arvostelmien tuottamiseen. Koska kielenkdytts on aina arvottavaa toi-
mintaa, journalistisia ihanteita ja epdrealistisia tavoitteita olisi kenties
aika ajanmukaistaa ja harkita uudelleen.

"Hyvin journalistisen tavan perustana on yleisén oikeus vastaanottaa tietoja ja mie-
lipiteitd yhteiskunnasta. Journalistin on pyrittivi totuudenmukaiseen ja puolueet-
tomaan tiedonvilitykseen, Hin ei saa kiyttdd asemaansa viirin tai vaarantaa omaa
riippumattomuuttaan.” Niin sanotaan Julkisen sanan neuvoston laatimissa Journalis-
tin ohjeissa. Neutraali tietojen vilittiminen on ihanne, johon jokaisen toimittajan tu-
lisi pyrkid. Kdytinndssi ihanteet ovat kuitenkin joustavia ja kelvollinen toimittajuus
neuvotellaan tilannekohtaisesti, Tissi artikkelissa tutkin toimitustydti poliittisesti
latautuneen moraalipuheen nikokulmasta. Moraalia tuotetaan puheessa arvotta-
malla toimintaa hyviksyttiviksi tai paheksuttavaksi. Esittelen tapaustutkimuksen
televisiokeskustelusta, joka kisittelee syyskuun 1linnen terrori-iskuja. Kiinnos-
tukseni kohteena ovat erilaiset tavat, joilla toimittajat ja ohjelman kisikirjoitus eli
agenda osallistuvat moraalin tuottamiseen. Analysoin toimittajan vuoroja sosiaalisen
konstruktionismin kehyksessi, institutionaalisen vuorovaikutustutkimuksen vili-
nein. Artikkeli lihestyy televisiokeskusteluiden institutionaalisia piirteiti uudesta
nikokulmasta, kohentaa kriittistd medialukutaitoa ja osallistuu keskusteluun jour-
nalismin etiketisti.



TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Modernissa yhteiskunnassa moraali on luonteeltaan pirstaleista ja tilannesidonnaista
(Maclntyre 1981). Yhden hallitsevan moraalikoodiston sijaan moraaleja on monen-
laisia ja niitd tydstetiin jatkuvasti arjen vuorovaikutuksessa, kun yksilét suhteutta-
vat omaa tai muiden toimintaa kisityksiinsi oikeasta ja vdiristi, Suuri osa moraalin
miirittelystd tapahtuu nykyisin rationalisoidussa ja neutralisoidussa muodossa insti-
tutionaalisissa kiytinnéissi. (Bergmann 1998, 290-291.) Tutkin moraalin tuotta-
mista televisiokeskustelujen institutionaalisessa kontekstissa (laajemmin ks. Rauta-
joki 2004). Konteksti ei tissi viittaa vain puheen ulkoiseen tapahtumaympiristdon,
vaan instituutiot ajatellaan kiytinteiksi, jotka rakentuvat puheessa vuoro vuorolta
(Heritage 1996, 290). Institutionaalinen kiytinne syntyy tietyisti ammatillisista
identiteeteistd, tydtehtivisti, tavoitteista ja rajoituksista, joihin osallistujat yhdessi
orientoituvat (Drew & Heritage 1992, 3—4, 22).

Paitsi yhteisti tilannetajua, keskustelussa rakennetaan my®s erilaisia sosiaalisia to-
dellisuuksia (Jokinen ym. 1993, 18; Potter 1996, 97-98). Puheenvuoroissa maalail-
laan erilaisia arvomaailmoja: punnitaan, paheksutaan, ohjeistetaan. Moraalipuheella
tarkoitan keskustelussa esiintyviid arvostelmia, joissa reflektoidaan jonkin toiminnan
hyviksyttivyytti tai paheksuttavuutta. Nykyaikana moraali-ilmauksia kiytetiin
usein ilmaisemaan yhteiskunnallista erimielisyyttdi (MacIntyre 1981, 8). Timi on
erityisen ilmeistd yhteiskunnallis-poliittisessa televisiokeskustelussa. Sen pohtimi-
nen, kuka tekee oikein ja kuka viirin, on titen myds poliittinen kysymys. Arvos-
telmat niveltyvit osaksi laajempaa argumentaatiokontekstia ja julkisen keskustelun
positioita (vrt. Billig 1996, 206-208). Aikomukseni on tutkia, miten televisiokeskus-
telun institutionaaliset kiytinteet ja moraalin miirittely kietoutuvat keskustelussa
toisiinsa. Kiytin moraalipuheen jisentimiseen keskustelunanalyyttisti lihestymis-
tapaa (esim. Drew & Heritage 1992; Arminen 2005).

Televisiokeskustelun vuorovaikutuksen institutionaalisiin erityispiirteisiin kuu-
luu, ettd keskustelu on etukiteen huolella valmisteltua ja suunniteltua "niyttimoi-
tyd” vuorovaikutusta, Keskustelun aiheet, vieraiden roolit ja ohjelman kisikirjoitus
on laadittu valmiiksi. (Nylund 2000, 230-231.) Tilanteen kokonaisrakenne muo-
dostuu tisti kisikirjoituksesta eli agendasta. Agenda miirittdi puheenaiheet, etene-
misjirjestyksen, aikarajat ja kisiteltdvit kysymykset eli se ohjaa merkittivilli tavalla
keskustelun kulkua. Koska aika on tarkkaan rajattu, toimittajan tulee pitii huolta,
etti kisikirjoitus ehditiin kiydi lipi. (Nuolijirvi & Tiittula 2000, 158-160.) Lisiksi
televisiokeskustelu on esitetty yleisélle ja puhe suunnataan aina osittain myds koti-
katsojille. Se on julkisen arvion alaista ja kisikirjoitus sisiltdd yleiséd viithdyttivii
dramaturgiaajavastakkainasetteluita. (Nylund 2000, 233-235.) Olennaisia televisio-
keskusteluissa ovat myds ei-verbaaliset ainekset ja kuva. Studio-ohjaajan tekemit
ratkaisut ja kuvakulmien valinnat vaikuttavat omalta osaltaan katsojan tulkintaan
(Nuolijirvi & Tiittula 2000, 18). Mydskiin tutkijalla ei ole piisyi keskustelijoiden
kasvokkaiseen todellisuuteen, vaan analyysi kohdentuu televisioruudun vilittimiin
kuvaukseen tapahtumista.

Televisiokeskustelun vuorovaikutuksessa toimittajalla on erityisoikeus ohjail-
la keskustelun teemoja, jakaa vuorot ja esittdi kysymyksid. Hinelld on siis valtaa
piictdd, kuka saa puhua mistikin ja kuka esitetdin tietiviksi eli valtaa hallinnoi-
da puheenvuorojen totuudellisuutta ja relevanssia (Nuolijirvi & Tiittula 2000, 101;
Nylund 2000, 236-240). Toisaalta toimittajan rooliin kuuluu myds normatiivisia
ja rajoittavia velvoitteita: pitdd olla neutraali mutta kuitenkin tiukka ja kriittinen
(Clayman 1992, 163; Clayman & Heritage 2002, 188). Kiytinndssi ihanteet ovat
joustavia ja tilanteisesti neuvoteltuja ja ne altistuvat yhi enemmin markkinaehtoistu- Tiedotustutkimus
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tyostimiin neutraaliutta jatkuvasti selviytyikseen tehtivistiin kelvollisesti ja viime-
kidessi neutraaliuden mielikuva tuotetaan yhteistydssi. Vastaajasta riippuu, hyvik-
syykd timi toimittajan valitseman lihestymistavan ja siilyykd mielikuva toimittajan
ammatillisesta pitevyydesti (Clayman 1992, 167-168). Hyddyntien aiempaa tut-
kimustietoutta televisiokeskusteluiden ja toimittajuuden rakentumisesta, fokusoin
oman kiinnostukseni ohjelman kisikirjoituksen ja moraaliarvostelmien keskiniiseen
suhteeseen.

AINEISTO JA METODI

Aineistona on Ajankobtaisen kakkosen "Maailmojen sota” -ilta 2.10.2001, jonka aihee-
na ovat syyskuun 11:nnen terrori-iskut Yhdysvalloissa ja niitd seurannut terrorismin-
vastainen sota (liite 1). Ajankobtaisen kakkosen teemailta on monenkeskinen yhteiskun-
nallis-poliittinen televisiokeskustelu, jonka erityispiirteiti ovat tavallista pidempi
kaksituntinen kesto seki vieraiden paljous (Nuolijirvi & Tiittula 2000, 95, 104).
Teemailta on keskustelu, jossa tavalliset ihmiset, julkisuuden henkildt ja asiantuntijat
kohtaavat toisensa. Ohjelman ihanteena on tuoda esiin erilaisia nikokulmia kulloi-
seenkin kisiteltdviin aiheeseen. Vastaavasti hyvi keskustelunaihe on ajankohtainen,
tirkei ja sellainen, joka jakaa mielipiteiti. (Emt. 51, 108, 189.) Ohjelma tehdiin suo-
rana lihetykseni, joten toimittajien ja keskusteluvieraiden lisiksi myds kotiyleisolld
on mahdollisuus kommentoida keskustelua ja esittii kysymyksii.

Tissi artikkelissa kohdennan kiinnostukseni ohjelman ennalta laadittuun kisikir-
joitukseen. Tartun siihen analysoimalla toimittajien vuoroja. Juontojen ja kysymys-
ten ohella agenda paljastuu toimittajien metakommunikaatiosta eli kohdista, joissa
nimi kommentoivat ja ohjailevat keskustelun kulkua (Nuolijirvi & Tiittula 2000,
158-159). Hieman lihemmin tarkastelen alkujuontoa, alateemoja ja loppujuontoa.
Alateemojen johdannot ovat kiinnostavia kohtia, koska niissi toimittaja ei vain kysy
vaan my®s taustoittaa aihetta, jolloin puheeseen sisiltyy enemmin ennakko-oletuk-
sia ja arvottavia viittimii. Lihden litkkeelle agendan eli kisikirjoituksen lihtdase-
telmasta, virikkeisti ja rajoituksista, sitten tutkin alateemojen johdantoja ja lopuksi
tarkastelen loppujuontoa ja koko kisikirjoitusta tarinallisena kokonaisuutena. Olen
yksinkertaistanut litteraatiota luettavuuden parantamiseksi, lukuun ottamatta koh-
tia, joissa analyysi tukeutuu puheen hienosyisempiin vivahteisiin (liite 2).

KESKUSTELUN ALUSTUS

Agendan ilmeisin osallistuminen moraalimiiritelmien tuottamiseen liittyy keskus-
telun ulkoiseen ohjailuun, aktivoimiseen ja rajaamiseen. Toimittajat esittelevit kes-
kusteluteeman ohjelman alussa. Alustus on tirked, koska se viitoittaa keskustelun
luonnetta ja kisittelytapaa (Nuolijirvi & Tiittula 2000, 347). Jo alkujuonnossa voi
nihdi kisikirjoitukseen suunniteltuja moraalisia jinnitteitd ja vastakkainasettelui-

ta.
*HELENA ITKONEN*
1 T1: Koko (.) maailma pidittdi henkeiin ja odottaa yhdysvaltain kostoa kolmen
2 viikon takaiseen terrori-iskuun. Nyt on jo alettu ihmetelli,
3 (-) miksi isku viipyy.



Aloituksen yksi tehtivi on suhteuttaa puheenaihe keskustelun ulkoisiin tapahtu-
miin (Nylund 2000, 121). Katsojille kerrotaan, etti kisiteltivini on ajankohtainen,
keskeneriinen, maailmanlaajuisesti merkittivi ja jinnittivi tilanne, joka sisiltdd
avoimia kysymyksii. Ohjelmassa tullaan siis pohtimaan tirkeiti piivinpolttavia ai-
heita. Timi luo jinnitteen myds keskusteluun. Juonto rakentaa asetelman kohah-
duttavasta ja ratkaisemattomasta yhteiskunnallisesta ongelmasta ja korostaa niin
keskustelun painoarvoa seki lisii erimielisyyden paineita. Keskustelulla on potenti-
aalista vaikutusvaltaa mielipideilmastoon ja piitdksiin.

*JAN ANDERSSON*

T2:  Sota terrorismia vastaan on jo (,) kidynnistynyt. Yhdysvaltain
ympirille on syntynyt epipyhi liitto jossa (.) yhteni (.)
tukipylvdini on EU ja (.) sen mukana Suomi.

T1:  Kun (.) Suomion mukana (\) terrorisminvastaisessa taistelussa
niin (.) minki puolesta (.) Suomi taistelee? (0.5) Onko (.) viha ja

O 0 N O Ut h

(-) kosto oikeutettua? (.) Onko tkoston kierre (.) vilttimiton?

Toimittajat kuvailevat, ettd kiynnissi on vihaa ja kostoa koskeva konflikti, sota-
tila, jossa myds oma maamme on osallisena. Mekaaninen kiynnistymisen metafora
(t. 4) luo kuvan dramaattisesta ja vidjiimittdmisti prosessista. Kysymyksii esite-
tiin Suomen tavoitteista ja ihanteista sekd konfliktin ratkaisusta eli pohditaan siti,
miten tissd tilanteessa pitiisi toimia ja miksi, Kostonkierre nihdiin mahdollisena,
mucttei kenties vilttimittomini asiantilana (r. 9). Ongelmat esitetiin siini sivyssi,
etti niihin 18ytyy ratkaisu keskustelun aikana (vrt. Nylund 2000, 121). Kysymykset
ovat luonteeltaan moraalisia, joten moraalinen lataus syntyy ohjelmaan jo aivan al-

kumetreilla.
10 T2:  Onko nyt syntymissi uusi rintama kristityt vastaan (.) muslimit.
11 Miti sanoo kristinusko, (.) mitid sanoo (.) islam tappamisesta?
12 Keskustelijoina tini iltana (.) muslimeja ja kristittyji, (.)
13 asianosaisia ja (.) asiantuntijoita.

Toimittaja virittdd asetelman, jossa konfliktin vastapuolina ovat kristityt ja musli-
mit. Samalla tismentyy, ettd Maailmojen sota viittaa nimenomaan niihin uskontoi-
hin eli ohjelman nimi kytkeytyy Huntingtonin (1993) tunnettuun teesiin sivilisaa-
tioiden yhteentérmiyksesti. Uskonnot tuotetaan moraalikoodeiksi ajankohtaisiin
kysymyksiin (r. 11) ja lopuksi todetaan, etti kummastakin leiristi on lisni keskus-
telijoita. Uskontojen keskiniisen vihamielisyyden ja tulevan dialogin vilille syntyy
jinnite, joka lupailee kiinnostavaa keskustelua. Keskustelun pohjustuksena on siis
televisiokeskustelulle tyypillinen vastakkainasettelu (Nylund 2000, 121). Eron ko-
rostaminen on vaikutuksiltaan paitsi jinnittivii myds moraalisesti aktivoivaa. Se
haastaa keskustelijoita reflektoimaan ja perustelemaan oman moraalisen kantansa.

ME JA MUUT TAALLA TANAAN

Seki kisikirjoituksessa etti kokoonpanossa on useita piirteitd, jotka aktivoivat toi-
sen kisitteen. Toinen on lisni keskustelussa sekd moraalisesti ettid kulttuurisesti.
Vastuullisuus perustuu itsen ja toisen erillisyyden ja perspektiivin vastavuoroisuu-
den erottamiseen (Bahtin 1993, 54). Toinen osapuoli on lisni kaikessa moraalisessa
toiminnassa. Jo moraalinen erimielisyys asettaa timin perustan liikkeeseen, mutta Tiedotustutkimus

jinnitteisyys kasvaa, jos toinen miirittyykin kulctuurisesti vieraaksi tai poikkea- 20063

55



Tiedotustutkimus

56

2006:3

vaksi entiteetiksi. Kulttuurinen toiseksi tekeminen on prosessi, jossa erilaisuuden
jdsentimiseen ja oman identiteetin eheyttimiseen kiytetdin kahtiajakamisen stra-
tegiaa (Hall 2002, 190-191). Muu erotetaan tilldin meisti pelkistimilli vieras tai
poikkeava alempiarvoiseksi, olemukselliseksi erilaisuudeksi (Léytty 2005, 162).
Meidin ja niiden, samanlaisten ja toisenlaisten problematiikka niyttiytyy kaikessa
representaatiossa, my®ds tiedotusvilineiden viestinnissi, ja kohteena voivat olla hy-
vin erilaiset kulttuurin sisiiset ja ulkoiset toiset (ks. Tiedotustutkimus 4/2000). Toi-
saalta marginaali jatkuvasti osoittaa normi-yhteiskunnan merkitysten avoimuuden
ja hiilyvyyden (Bahtin 1995). Marginaalinen dini tuo mukanaan nikemysekstraa,
joka vavisuttaa virallista versiota todellisuudesta ja pakottaa kuulijan orientoitumaan
uudelleen (Bernard-Donalds 1998, 116-118). My&s moraalikeskustelussa vieras ni-
kokulma asettaa moraaliset kisitykset litkkeeseen ja kyseenalaistaa niiden ehdotonta
totuusluonnetta.

Maailmojen sota -illassa toiseus ja vieraus toimivat keskustelua dramatisoivana
piirteeni. Lihtdasetelma on erilaisten maailmojen konflikti ja keskustelijoiksi on
valittu monia, jotka edustavat lintisesti nikdkulmasta katsottuna toista. Aikansa
julkisessa keskustelussa seki toimittajien tilannekuvauksessa toisiksi miirictyvit
esimerkiksi muslimit ja "terroristivaltiot”, jotka nihdiin vastakkaisuutena suhteessa
“meihin linsimaalaisiin” ja "meihin kristittyihin”, Keskustelijoiden joukossa on mus-
limeita, afganistanilainen, islamin asiantuntija, kehitysmaatutkija ja avustustydnte-
kijoitd Afganistanista ja Pakistanista. Kokoonpano toteuttaa teemailtojen perinteisti
imagoa osallistavana ohjelmana eli pyrkimysti turvata kaikille asianosaisille piaisy
julkisuuteen (Hujanen 1993, 22). Toimittajat korostavatkin eron lisiksi, etti myds
"muut” ovat tdilli tindin edustettuna ja kertomassa kantansa. Keskustelun kuluessa
vierauden teemaa tydstetiin kysymilld Afganistania ja islamia koskevista negatiivi-
sista ennakkoluuloista ja harhakisityksisti. Strategisesti vieraus ja vastakkaisuudet
toimivat moraalisena drsykkeend, mutta toiseus on kisikirjoituksessa tuotettu myds
ongelmaksi, johon yritetiin 18ytii ratkaisua.

Eksplisiittisesti moraalinen pohdinta aktivoidaan keskustelun kysymysrungossa.
Monet agendan kysymyksisti kutsuvat selkeisti tekemiin moraalisen johtopiitok-
sen eli arvioimaan, onko jokin toiminta hyviksyttivii tai miten tilanteessa pitiisi

toimia:
T1: Seuraava kysymykseni on (.) ettd onko Afganistan (.) nyt saamassa
(0.2) miti ansaitsee?
T2: Saako vikivaltaan vastata vikivallalla?
T1: No tnyt hyvit keskustelijat tkommentit. (.) Pitiikd Suomen olla

mukana () taistelussa (.) terrorismia vastaan?

ARVOSTELMIEN RAJAAMINEN

Objelman kisikirjoitus rohkaisee erimielisyyteen ja titen myds monipuoliseen mo-
ralisointiin. Erimielisyydet ovat osin ennakoituja ja niiti edesautetaan muotoilemal-
la kysymys eri tavoin eri vastaajille (Clayman & Heritage 2002, 312). Ympirists on
turvallinen erimielisyyden ilmaisuun, koska toimittaja ohjailee keskustelua ja pystyy,
paitsi provosoimaan vastakkaisuuksia, myds hillitsemiin riidan tarvittaessa esimer-
kiksi kontrolloimalla puheoikeutta tai vaihtamalla aihetta (Greatbatch 1992, 288).
Samalla kun televisiokeskustelun toimintaympiristé kutsuu monipuolisia arvostel-
mia, se voi siis myds rajoittaa niitd. Erityisesti kisikirjoitus rajaa puheenaiheita ja



siten se my®ds arvottaa ja rajaa sitd, mitd voidaan arvostella ja miki missikin kohtaa
on olennaista (vrt. Nuolijirvi & Tiitcula 2000, 160).

1 MMY: Mi pidin titd fensiarvosen tirkeini, kristinuskossa (.)

2 juutalaisuudessa (.) islamissa (.) kaikissa uskonnoissa (.) ettd nihdiin

3 (-) ettd me emme ole yksin valkoi[sia, ] (.) vaan meis[sd on myds mustaa. ]
4  T2: [Okei,] [itsekritiikki mutta)

5 vield ndistd t- (.) 60 terrori-iskuista ja (.) ja .hh kostosta ynni

6

muusta niin ---

MMY esittiid arvostelman hyvin kirkevisti ja korostetusti. Toimittaja kuitenkin
keskeyttii puheenvuoron, merkitsee sen vastaanotetuksi ja palauttaa puheen takai-
sin itse asiaan (r. 4-6). Timi agendan seuraaminen miirittii arvostelman epiolen-
naiseksi ja samalla vihentii sen painoarvoa keskustelun kannalta,

1 PMU: (Mi voisin kommentoida titi) Palestiinan kysymysti. Asken tissi tuli
2 *PERTTI MULTANEN*

3 *KEHITYSMAATUTKIJA, HELSINGIN YLIOPISTO*

4 niin asiattomia heittoja (.) ettd (.) niitd ei mydskiin pysty

5 oikeastaan korjaamaan lyhyesti kommentoimalla.

6 (0.2)

7

T1: E:mme >emme mee< palestiinalaiskysymykseen --

PMU ilmaisee tissd paheksuntansa edelld sanottuja asiattomia kommentteja koh-
taan (r. 4) ja vihjaa, etti sanottua pitiisi oikaista. Muotoilu on kuitenkin varovainen,
koska toimittaja on jo kerran aiemmin katkaissut Lihi-iti-keskustelun ja merkin-
nyt sen epiolennaiseksi. Sama toistuu myds nyt, eikd puhuja saa lupaa tismentii
arvostelmaansa (r. 7). Esimerkit osoittavat, etti toimittajilla on valta rajoittaa seki
arvottaa keskustelijoiden moraalista puhetta. Keskustelua ohjailemalla toimittaja
voi suosia jotain kantaa toisen kustannuksella ja vaikuttaa niin moraaliarvostelmien
keskiniisiin suhteisiin (vrt. Nuolijirvi & Tiittula 2000, 102). Ohjailun moraalisesti
arkaluontoiset vaikutukset tulevat nikyviin erityisesti marginaalin edustajan koh-

dalla.

NAKOKULMIEN TUKAHDUTTAMINEN

Television keskusteluohjelmat on monipuolisen osallistujajoukkonsa ja kansan-
omaisuutensa vuoksi todettu toimivaksi vihemmistdjen ja marginaalin d4nitorveksi
(esim. Leurdijk 1997). Vaikka ohjelmakokonaisuus voidaan rakentaa puoltamaan
marginaalisia d4nii, kdytinnon toteutuksessa vieras dini saattaa kuitenkin térmiti
kisikirjoituksen raameihin tai muuhun keskustelun hallinnointiin. Samalla tavoin
kuin agenda rajaa arvostelmia, se voi rajata myds nikokulmia.

1  MKA: Jos kerran puhutaan viattomien ihmisten (.) tappamisesta,

2 *MUSTAFA KARA*

3 *PUHEEN]JOHTAJA, TAMPEREEN ISLAMIN YHDYSKUNTA*
4 (-) (me) muslimit (.) Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen olemme

5 kokeneet (0.2) Palestiinassa (0.2) Tsetsheniassa (.) joukko ihmisid

6 tapettiin. Bosniassa yhessi kaupungissa Shcreberenitsassa 7000

7 ihmistd tapettiin. Naisia joukoittain raiskattiin. Me elimme

8

viimeinen 10 vuotta tilld vihalla () sut- s- 66 (0.2) ;6%‘2‘?;“““‘“““‘5
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9 pettymykselld ja suuttumuksella. [ Missi MAAILMA OLI,
10 2 [ ((hilinzs))
11 MKA: --- Ei maailma vaati Natolta ilmaisku. (0.2) T44 tappaa ihmisii.

12 Ranskalainen kenraali sanoi EI tarvitse. (.) Siksi hin sai kisky

13 Ranskan hallituksesta. Hin oli kenraali. Ja (.) s- linnen (.)

14 poliitiikka oli timi. Yhessd kaupungissa tapettiin 7000 ihmistd. Me

15 surimme. VIELA EI NIIDEN HAUDAT LOYTY. TAA- E- SIELLA

16 KAIVAVAT NIIDEN RUUMIITA. MONET ON LOYTANYT OMAISTENSA
>RUUMIITY,

17 T2:  Aivanvarmas(ti. ]

18 MKA: [>MIK]SI YK[SIPUOLISESTI KATSOTAANc<.]
19 T2: ([Siihen, (\) siihen, (.) ] sithen

20 uskomme mutta-

MKA on huomattavan nirkistynyt ja loukkaantunut maailmalle sen tekopyhisti
linsikeskeisyydesti (r. 9, 18). Toimittajan vuoro (r. 19-20) kyseenalaistaa jilleen ar-
vostelman relevanssin. Toppuuttelu osoittaa, ettd viite on kenties totuudenmukainen
mutta tissi yhteydessi turha ja ylimiiriinen. Toimittajan reaktio saattaa tissi olla,
paitsi agendan seuraamista, my®s riitaisuuden rauhoittelua, koska puhuja huutaa ja
elehtii vihamielisesti. Joka tapauksessa seurauksena on moninaisuuden suosimisen
sijaan ele, joka viheksyy muslimin omakohtaista kokemusta ja nikokulmaa aiheeseen
(vrt. Leurdijk 1997, 155). Seuraavassa toimittajat keskeyttivit arvostelman jo ennen
sen esittimistd.

1 RST: Mihuomautan ihan ly- (.) lyhyesti vield kerran yhdesti asiasta etti
2 islamilaisen fundamentalismin uhreja ovat muslimit. (.)

3 Maltilliset- sellaset (.) fsellasessa maailmassa jota Osama Bin Laden
4 rakentaa (.) EI ole sananvapautta. Sielld on vain yksi totuus.

5 Ja 1sen (0.2) [maailman uhreja fovat myds] muslimit.

6 MKA: [( ) ]

7 MKA: Mu[slimit] kirsivit (.) muutenkin.

8 RST: [.hhhh]

9 MKA: [Jo] 10 vuotta ovat kiirsineet. Mutta [.h ] tissi (ei) puhuta

10 RST: [O-] [0k

11 MKA: miten voidaan lo[pettaa, saanko- ]

12 RST: [ No ok-(.) okei,]

13 MKA: [( ) ]

14 TI1: [Nyt ei. (.) [Puheenvuoro] on Ruben Stillerilld [nyt.]

15 T2: [Ei(.) ei(.) ei menni siithen n[yt. ]

RST luo tissi selkein version siitd, kuka maailmassa on konna ja kuka on uhri
(r. 3-5). MKA kiistid timin jisennyksen (r. 7), mutta toimittajat keskeyttivit kri-
tiikin ja antavat ensimmiiselle puhujalle oikeuden jatkaa (r. 14). Toinen toimitta-
jista vetoaa puheenvuoron pyhyyteen (r. 14), mutta toisaalta muualla keskustelussa
vilikommentteja ja keskeyttimisid on kylld sallittu. Kyse voi osin olla myés niin
rijihdysherkistd vastakkaisista mielipiteistd, etti nikokulmien rajaaminen nih-
diin turvallisempana. Etenkin kun keskustelija vield rikkoo keskutelusiintoji ryn-
tidmilld toisen vuoron piille. Niyttiisi kuitenkin siltd, ettd rajaukset pohjautuvat
my6s agendan seuraamiseen. Monenkeskisissi televisiokeskusteluissa agendasta
poikkeamista sanktiodaan herkemmin kuin vuorottelurakenteen rikkoutumis-
ta (Nylund 2000, 122), ja myds toisen toimittajan muotoilu "ei menni siihen nyt”
(r. 15) vihjaa agendan polulla pysymisesti.



MKA Anteeksi saanko vastata minikin, (.) kato, (.) mini olen muslimien
edustajana harvoista ihmisisti. (.) An- () Mind mak- 66 vastaan
koraanin kielelld, (.) mitd koraani sanoo. Kolme jakeita mini

siteeraan. Koraanissa jumala sanoo taistelkaa maahanne miehittdjid

1
2
3
4
5 vastaan niin kauan kuin olette ajaneet pois. Eli puolustakaa maahanne.
6 Jos teilld on hydkkdimittomyyssopimus (.) dlkdi rikkoko tdtd

7 ensimmadisend. Jumala ei rakasta lupauksen rikkojia. Ja kolmas

8 jakee sanoo (0.5) jumala ei kieltii teitd osoittamasta

9 ystivillisyyttd ja oikeamielisyyttd niitd kohtaan jotka eivit

10 taistele teiti vastaan uskontonne tihten, eivitki karkoittaa teiti

11 maastanne., Lihtekid Atlantin toiselle puolelle, keritkii sotilaita

12 ja kalustoja, katsokaa kuinka nopeasti rauha laskeutuu maan piille.

13 T2: Noniin, Liisa Erdnen (.) on nyt vuorossa ---

MKA on tissi vihainen, koska ei ole saanut pyytimiinsi puheenvuoroa (r. 1-2).
Huomautus on uhka osallistavan ohjelman ideaalille ja toimittajien tasapuolisuudel-
le. MKA saakin tuottaa arvostelmansa loppuun, mutta sen intensiteetti ja kiihke-
ys tdrmiivit toimittajan "no niin” -kommenttiin (r. 13), joka merkitsee kannanoton
ikdin kuin sivujuonteeksi ja palauttaa keskustelun takaisin asiaan (vrt. Kajanne 2001,
222). Katkelmat ovat esimerkkeji siiti, ettd samalla kun toiseutta puolustetaan, sitd
voidaan myds tukahduttaa kisikirjoituksen varjolla. Timi ei tarkoita, etti toimit-
tajan intentiona olisi viheksyd muslimin versiota tapahtumista, mutta vuorovaiku-
tuksen lopputulos vaikuttaa syrjiviltd. Kun epiolennaisina kohdellut puheenvuorot
koskevat vierasta nikdkulmaa, ne tuottavat mielikuvan kulttuurisesta itsekeskeisyy-
desti ongelman tarkastelussa. T4mi taas on olennaista nimenomaan toiseuttamisen
prosessin kannalta. Tullakseen aidosti kuulluksi heikomman kulttuuriryhmin edus-
tajan tulisi kyeti kertomaan, miti se haluaa eli kyeti representoimaan itsedin pikem-
min kuin olemaan vain representaation kohde (Fiske 2003, 134). Agenda uhkaa niin
tehdi toiseksi jotakin, minki se muutoin niyttii haluavan tasaveroistaa.

ALATEEMOJEN AVAUKSET

Kisikirjoituksen moraalinen lataus nikyy myds keskustelun teemoittelussa. Keskus-
telussa on nelji alateemaa: 1) kristittyjen ja muslimien rintamalinja, 2) terrorismin
miirittely, 3) Suomen velvollisuudet sodassa terrorismia vastaan ja 4) oikeuttaako
viha kostoon. Kussakin osiossa agenda sisiltii jo itsessdin moraalisia kannanottoja.
Tiami tulee erityisesti esille teemaan johdattavissa alustuspuheenvuoroissa ja haas-
tatteluosuuksissa. Toimittajan haastattelutyylit (esim. Nuolijirvi & Tiitcula 2000,
85) vaihtelevat teemasta toiseen ja vaikuttavat keskustelun muotoutumiseen seki
haastateltavan moraaliseen statukseen.

(1) Toisen puolustus

Ensimmiisen osuuden teema on uskontojen vilinen sota ja ennakkoluulot, mutta
keskustelu aloitetaan ajankohtaisella aiheella USA:n mahdollisesta vastahyskkaiyk-
sesti Afganistaniin. Julkisessa keskustelussa Afganistan on niyttidytynyt "terroris-
tivaltiona”, jota tiytyy rangaista. Haastateltavana on vieraan nikdkulman edustaja,
afganistanilainen pakolainen.

T1:  Armeijat keskittivit (.) joukkojaan Afganistanin rajojen (.) tuntumaan
janiin tekevit myds kansainviliset avustusjirjestdt. Odotettavissa on
katastrofi ilman sotaakin. () Kaksikymmentimiljoonaisesta kansasta

Tiedotustutkimus
tkolmannes on jo (.) pakolaisena maailmalla, .mhhh ja nyt me 2006:3

N N S

59



Tiedotustutkimus

60

2006:3

5 tapaamme yhden heisti.

6 ((insertti n. 1 min))

7 ((muslimeja, moskeija, sotaa, haavoittuneita, pakolaisia))

8 ((+ teksti: KRISTITYT VASTAAN MUSLIMIT?))

9 T1: Hamed Normand, (.) tervetuloa.

10 HNO: Kiitos.

11 (0.5)

12 T1:  Sidootafganistanilainen. (0.2) Miltd tuntuu kun koko maailma
13 jdnnittdd hydkkiiks Yhdysvallat hhh sinun (0.2) isinmaahasi?

Toimittaja esittelee aiheen tavalla, joka korostaa toisen osapuolen nikékulmaa:
haastateltavana on "yksi heistid” (r. 4-5). Insertti kuvaa kdyhyyttd ja kurjuutta ja en-
simmiiseksi toimittaja tiedustelee afganistanilaisen tuntemuksia tapahtumien kes-
kelld (r. 12-13). Kysymyksen muotoilu luo kontrastin muun maailman ja puhujan
vilille, Muu maailma seuraa tapahtumia ikiin kuin jinnitysniytelmii, mutta puhu-
jalle kyseessi on isinmaa. Katastrofi, kansa ja isinmaa ovat kaikki tunnelatautuneita
ja tukea ilmaisevia kisitteitd, vaikka ne onkin tissi upotettu kysymyksen johdan-
to-osioon neutraalin vaikutelman siilyttimiseksi (vrt. Clayman & Heritage 2002,
192-193). Koko haastattelun sivy on empaattinen. Timi vilittyy myds seuraavista
kysymyksisti:

T1:  Afganistanissa on ollu sota nyt kakskytkolme vuotta niin
minkilaisessa kunnossa maa ja kansa on?

T1:  tJos (.) Yhdysvallat hyokkid Afganistaniin niin
(-) mitd siitd seuraa?

Toiminnan arvioiminen tuntemusten tai seuraamusten pohjalta ovat moraalisia
kysymyksii, jotka avaavat vastaajalle mahdollisuuden hyviksynnin tai paheksunnan
osoittamiseen. Heikkouden ja avuntarpeen korostaminen kysymyksissi ovat jo itses-
sdin moraalisia kannanottoja. Toiseuden teemaa jatketaan vield avustustyontekijin
haastattelulla ja asiantuntijan arviolla siiti, onko Afganistan saamassa, miti ansait-
see, Kisikirjoitus on tissi selvisti kriittinen vastaiskuja kohtaan, vaikka sanominen
jitetdin haastateltaville,

(2) Aktivismin tuomio

Kun edellinen alateema alkoi viattomuuden esiintuomisella, seuraavassa pohditaan
vihollisen miiritelmii eli siti, kuka on terroristi. Haastateltavana on aktivisti, ja til-
14 kertaa haastattelun sivy on syyttivi ja konfrontatiivinen (vrt. Berg 2003). Terro-
ristisuus on ajan ilmapiirissi kova syytds. Kuten muutaman puhujan kommenteista
kiy ilmi, viitteitd aktivismin ja terrorismin sukulaisuudesta on kuitenkin esiintynyt
julkisuudessa, joten haastateltava asetetaan tissi selittelyitti moraalisen arvioinnin
kohteeksi. Harvey Sacks on kehitellyt teorian kielellisiin kategorioihin sisiltyvisti
moraalista (1972). Kategoriat eivit ole pelkkii viattomia jisennyksii maailmasta,
vaan ne sisiltivit sivumerkityksii, moraalisia sivyji, vastuita ja velvoitteita (Jayyusi
1991, 240). Kategorisointi on toimintaa, jonka voi mobilisoida oikeuttamiseen ja vas-
tustamiseen tilanteisessa puhetoiminnassa (Nikander 2002, 43—44). Terroristi-ka-
tegoria tekee seuraavassa moraalitydti.

T2: Kuka sanoo, kuka on terroristi? (.) Miki sen miirittelee? Onko
tkivilld (.) koululapsia heittivi (.) irlantilainen terroristi?
Onko (.) palestiinalaiskylid tuhoava (.) Israelin valtio terroristi?
1Onko (.) globalisaatiota vastustava mielenosoittaja terroristi?
(1 min) ((insertti katumellakoinnista))

A Ut AW N

T2:  Otso Kivekis, hyvii iltaa ja ter[vetuloa]. Ole hyvi ja istu.



7  OKIL [Kiitos.]

8 Olet ee aktivisti. Olemme sopineet tisti termistd ja hyviksyt ee

9 sen, (.) monen asian }vastustaja. (.)

10 1Ymmirritko sind hh niiden terroristien tavoitteet.

11 *OTSO KIVEKAS*

12 (0.6) *AKTIVISTI, HELSINKI*

13 OKI: No, (0.7) mi koen (0.2) ymmairtivini (.) mistd on kyse. () >Mutta<
14 (-) mi en hyviksy <niitdi> .h enkd mi aja >samoja asioita<..hh Et mi
15 voin ymmirtii (.) mist on kyse, (.) tai luulla ymmairtivini, (0.2)

16 >mut se ei tarkota et mi oisin samaa mielti<.

Alustuksessa toimittaja ehdottaa suoraan mielenosoittajan ja terroristin rinnastus-
ta (r. 4). Insertti katumellakoista (r. 5) on jo sinilliin mustamaalaava ja lisiksi sithen
viitataan my8hemmin haastattelussa ikidin kuin todistusaineistona aktivismin viki-
valtaisuudesta. Se, ettd toimittaja erikseen vield miirittelee puhujan lukeutumisen
aktivisteihin (r. 8), lisii johdannossa esitetyn rinnastuksen painetta. Myds kysytty
ymmirtiminen on kisitteend latautunut ja vihjaa hyviksyntii, etenkin kun kysy-
myksen muotoilu preferoi mydnteisti vastausta (r. 10). Aktivisti kiistidkin jyrkisti
ymmirtimisen ja hyviksymisen vilisen yhteyden (r. 14-16). Puhetta on korostettu
nopeutuksilla ja painotuksilla. Terroristien kategoriaan lukeutuminen on selkeisti
uhkaava syytds. Toimittaja tekee provosoivan rinnastuksen vield tavoitteiden, viki-
valtaisuuden ja medianikyvyyden osalta.

T2:  Terrori- e- m- Voi varmaan sanoa etti terrori tarvitsee
medianikyvyytti. Ja samoin my®s e- a- (.) aktivismi.
Puhut itse sellaisesta termistd kun mediaspektaakkeli. Te jirjestitte
niitd (.) tapahtumia (.) tahallaan (.) saadaksenne julkisuutta.
Eiké tissd ole (.) .hh yhteinen nimittdji?
(0.8)

OKI: tMnii-, (.) se on tdd nykynen, (.) globaali media, (.) joka on (.)
tdd- () tietystiy- () jos si haluut lihtee sille linjalle et

O 00 N O Vi N

media on syyni seki (.) niihin mielenosoituksiin ettd

Ju—
o

terrori-iskuihin, (.) ni () voithan si toki lihtee siiti etti- (.)
m- omaa eheh [tahoasi(h) syy(h)ttimdin(h). .hh .h mutta, heeh]

=
N =

((yleistid naurua))

-
W

T2: [Enemmieh heh heh emmi oikein sitid kuitenka]an

—
X~

hae vaan (.) ehki sitd etti te i- () te tekin (.) tarvitsette (.)

—_
%21

38 julkisuutta. (.) ihan samalla tavalla kun terroristitkin.

Toimittajan kysymysvuoro on mielenkiintoinen. Neutraaliuden ihanteen vuoksi
viittimi on jilleen upotettu kysymysti kontekstualisoivaan johdanto-osioon (vrt.
Clayman & Heritage 2002, 192-193). Esitetty kysymys on moraalisesti hyvin haas-
tava. Toimittaja aloittaa kysymyksen mutta tekee sitten itsekorjauksen (r. 1), miki
jo osoittaa vuorossa jotakin mahdollisesti kelvotonta suhteessa ihanteisiin (vrt. emt.
158-159). Hin muuttaa viittimii terrorismin mediariippuvuudesta varovaisem-
maksi, mutta tekee sitten taas suoran rinnastuksen aktivismiin (r. 5).

Eris tapa etdinnyttii johdannon viitteet toimittajasta on 3. henkildn siteeraami-
nen (Clayman & Heritage 2002, 152). T4ssi toimittaja tukeutuukin vastaajan omiin
sanomisiin ja muotoilee sitten kysymyksen suosimaan mydntivii vastausta eli haas-
taa vastaajan myontimiin omat sanansa ja siten myds yhtiliisyyden (r. 3-5). Haas-
teelliset kysymykset sisiltivit ennakko-oletuksia, jotka niyttiytyvit neutraaleina
niin kauan kuin vastaaja hyviksyy ne (emt. 208). Aktivisti kuitenkin purkaa haasteen
kiintimilld syytoksen logiikan piinvastaiseksi. Yllittivin vastauksen seurauksena Tiedotustutkimus
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etti samuutta nimenomaan haetaan eiki vain tiedustella (r.13-14). Kysymyksen tar-
koitusperin paljastuminen rikkoo neutralismia ja uhkaa journalismin mainetta (vrt.
emt. 177). Se paljastaa myds sen, etti toimittaja ei tissi kysy vaan syyttid. Seuraava
katkelma on haastattelun lopusta.

T2: Lyhyesti Otso, miki erottaa terrorismin aktivismista?

OKI: Paljonkin. (.) Pikemminkin mi nikisin (.) ettd (.) George Bushilla
ja Osama Bin Ladenilla on paljon enemmin yhteisti, (.) ku
kummallakaan on meijin kanssa yhteisti. --
--- Meilld ku- meilli ei oo (.) mitdin valmista ratkasuu miten
maailman pitiis toimia. Ei oo mitdin patenttiratkasua joka yht’dkkii
poistaa ongelmat. .h[h Ja () me ei haluta valta]a.

T2: [Katsotaan mihin tini iltana ]

O 00 3 OVt W

T2:  pididdytidin. Kiitoksia.

Myés lopetuskysymys on provosoiva: ikdin kuin ero olisi episelvempi kysymys
kuin samuus (r. 1). Piitoskommentti jittii aiheen yleisen arvioinnin kohteeksi
(r. 8-9): aktivistin oma sana on vain yksi mielipide muiden joukossa. Asetelma on
arkaluontoinen, koska se kyseenalaistaa puhujan kyvyn miiritelld itse oma vastuul-
lisuutensa. Piityminen johonkin vihjailee myds mahdollisia vastaviitteiti ja eri-
mielisyytti ennen lopullista tuomiota. Téssd kohtaa kisikirjoitus kuitenkin petti.
Keskustelijat antavat aktivistin omalle arviolle "kredittii” piitelmin tekemisessi
ja alkavar syyllistid aktivistien leimaajia. Painotus on aktivismin hyviksymisessi ja
aktivistit roolitetaan viiristelyn uhreiksi. Lopulta koko rinnastamista paheksutaan

avoimesti.
1 RST: Eikd ole aika vaarallista yhdistdd nyt aktivistit
2 jaOsama Bin [ Lade]n-
3 JLA: [Kylld)
4 JLA: Nimen[oma-]
5 RST: [sama]an paket[tiin. ]
6 JLA: [Nimenomaan.]
7  JKA: Seon erittiin vaarallista.
T2:  Okei. (.) Aktivisti ja Osama samassa paketissa, se
9 (.) kuulostaa kieltimittd aika hassulta. Mitid mielti olette,
10 () te olette aktivisteja, (.) tdstd keskustelusta?

Kysymyksenasettelun kritiikki on niin voimakas, etti toimittaja jopa reagoi siihen.
Toimittaja etiinnyttii rinnastuksen keskustelun tuotokseksi (r. 10), vaikka ainoa,
joka rinnastuksen on tehnyt, on toimittaja itse! Toisaalta se, ettd toimittaja kom-
mentoi kritiikkid, on poikkeuksellista ja vihjaa, ettd toimittaja asemoituu kritiikin
vastaanottajaksi (r. 8—9). Samoin "okei” vuoron alussa kuulostaa henkilskohtaiselta
mydnnytykseltd. Yleensi keskustelijoiden puhe otetaan vastaan vain minimipalaut-
teilla, jolloin sanottu ohjautuu piiasiallisesti yleisdlle (Drew & Heritage 1992, 41—
42). Aktivistit puolustautuvat seuraavaksi syytdstd vastaan, miki voisi olla luonteva
sulkeuma siirtyd agendassa eteenpiin, mutta toimittaja palaa yhi vield takaisin akti-
vismin ja terrorismin yhteisiin piirteisiin. Niyttdikin silti, ettd timi on toimittajan
viimeinen yritys pitiytyi kisikirjoituksen mukaisissa juonenkiinteissi.

1 T2: Raija-Leena Punamiki, (.) mitd yhteistd nuorilla palestiinalaisilla
itsemurhaiskujen (0.2) tekijoill ja nuorilla aktivistella nyt (.)
3 esimerkiksi on (0.2) sinun nihdiksesi?



4 *RAIJA-LEENA PUNAMAKTI*

5 (0.4) *PSYKOLOGIAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLIOPISTO*
6 RPU: mun mielesti tissi tuli hyvin () aktivistit itse sanoivat etti

7 se on kylld .hhhh hhhhhb 86 ((muljauttaa silmidin)) (.) niiden

8 yhteyksien (.) etsiminen on ehki .hhh todella keinotekosta. Tis

9 tietysti vois s- sanoo kehityspsykologina ettd onneks nuoruuteen

10 (0.3) y- liittyy aika vahvasti timménen (.) oikeudenmukaisuudentaju
11 ja (0.4) aika (.) tarkka katse siihen ettd miti on tapahtumassa ja

12 my&skin kolmanneksi tii (.) itse asiassa aika () vahva usko

13 siihen ettd voi vaikuttaa maailman asioihin. (.) Ja tin vois ehki

14 sanoo ettd niitd kaikkia yhdistidd sithen. (.) £]osta tietysti ystivimme£
15 heh .h £sanovat etti siis samassa (.) kopassa palestiinalaiset ja Bin

16 Laden ja niin poispdin mut[taf ]

17 T2: [Mutta] eiko timi mustavalkoinen

18 suhtau[tumi]nen ole, (0.5) ole sitd samaa juuri?

19 RPU: [Mm.]
20 RPU: Mai sanon vaan nuorisosta etti on siis (.) tarkka katse katsoo

21 sitd ettd miten asiat menee ja missi on epdoikeudenmukaisuutta.
22 Mustavalkonen (0.2) —suus varmaan leimaa meiti (0.2) joka ikisti
23 ttilld hetkelld. Koska mehin ollaan timmdsen niinku sodan

24 valmistamisen hysteriassa itse asiassa. (0.5) Et mi en sanonu

25 ettid nuorisoa (0.5) mustavalkosuus sininsi leimais.

26 T1:  Mutta tkenelld sitten on oikeus miiritelld joku (0.2)
27 ihminen terroristiks? Koska nyt tid on (.) episelvi kisite.

Kysymyksen rinnastus on nyt pehmennetty Osama Bin Ladenista koskemaan nuo-
ria palestiinalaisia (r.1-2), mutta myds vastaaja suhtautuu sithen himmentyneesti
takellellen ja siten, ettd sithen on jo saatu vastaus (r. 6—8). Mydnteiseen ja jopa kehu-
vaan vastaukseen nihden toimittajan tarkennuskysymys (r. 17-18) alkaa vaikuttaa jo
inttimiseltd (vre. Nuolijirvi & Tiittula 2000, 155). Timi vahvistaa mielikuvaa, ettd
toimittaja on rakentamassa syytdsti. Syy tihin saattaa l8ytyi ennalta suunnitellusta
teemanvaihdoksesta. Toimittajan viimeinen vuoro avaa uuden nikdkulman aihee-
seen, mutta se nojautuu ristiriitaan, jollaista ei keskustelussa ole syntynyt (r. 26-27).
Niyttid kuin kisikirjoitus rakentaisi tuomiota aktivismille, jotta tuon syytoksen oi-
keutus voitaisiin sitten kyseenalaistaa.

Kun kukaan keskustelijoista ei ilmaise syytdstd aktivismin terroristisuudesta, syn-
tyy mielikuva, etti toimittaja yksin on se, jolle terrorismin kisite on episelvi. Joka
tapauksessa rinnastus on moraalista toimintaa, joka tuottaa uhkan aktivistien kel-
vollisuudelle ja vastuullisuudelle. Myss RPU orientoituu viitteeseen niin ja esittii
erityisen selkein puolustuspuheenvuoron siti vastaan miiritellessiin aktivistit pait-
si hyvintahtoisiksi myds "ystiviksemme” (r. 14). Hymyilykin vihjaa aiheen arkaluon-
toisuudesta. Kaikkea julkista keskustelua ei saada niyttimdityd puhetilanteessa ja
kisikirjoitukseen kirjattu leimaava syytos jidd toimittajan harteille. Osiossa nikyy
hyvin agendan hallitsevuus keskustelun taustalla. Seki vieraiden rooleja etti kysy-
mys—vastaus-sekvensseji ennakoidaan tietyn kertomuksen tai todellisuuskuvauksen

mukaiseksi (vrt. Nylund 2000, 230).

(3) Asiantuntijan danenpaino

Kolmas teema on Suomen valtiollinen rooli sodassa terrorismia vastaan. Johdatuk-
sena tihin on everstin haastattelu. Haastattelun sivy on poikkeuksellinen ohjel-
man muuhun ilmapiiriin nihden. Se muistuttaa perinteistd hierarkkista asiantun-
tijahaastattelua, jossa kysyji tiedustelee ja vastaaja tietii ja neuvoo (vrt. Clayman &
Heritage 2002, 190-191).
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T2:  Sota () terrorismia vastaan on tullut tmeidinkin lintukotoomme.

Joudumme ottamaan kantaa (.) ylilentoihin, pankkitilien hh

jdddyttimiseen, terroristisolujen etsimiseen. Kun fkiynnissi

on sota terrorismia vastaan niin (,) tminki puolesta

1Suomi silloin taistelee?

(n.30s) ((insertti))

((armeijan kalustoa ja harjoituksia + teksti: SOTA TERRORISMIA VASTAAN))
T2:  Eversti Heikki Hult, (.) tervetuloa.
HHU: Kiitos.

T2:  Menniin ihan (.) pdivin (.) polttaviin uutis- hh tapahtumiin

O 00 3 O Vi AW N

_
= o

ja aiheisiin. Suomen tietotoimistolla t- () kerrottiin tiniin ettd

ju—y
[ ]

Veniji on nyt valmis niiden hh to- yyhh Yhdysvaltojen todisteiden

=
W

nikemisen jilkeen syvisti muuttamaan suhtautumistaan Natoon. (0.2)

—
~

Miti timi voi tarkottaa?

Toimittajan alustus maalailee taustaksi uhkaavan vaaran ja epivarmuuden tilan:
sota on kiynnissi myds Suomessa (r. 1-3). Itse haastattelussa everstii kohdellaan
sodankiynnin asiantuntijana, jolla on tietimysti tulkita ja selittdi piivinpolttavia
uutistapahtumia (r. 10). Kysymyksen muotoilussa ei ole painostusta tai haasteita:
vain epitietimys, johon kaivataan vastausta (r. 14). Asiantuntija ei ole pelkki titteli,
vaan se on tilanteinen rooli, joka rakennetaan vuorovaikutuksessa antamalla puhujan
lausumille faktan status (Nylund 2000, 189). Myés seuraavat kysymykset ilmentivit
tdti:

T2:  No (.) koko maailma pidittdd nyt tavallaan hengitystd koska
Yhdysvallat () ei ole vield (.) iskenyt. (.) Miksi ei?

T2:  Josjakun () y- isku tapahtuu niin 68- m- mistd pitdi
sillon puhua, vastaiskusta vai kostoiskusta?

T2:  Niistd uusista iskuista puheenollen, katsotaanpa tulevaisuuteen.
Mitki 66 ovat () terroristeille ne otollisimmat kohteet (0.2)
maailmalla (0.4) tilld hetkelld?

Vastaaja roolitetaan tahoksi, jolla on tietoa, miirittelyvaltaa ja ennustuskykyi.
Erityisesti selitysten pyytiminen luo mielikuvan tiedosta, vastakohtana kannanotolle
(vrt. Nylund 2000, 194). Asiantuntijan status asettaa puhujan moraalisesti ylempiin
positioon, koska timin arvostelmat niyttiytyvit tirkeini tietona ja nimenomaan
tietimisend, Viimeisen kysymyksen teema avataan myos yhteisen keskustelun ai-

heeksi.

1 T2: No entd meidin suomalaisten rooli, pitiikd meidin olla nyt (.)

2 aktiivisesti mukana (.) terrorisminvastaisessa taistelussa? (.)

3 [Vai (.)] kelpaako timi e- (.) puolueeton (.) asema?

4 HHU: [hhh ]

5 HHU: >Eihin Suo[mi ] ole puolueeton<. (.) Ei edes tissi kysymyksessi.
6 T2 [Si]

7 Eiki >voikaan< olla puolueeton. ---

8 T1: No tnyt hyvit keskustelijat tkommentit, (.) 1pitiiks Suomen olla
9 mukana (.) taistelussa (.) terrorismia vastaan?



Everstille suunnattu kysymys ehdottaa kielteistd vastausta aktiiviseen osallistu-
miseen (r. 3). Eversti kuitenkin kiistdd timin jyrkisti (r. 5). Retorinen hin-liite vih-
jaa, ettd puolueellisuuden pitiisi olla yleinen selvié (vrt. Berg 2003, 105). Vastauksen
kirkevyys ja nirkistyneisyys on hyvi lihtokohta tarjota moraalinen ongelma yhtei-
selle kommentoinnille (r. 8-9). Koska asiantuntijuus ja tietdjin auktoriteetti syn-
tyvit aina vuorovaikutuksessa, dialogisessa keskustelussa titi roolia voidaan myds
horjuttaa. Dialogisuudella viittaan siis sellaisiin keskustelunosioihin, joissa vuoroja
saa pyytid ja kiyttid vapaasti ilman haastattelumaista kysymys—vastaus-rakennetta,
jolloin puheenvuorot suhteutuvat toisiinsa tiiviimmin (Nuolijirvi & Tiittula 2000,
116). Asiantuntijan rooli lisid puheen painoarvoa ja ehki siksi se provosoi herkem-
min myds erimielisyyttd. Muut keskustelijat kyseenalaistavat jyrkisti mychemmissi
keskustelussa everstille myonnetyn tietdjin statuksen, jolloin my$s lausunnot tasa-
vertaistuvat. Toisaalta my8s toimittaja niyttid suhtautuvan everstiin kahtalaisesti:
alussa tietdjini, mutta lopussa kannanottajana, jonka sanomiset tarjotaan muille
kommentoitaviksi.

(4) Uskonto moraalisena ohjenuorana

Viimeisessi keskusteluosuudessa kisitelldin armoa ja anteeksiantoa. Ne miiritel-
lddn johdannossa hienoiksi uskonnollisiksi ihanteiksi, jotka kiytinnon elimissi
helposti unohtuvat. Vastapuolina nihdiin edelleen islam ja kristinusko — kisikirjoi-
tuksen mukaan — vaikka asetelmaa on kritisoitu keskustelussa monta kertaa. Haas-
tateltavana on piispa, jonka rooli on toimia kristillisen moraalikoodiston asiantun-
tijana ja ddnitorvena.

T1: Nyt (.) thyvit keskustelijat, (.) me siirrymme puhumaan (.) armosta (.)
ja anteeksiannosta (.) timin aiheen yhteydessi. Eli (.) armo, (.) a-
anteeksinanto, (.) oikeudenmukaisuus, (.) suvaitsevaisuus. (.) Ne ovat
kaikki hienoja sanoja- (0.2) sekd muslimien ettd kristittyjen (.)
juhlapuheista. (.) Mutta (.) 'minne ne katoavat nimi (.) hienot sanat
silloin kun (.) aseita kalistellaan?

(n.45s) ((insertti))
((kuvaa rukoushetkesti Senaatintorilla + teksti:
OIKEUTTAAKO VIHA KOSTOON?))

9 T1:  tPiispaJuha Pihkala, (.) tervetuloa.

10 JPI:  Kiitoksia.

11 T1:  tMilld tmielelld sini () kirkonmieheni olet seurannut (.)

0 N O Ut AW

12 valmistautumista sotaan (.) terrorismia vastaan?

13 T1:  Mitd kristinisk- (0.2) kristinusko sanoo (.) vikivallan
14 (-) kiytdstd?
15 T1 1Onko oikein tappaa j- (.) jumalan () tai allahin nimeen?

16 T1: Kenen puolellajumala on tissid hhh sodassa (0.2) terrorismia vastaan?
17 JPI:  Jumala on niiden puolella, jotka (.) rakentavat rauhaa, (.) edistivit (.)
18 oikeudenmukasuutta, (.) ihmisarvosta elimii, (.) tasa-arvoa, (.)

19 i- k- kaikkia (.) kaikkia nditd positiivisia (.) asioita tissd maailmassa.

Haastattelu vahvistaa perinteisti kisitysti siit, ettd uskonto on moraalin tyyssija,
josta 18ytyvit valmiit ohjeet elimin ongelmiin (vrt. Adelswird 1998). Haastatte-
lutyyli on tissikin provosoimaton ja vastaanottavainen. Seki johdannossa (r. 2-6)
etti kysymyksissi (r. 13—14) vikivalta ja uskonto asetetaan vastakkain. Erityisesti
viimeinen kysymyspari on kiinnostava. Jumalan nimen viirinkiyttd (r. 15) rinnas- Tiedotustutkimus
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osion valossa timi niyttiisi rakentavan muistutuksen aidosta kristillisyydesti sodan
keskelld. Kisikirjoituksessa kehotetaan piispaa hyvin eksplisiittisesti erittelemiin,
miki on hyvii ja oikein, ja timi tehdiin tavalla, joka on kriittinen meneilldin olevaa
sotaa kohtaan. Loppua kohden uskonnolle annettu rooli moraalisena ohjenuorana
vahvistuu entisestiin.

AGENDA JA TARINAN OPETUS

Televisiokeskustelun kisikirjoitus on temaattinen runko, jota pitkin keskustelu
etenee ja pysyy kasassa. Kuten edelld on jo kiynyt ilmi, tematisointi ja kysymykset
sisdltivit moraalisia oletuksia ja arvotuksia ja toimijoiden roolittamista, Myds kisi-
kirjoituksesta kokonaisuudessaan voi 16ytii tarinan kaltaisen juonen ja moraalisen
opetuksen. Ohjelman juoni alkaa uskontojen vastakkainasettelulla ja rintamalinjo-
jen maalailulla ja pohtii vilissi ennakkoluuloja, vihollisuutta, tuomitsemista ja so-
taa, mutta lopulta kysytiin, onko kosto oikeutettua ja miki on anteeksiantamisen
ja rauhan mahdollisuus. Viimeisessi osiossa asiantuntijalta tiedustellaan uskontoja
yhdistivid tekijoitd ja lihetystyontekijiltd pyydetdin ikddn kuin todisteeksi raport-
ti uskontojen vilisesti rauhaisasta rinnakkaiselosta. Ohjelma lopetetaan samaisen
lihetystydntekijin haastattelulla. Seuraavat kaksi kysymystd ovat siitd.

T2:  Maija-Leena Pajari, (.) uskonnon nimissi voi tehdd my®és: (.)
rauhan, (0.2) toivottavasti. Miten (0.2) me voimme rakentaa siltoja
(.) uskonnosta toiseen?

T2: Entd timi toman (.) uskon merkitys? Pitdiko kenties (.)
pitdisikd meidin ryhdistdytyd omassa (.) uskossamme?

Rauha maiiritelldin ensimmaiisessi kysymyksessi toivottavaksi asiantilaksi ja toi-
nen kysymys sijoittaa armon ja suvaitsevaisuuden jilleen uskonnollisiksi ominaisuuk-
siksi. Ryhdistiytymisen ajatus linkittyy alateeman johdanto-osioon, jossa mainittiin
uskonnollisten ihanteiden ja sotaisan toiminnan vilinen kuilu. Rauhan edellytyksek-
si hahmotetaan siis suoraselkiisempi uskonnollisuus. Jisennys vihjaa, ettd moraaliset
ratkaisut [ytyvit uskonnosta. Loppujuonnossa tarinan opetus tiivistyy.

T1:  tKun (.) sanotaan, etti maailma on pienentynyt, ehki se tarkoittaa juuri
titi. Me emme voi enii sulkea silmiimme (.) muun maailman asioilta.
Maailma on (.) tissi (0.2) tindin.

T2:  Me kaikki olemme (.) vastuussa siitd, minkilaista (.) maailmaa me (.)
pidimme pystyssi. (.) Kaikkien pahojen tekojen ei tarvitse kertautua
kymmenenteen polveen.

T1:  Janyt hyvit keskustelijat, kiitokset () teille, (.) kiitokset (.)
katsojille (.) ja (.) rauhallista illan jatkoa, (.)

O 00 O Ut W

kaikesta huolimatta.
10 T2: Nukkukaa hyvin.

Matkan varrella alun sotaisa rintamalinjapuhe on muuttunut ihanteeksi anteeksi-
antamisesta, sovusta ja yhteisesti maailmasta, jossa jokaisen tulee kantaa oma vas-
tuunsa (r. 4-5). Lihtdtilanteen ja lopputunnelmien erilaisuus luo mielikuvan keskus-
telun aikana ja keskustelun tuloksena syntyneesti viisastumisesta. Alussa kysyttiin,
onko koston kierre vilttimitdn ja lopussa vastataan, ettei kaikkien pahojen tekojen
tarvitse kertautua kymmenenteen polveen (r. 5-6). On kiinnostavaa, etti tavallaan
timi johtopiitds yhdessi alateeman ja kisidiinestyksen kanssa arvottaa keskuste-
lijoiden mielipiteiti. Viimeisen osion alaotsikko on "Oikeuttaako viha kostoon” ja



keskustelijat ovat juuri diinestineet, onko vastaisku Afganistaniin oikeutettu. Kun
ihanteeksi nimetdin lopussa koston kierteen katkaiseminen, toiset keskustelijoista
miirittyvit vastuullisemmaksi kuin toiset.

Loppujuonto on todennikéisesti kirjoitettu etukiteen ja sen harmoninen tun-
nelma on osin ristiriidassa keskustelun monien konfliktien ja riitaisuuden kanssa.
Toisaalta juuri tuo kontrasti korostaa oivalluksen holhoavaa ja opettavaista sivyi.
Loppuratkaisu osoittaa, etti toiseus ei ole ominaisuus vaan seurausta tietynlaisista
kohtaamisen tai nikemisen tavoista ja sen avulla voi myds kyseenalaistaa eriarvoi-
suutta tuottavia esitystapoja (vrt. Loytty 2005, 181). Kun toimittajat viimeiseksi hy-
myilevit kameralle ja toivottavat hyvii yotd kaikesta huolimatta, ohjelmasta vilittyy
myds terapeuttinen, rauhoitteleva funktio. Me voimme ottaa opiksemme, rauha on
mahdollinen, sinun tulee kantaa oma vastuusi, on tihin keskustelukisikirjoitukseen
rakennettu opetus kotikatsojille. Kisikirjoituksen tarinallisuudessa mediamaailman
trendi fiktion ja tiedottamisen sekoituksesta nikyy hyvin. Televisiokeskustelu voi to-
della olla "faktiota” tai "dokudraamaa” (vrt. Nylund 2000, 238).

AGENDAN MORAALISUUS

Moraalin tuottamisen kannalta Maailmojen sota -ilta ei ole vain areena, joka vilittdi
arvostelmia tietyisti teemoista ja tiettyihin kysymyksiin. Toki agenda toimii temaat-
tisena runkona keskustelijoiden esittimille arvostelmille, mutta se ottaa myds kantaa
omissa jisennyksissiin, lihestymistavoissaan ja miiritelmissiin. Agenda voi puoltaa
moninaisuutta ja marginaalisia 44nid, mutta se voi my8s tukahduttaa niiti. Se voi vi-
rittid yhdelle toimijalle uhkaavan syytteen, myontii toiselle auktoriteetin aseman ja
viheksyi kolmannen arvostelmaa epiolennaisena. Agendan arvotukset eivit kuiten-
kaan ole niin yksioikoisia kuin ensialkuun niyttii. Kisikirjoitukseen sisiltyy monia
juonenkiinteitd, jotka seki sisiltivit stereotypioita ettd kumoavat niitd. Kisikirjoi-
tus syyttii ja kiistdd sitten syytdksen oikeutuksen, kumartaa syviin, kiintii sitten
selkiinsi ja kysyykin kaikelta kansalta. Juonenkiinteiden tavoitteena lienee julkisen
keskustelun mahdollisimman monipuolinen niyttimoiminen. Ongelmia toimittajan
perinteiselle roolille syntyy silloin, kun niyttimoiminen ei onnistukaan ja arvostelma
jad kisikirjoituksen nimiin.

Kisikirjoitus kokonaisuudessaan rakentaa myds oman versionsa todellisuudes-
ta. Se kuvaa tilanteen, jossa lihtokohtana ovat uskonnolliset rintamat ja ihanteel-
lisena loppuratkaisuna uskontojen rauhaisa rinnakkaiselo. Juonenkaari sodasta
lihimmiisenrakkauteen tuo toivoa ja valistaa kohti parempaa maailmaa. Alun
eksklusiivinen erilaisuus on toimittajien puheessa muuttunut inklusiiviseksi yhteis-
eloksi (vrt. Lehtonen & Loytty 2003, 12—13). Analyysi osoittaa, etti ohjelmasuun-
nitelman laatiminen ja toteuttaminen ovat kiintei osa moraalimiiritelmien tuot-
tamista televisiokeskustelussa. Agenda ei ole vain keskustelun ontto runko, vaan se
osallistuu itsekin julkiseen keskusteluun. Eivitki sen kannanotot ole vain moraalisia.
Ympiroiviin argumentaatiokontekstiin upotessaan kisikirjoitus osallistuu viijii-
mitti myos aikansa poliittiseen keskusteluun. Ohjelma kisikirjoituksineen tarjoaa
joka tapauksessa oivallisen esimerkin monidinisesti mediasisilldstd aikana, jonka
julkista keskustelua on kritisoitu yksiulotteiseksi ja latteaksi (ks. Rautajoki 2004,
102-103). Rajoituksineenkin televisiokeskustelut puolustavat paikkaansa foorumi-
na, joka esittelee monia vaihtoehtoisia nikékulmia ajankohtaisiin kysymyksiin (vrt.
Leurdijk 1997, 166).

Keskustelun aihe Maailmojen sota -illassa on poikkeuksellinen, mutta monet sen
muodot ovat toisteisia, kuten aiempi tutkimus aiheesta osoittaa. Johdannot, kysymys- Tiedotustutkimus
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esiintyy enemmin. Olen tissi artikkelissa tutkinut toimittajien vuorojen moraalisia
implikaatioita eli sit3, miten ohjelman kisikirjoitus osallistuu moraalin tuottamiseen
televisiokeskustelussa. Loydokset perustuvat vain yhteen ohjelmaan ja havaintojen
syventiminen laajemman aineiston avulla jii jatkotutkimuksen tehtiviksi. Niiden
tutkimustulosten anti on siind, etti ne tekevit aiempaa nikyvimmiksi agendan ja
moraaliarvostelmien vilisen yhteyden.

Tieteen ja tutkimuksen piirissi nikemys mediateksteisti merkityksii tuottavana,
nikskulmasidonnaisena toimintana on ollut esilli jo pitkidin (Pietili 1995, 9-11). Sil-
ti juhlapuheissa ja ohjelmajulistuksissa journalismin yleviksi tehtiviksi miiritelliin
yhi neutraali tiedon vilittiminen. Tdmin artikkelin tarkoituksena ei ole moralisoida
toimittajia arvostelmien esittimisestd, vaan enemminkin herittiid keskustelua epi-
realistisista ihanteista. Tapahtumilla ei ole yhti luonnollista merkitysti, vaan mer-
kitykset syntyvit kielen ja merkkijirjestelmien kiyton myotd. Téysin arvoneutraalin
ohjelmakisikirjoituksen kirjoittaminen on mahdotonta. Silti tai juuri siksi miiritte-
lyvallan tunnustaminen olisi tirkeii ja se olisi osoitus median vastuuntunnosta (vrt.
Karvonen 2000, 3; Nieminen 2005, 2). Mielikuvien valta on suuri ja julkinen kuva
tapahtumista syntyy suurelta osin toimittajien valitsemien ja esiin nostamien asioi-
den pohjalta (Karvonen 2005, 34). Monensuuntaiset moraaliset arvostelmat voisikin
televisiokeskusteluissa nihdi journalistisen paheen sijasta avoimesti tunnustettuna
lajityypin hyveeni, kulttuuris-moraalisena provokaationa.
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Liite 1 / Osallistujat ja ohjelman rakenne

TOIMITTAJAT:

T1: HELENA ITKONEN & T2: JAN ANDERSSON + NETTITOIMITTAJA T3: JAAKKO VALASKIVI

KCH: KHODOR CHEHAB, IMAAMI, SUOMEN ISLAMILAINEN YHDYSKUNTA

PMA: PERTTI MAKI-HAKOLA, KANSANEDUSTAJA (KOK)

NKE: NELY KEINANEN, YLIOPISTON LEHTORI, USA:N KANSALAINEN

HNO: HAMED SHAFAE NORMAND, VARAPUHEENJOHTAJA, AFGANILAISTEN IHMISOIKEUKSIEN
JARJESTO

LKA: LEENA KAARTINEN, LAAKARI, AVUSTUSTYONTEKIJA, AFGANISTAN

JKA: JYRKI KAKONEN, KANSAINVALISEN POLITIIKAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLIOPISTO

OLK: OLLIKIVINEN, KOLUMNISTI, HELSINGIN SANOMAT

TTI: TEIJA TIILIKAINEN, TUTKIMUSPAALLIKKO, HELSINGIN YLIOPISTO

MMY: MATTIMYLLYKOSKI, DOSENTTI, TEOLOGINEN TIEDEKUNTA, HELSINGIN YLIOPISTO

SAK: SYLVIA AKAR, ISLAMIN JA ARABIAN KIELEN ASSISTENTTI, HELSINGIN YLIOPISTO

RPU: RAIJA-LEENA PUNAMAKI, PSYKOLOGIAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLIOPISTO

MKA: MUSTAFA KARA, PUHEENJOHTAJA, TAMPEREEN ISLAMIN YHDYSKUNTA

RST: RUBEN STILLER, TOIMITTAJA

JLA: JAAKKO LAAKSO, KANSANEDUSTAJA (VAS)

PMU: PERTTI MULTANEN, KEHITYSMAATUTKIJA, HELSINGIN YLIOPISTO

OKI: OTSO KIVEKAS, AKTIVISTI HELSINKI

EWE: ERIKA WECKSTROM, AKTIVISTI, TURKU

UKA: ULLA KARVONEN, AKTIVISTI, HELSINKI

MKU: MIKKO KUUSTONEN, MUUSIKKO, YK:N HY VAN TAHDON LAHETTILAS
HHU: HEIKKU HULT, STRATEGIAN LAITOKSEN JOHTAJA, MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

LER: LIISA ERANEN, SOSIAALIPSYKOLOGI, KATASTROFITUTKIJA
JPI: JUHA PIHKALA: PIISPA, TAMPEREEN HIITPPAKUNTA
MPA: MAIJA-LEENA PAJARL LAHETYSTYONTEKIJA, SAIRAALANJOHTAJA, PAKISTAN
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1. Alateema: Kristityt vastaan muslimit? / insertti muslimeista, sodasta ja pakolaisista

- afganistanilaisen pakolaisen haastattelu Afganistanin nykytilasta, avustustyontekijin haastat-
telu maan muuttumisesta 30 vuoden aikana, keskustelua rintamalinjasta ja ennakkoluuloista

2. Alateema: Miten terrorismi miiritellddn? / insertti: katumellakoinnista

- aktivistin haastattelu aktivismin ja terrorismin yhtildisyyksisti ja eroista, keskustelua samasta
aiheesta seki poliisin toiminnasta mielenosoituksissa ja oikeudesta miiritelli terrorismi

3. Alateema: Sota terrorismia vastaan / insertti puolustusvoimien harjoituksista

- everstin haastattelu piivinpolitiikasta ja Suomen roolista sodassa terrorismia vastaan, keskus-
telua samasta aiheesta seki kansalaisvapauksien kaventamisesta, pelkotutkijan haastattelu

4. Alateema: Oikeuttaako viha kostoon? / insertti rukoushetkesti Senaatintorilla

- piispan haastattelu kristinuskon kisityksisti, avustustyontekijin haastattelu arjesta Pakista-
nissa, keskustelua uskontojen yhteisisti piirteistd, armosta, uhrien toiveista ja vikivallan seu-
raamuksista, kisiddnestys kostoiskujen oikeutuksesta ja avustustydntekijin haastattelu siltojen

rakentamisesta uskontojen vilille

Liite 2 / Litterointimerkit

eihin  iinteen tai tavun painotus
>joo< nopeammin sanottu jakso
<joo> hitaammin sanottu jakso
JOO kovalla d4nelld sanottu kohta

1 sanaa korostettu nostamalla dinenkorkeutta
jo- kesken jidnyt sana tai katkeava intonaatio
jau venytetty ddnne

.hhh sisidnhengitys

hhh uloshengitys

£joof  hymyillen sanottu kohta
jo(h)o  sanasanottu naurahtaen
he-he  naurua

[] péillekkidispuhunnan alku ja loppu

) lyhyt tauko

(0.5) tauon kesto sekunneissa
(joo) episelvisti kuultu jakso

()  jakso, jostaeiole saatu selvii
(@) litteroijan kommentteja

- puhetta poistettu vilistd
* x televisioruudussa nikyvi teksti, esim. *JAAKKO LAAKSO*
*KANSANEDUSTAJA, VAS*
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