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VASTINE RIKU KESKISEN ARVIOON

Kiitin FL Riku Keskistd hinen yksityiskohtaisesta kirja-arviostaan kirjas-
tani Retoriikan historia (arvio Tiedotustutkimuksen numerossa 3/2006). Olen
kiaynyt hinen virheini esittiminsi kohdat lipi, enkd kuitenkaan 18yd4 niis-
ti hinen viittimiiin ongelmia. Vastaan itse tekstistini, mutta himmenti-
vii on, ettd lihes kaikki Keskisen virheellisiksi viittimit kohdat on asiasisil-
16n puolesta tarkastettu kahden antiikin retoriikkaan erityisesti perehtyneen
professorin toimesta. Heiltd saatu palaute itse asiassa ohjasi tekstii monissa
Keskisen 18ytimissi puutteissa siithen suuntaan, ettd alkuperiisessi kisikir-
joituksessa olleet laajemmat keskustelut vaikkapa Sokrateen olemassaoloon
liittyen jitettiin pois, koska nykyiset lukion filosofian oppikirjat kisittelevit
nditd kysymyksid riictivisti.

Myéskiin professori Palonen ei Polititkka-lehden kriittisessd arviossaan
16ytinyt Keskisen esille nostamia ongelmia. Kisitykseni onkin, ettd Keskinen
on unohtanut sen, minki niin esilukijat kuin professori Palonenkin osasivat
ottaa huomioon: kyseessi on oppikirja ja sellaisena sitd pitiisi lihestyi ja arvi-
oida. Tiedotustutkimuksen toimitukselta toivoisin, ettd se jatkossa tarttuisi tiu-
kemmin arvioiden ad hominem argumentointiin. Keskisen arvion viimeiset
lauseet ovat epiasiallisia eivitka liity milldin tavalla retoriikan historiaan.
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