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TOSI-TV TUNTEIDEN NAYTTAMONA.
MITEN BIG BROTHERISSA RIIDELLAAN?

Niin sanotun todellisuustelevision ohjelmissa ndikyvisti emooti-
oista on kirjoitettu paljon. Empiiristi tutkimusta tosi-tv:n emo-
tionaalisuudesta on kuitenkin toistaiseksi tehty vihdn. Yksi mah-
dollinen tapa pidsti kasiksi objelmien emotionaalisiin aineksiin
on analysoida vuorovaikutusta mikrotasolla vuoro vuorolta etene-
vind toimintana. Artikkelissa verrataan yhti Suomessa syksylli
2005 nihdyn Big Brother -objelman riitaa kahteen "reaalimaail-
man” riitaan osallistujien riitelyyn suuntautumisen ja emotionaa-
lisuuden nikokulmasta. Riidan tarkastelu osoittaa, ettd julkista
riitelyd esiintyy myos konfrontaatiota viltteleviksi kuvatussa suo-
malaisessa kulttuurissa.’

Ihmisten vilinen riitely on sekd emootioiden etti sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostava ilmié. Riitelyssi ihmis-
ten kiyttiytymisestd paljastuu piirteitd, jotka eivit vilttimitti tule nikyviin
muualla. Vakava riita uhkaa koko vuorovaikutuksen jirjestystd ja jatkumista,
minki vuoksi riitelyd pidetdin usein negatiivisena ilmidni. Riitelyn yksityis-
kohtainen tarkastelu osoittaa kuitenkin, etti riitoihin sisiltyy hyvin monen-
laisia tunteenilmaisuja ja vuorovaikutuksen ilmiditd. Esimerkiksi parisuhde-
oppaiden, naistenlehtien ja iltapiivilehtien runsaat "hyvin riitelemisen”
ohjeet (ks. esim. Elomaa 2006) perustuvat vuorostaan oletukseen, etti riitely
on tavallista ihmisten arjessa, ja ettd "hyvidi” riitelemistd voi harjoitella.
Aiheen kiinnostavuudesta huolimatta mikrotason tutkimusta aidoista
riitatilanteista on olemassa melko vihin (ks. kuitenkin esim. Kotthoff 1993;
Selting 1994; Goodwin & Goodwin 2000), vaikka konflikteista ja konfron-
taatioista on kirjoitettu runsaasti. Monissa konflikteja teoreettisella tasolla
kisittelevissi julkaisuissa korostetaan empiirisen analyysin tirkeytti ja vali-
tetaan sen puutetta (ks. esim. Grimshaw 1990). Grimshaw'n mukaan konflik-
tien kisittelyssd on ylipddtdin kiinnitetty piihuomio ratkaisuihin ja jitetty
konfliktiprosessi liian vihille huomiolle. Yhteni syyni empiirisen analyysin
vihiisyyteen on nihty yksityiskohtaisen analyysin tydldys. Aitojen riitojen
tutkimusta rajoittaa kuitenkin myds aineiston saannin vaikeus. Usein riita
syntyy spontaanisti ja odottamatta, ja mahdollisuudet saada se tallennetuksi
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analyysia varten ovat jo lihtkohtaisesti huonot. Tallennettuja riitojakaan ei
vilttimittid saada tutkimuksen aineistoksi, silli ihmiset eivit useinkaan ha-
lua, ettd heidin riitojaan kisitelliin julkisesti. Niinpi tissi artikkelissa kisi-
teltivi riita Big Brotherissa tarjoaa harvinaista aineistoa riitaa tutkivalle,

Tissd artikkelissa riitelyn tarkastelun taustana on vuorovaikutuksen tut-
kimuksen (esim. Sacks 1987; Brown & Levinson 1987) nikemys, etti erii-
vistd nikemyksistd huolimatta ihmiset yleensi pyrkivit vilttimiin konfron-
taatiota suojellakseen niin omia kuin toistenkin kasvoja. Vakavassa riidassa
pyrkimys kuitenkin murtuu, ja timi murtuminen nikyy esimerkiksi vahvana
“hallitsemattomana”’ emotionaalisuutena, Seurauksena on, etti riitelemisti
sanktioidaan sosiaalisesti, ja etti riitelyd julkisissa yhteyksissi yleensi vilte-
tidn. Vakavan, runsaasti emotionaalisuutta sisiltivin riitelyn vilttiminen on
siis odotuksen mukaista esimerkiksi televisio-ohjelmassa, vaikkakin julkisen
riitelyn hyviksyminen liittyy my8s kulttuurieroihin (ks. esim. Nuolijirvi &
Tiittula 2000).

Syksylld 2005 esitetyssi Big Brother -ohjelmassa riideltiin. Artikkelissa ver-
rataan yhti Big Brotherin kahdenvilisti riitaa kahteen muuhun riitaan, joissa
on samanlaisia piirteiti kuin Big Brother -ohjelman riidassa. Riidan etenemis-
ti ja riidassa nikyvii emotionaalisia aineksia analysoidaan keskustelunana-
lyysin mukaisesti vuoro vuorolta etenevini mikrotason toimintoina ja sosiaa-
lisina kdytinteini (ks. tarkemmin esim. Heritage 1996; Goodwin & Goodwin
2000). Riitojen vertailun tavoitteena on selvittii erityisesti sitd, missi miirin
yksityiskohtainen analyysi osoittaa eroja tai samankaltaisuuksia tv-kameroi-
den edessi kiydyn riidan ja kahden muun, ei-julkisessa kontekstissa tapahtu-
neen riidan vililli.

Tosi-tv-tutkimuksessa tirkeiksi katsojia houkuttelevaksi piirteeksi on to-
dettu se, ettd katsojat haluavat arvioida osallistujien sosiaalisen ja emotionaa-
lisen kiyttdytymisen aitoutta ja vertailla kidyttiytymistd omiin kokemuksiinsa
(esim. Hill 2002; 2005). Hillin Big Brother -ohjelmaa koskevassa kyselytutki-
muksessa kohderyhmini oli 9000 brittildistd katsojaa. Vastausten mukaan
katsojat hakevat ohjelmasta erityisesti sellaisia vaiheita, joissa osallistujien
voidaan piitelld toimivan todella omana itseniin ohjelman muutoin epito-
dellisessa ympiristossi. Televisio-ohjelmassa nikyvin sosiaalisen ja emotio-
naalisen kiyttiytymisen aitouden arviointi ei ole kuitenkaan helppo tehtivi
(ks. esim. Scannell 2002). Kisitykseni mukaan riitelyn yksityiskohtaisen ana-
lyysin ja riitojen vertailun sivutuotteena voidaan arvioida ainakin jossain mii-
rin my®s Big Brotherin riidan "aitoutta” lihinni osallistujien riitelyyn suuntau-
tumisen nikokulmasta.

Riidan tarkastelulle on muitakin perusteita kuin riidan aitouden arviointi.
Vaikka Big Brother on synnyttinyt erittiin paljon tutkimusta (ks. esim. Hill
2005), ohjelmasta on kuitenkin tehty hyvin vihin aineistolihtdisti analyy-
sia (ks. kuitenkin Aslama & Pantti 2006). Ohjelmasta tehty empiirinen ana-
lyysi on kohdistunut piiasiassa yleisdihin. Kuitenkin Big Brotherin tyyppiset
ohjelmat, jotka sisiltivit runsaasti arkikeskustelunomaista toimintaa, tarjoa-
vat esimerkiksi keskusteluntutkijoille kiinnostavaa aineistoa monien sellais-
ten vuorovaikutusilmididen tarkasteluun, joista on muuten vaikea saada huo-
lellisesti videoitua aineistoa.



RIITA VUOROVAIKUTUKSEN ILMIONA JA TUTKIMUSKOHTEENA

Miki erottaa keskustelussa riitelyn erimielisyydesti? Vastaus ei ole yksinker-
tainen, silli riidoiksi kutsutut konfrontaatiot voivat saada hyvin monia muo-
toja (ks. esim. Vuchinich 1990 ja Kotthoff 1993). Riitaa voidaan tarkastella
myds jatkumona, jonka toisessa pdissi ovat lievit erimielisyydet ja toisessa
piissi vakavat kiistat.

Riitelyn tunnistamisessa voidaan kiyttii ainakin kolmenlaisia vuorovaiku-
tukseen ja osallistujien kiyttiytymiseen perustuvia kriteereitid. Ensinnikin
kriteeriksi voidaan ottaa keskustelunanalyysin preferenssin kisite (esim. Sacks
1987 [1973)), jolla viitataan siihen, ettd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
preferoidaan yleensi pyrkimysti samanmielisyyteen ja keskustelukumppanei-
den nikemysten ymmirtimiseen. Tdmi nikyy (lievien) erimielisyyksien yh-
teydessi esimerkiksi sellaisina muotoiluina kuin "kyll4, mutta --”, joissa ennen
erimielisyyden ilmausta osoitetaan hyviksymisti keskustelukumppanin ni-
kemyksille. Vakavissa kiistoissa preferenssijirjestys kuitenkin helposti muut-
tuu siten, ettd preferoiduksi tuleekin erimielisyys (ks. esim. Kotthoft 1993):
osapuolet eivit endi pyrikiin samanmielisyyteen tai toistensa ymmirtimi-
seen vaan pikemminkin erimielisyyden korostamiseen ja siihen, etti oma kan-
ta "voittaa” toisen kannan.

Toinen tapa hakea riidan kriteereji on tarkastella keskustelua niin sano-
tun aidon dialogin (ks. tarkemmin esim. Senge 1990; Isaacs 2001) periaat-
teiden valossa. Aidossa dialogissa tavoitteena on esimerkiksi kuunnella, aset-
tua toisen osapuolen asemaan ja kyseenalaistaa omat lihtdoletukset. Riidassa
nimi dialogin periaatteet voivat jiidi toissijaisiksi: riidan osapuolet esimer-
kiksi keskeyttivit toisensa, jittivit reagoimatta toisen osapuolen vuoroon tai
kyseenalaistavat pikemminkin timin lihtokohtia kuin omiaan.

Kolmanneksi vakavan riidan keskeinen piirre on se, etti riidan syntymi-
nen nikyy — usein hyvin ikillisini ja selvini — muutoksina osallistujien emo-
tionaalisessa kiyttiytymisessi monella tasolla (ks. tarkemmin esim. Selting
1994; Goodwin & Goodwin 2000): asennoissa, liikkeissi, eleissi, ilmeissi,
katsomisen tavoissa, naurussa, puheen rytmissi ja taukojen kiytdssi seki pu-
heessa ja puhujan dinenkiytdssi. Vakavan riidan jilkeen osallistujilla kestii
myds yleensi jonkin aikaa ennen kuin vuorovaikutus heidin vililliin palaa
normaaliin, konfliktittomaan muotoon. My®és tillaisen siirtymivaiheen ole-
massaolo toimii yhteni todisteena siitd, ettd kyseessi on ollut vahva emotio-
naalinen kokemus eli aito riita, josta toipuminen vaatii aikaa.

Keskustelunanalyysin avulla tarkastellaan vuorovaikutusta osallistujien
nikokulmasta. Keskeisii analyysin kohteita ovat osallistujien toiminnot ja
niitd seuraavat reaktiot ja tulkinnat, jotka nikyvit keskustelussa vuoro vuo-
rolta. Jokaista vuoroa tarkastellaan seki tulkintana edelli sanotusta ettid uutta
kontekstia luovana. Siten esimerkiksi edelld kuvatun Sacksin preferenssijir-
jestyksen perusteella riitelyn vuorot voidaan osoittaa enemmin tai vihemmin
riitelyn jatkamiseen suuntautuviksi tai samanmielisyytti hakeviksi. Mikrota-
son analyysi tarjoaa mahdollisuuksia havaita hyvinkin pieniikin yksityiskoh-
tia, jotka osoittavat osallistujien suuntautumisen muutoksia. Analyysin avulla
saadaan myds vihitellen kartutettua tietoa esimerkiksi riitelyssi yleisisti ja
toistuvista kiytinndisti.

Tiedotustutkimus
2006:4

73



Tiedotustutkimus

74

2006:4

BIG BROTHERIN RIITA JA VERTAILUAINEISTO

Kolmessa tissi artikkelissa kisiteltivissi riidassa on paljon yhteisii piirteits,
joskin my®s eroja. Kaikissa on kyse kahdenvilisestd riidasta toisensa hyvin
tuntevien ja vallan nikokulmasta tasa-arvoisten henkiloiden vililli. Kahdessa
tapauksessa lisni on myds muita ihmisii, jotka kuitenkin enimmikseen
pysyttelevit riidan ulkopuolella. Ulkopuolelle jittiytyminen onkin yleisti sil-
loin, kun kahden henkilén vilille syntyy vakava riita, silli riitelijéiden suun-
tautuminen toisiinsa on yleensfi niin vastavuoroista ja intensiivistd, ettei kes-
kustelussa ole osallistujaroolia ulkopuolisille (ks. myds Kangasharju 2001).
Muiden lisniolo voi kuitenkin vaikuttaa siten, ettd kasvojen suojelun tarve on
vahvempi kuin esimerkiksi kahdenkeskisessi tilanteessa.

Kaikissa aineiston riidoissa tulee vahvasti esiin moraalinen oikeudenmukai-
suuden periaate, silli keskeiseni riidan alkusyyni on kaikissa se, ettd toinen
osapuolista on toisen mukaan tehnyt oikeudenmukaisuuden nikékulmasta
jotakin "viirin” tai ottanut "vdirin” kannan johonkin asiaan. Keskusteluun
syntyvit tilld tavoin melko selkeit syyttijin ja syytetyn roolit, joskin syytetty
saattaa joskus siirtyd syyttijiksi. Yheeistd riidoille on my®ds se, ettd ne paitty-
vit ainakin tietynasteiseen sovintoon vieli saman nauhoituksen aikana, ja ettd
syytetty toimii syyttdjid aktiivisemmin sovinnon aikaansaamiseksi. Kaikissa
riidoissa voidaan nihdi myés niin sanottuja "suvantovaiheita”, joissa ainakin
toinen osapuoli — ndissi riidoissa yleensi syytetyn roolin saanut — suuntau-
tuu pikemminkin samanmielisyyteen tai samanmielisyyden hakemiseen kuin
riitelyyn. Tillaiset vaiheet tarjoavat mahdollisuuksia riidan lopettamiseen, ja
itse asiassa aineiston riidat paittyvitkin tillaisiin vaiheisiin, vaikka en voi-
kaan tissi artikkelissa kisitelld riitojen lopetusta yksityiskohtaisesti.

Kuvailen aluksilyhyesti kutakin riitatapausta. Big Brotherin riita syntyy kah-
den naisosallistujan, Kaisan ja Saaran® vilille ja kestdi intensiivisend noin 30
minuuttia, miki nikyy ohjelmaan liitetyisti kellonajoista. T4ysi toipuminen
riidasta ndyttid kuitenkin vievin titd pidemmin ajan, joskaan ohjelman nau-
hoitus ei kata toipumisvaihetta kokonaisuudessaan. Riidassa on ensisijaisesti
kyse ryhmin sidnnoisti ja oikeudenmukaisuudesta. Taustalla on se, ettd Big
Brother -talon pihalle on tuotu ydn aikana syksyn lehtid haravoitavaksi ja
joukkoon on piilotettu omenoita ja sienikoreja. Pihalle piiseminen herit
tid erityisesti naisosallistujissa suurta innostusta, mutta vilitonti yhteistd
uloslihtdi estid muun muassa kahden osallistujan velvollisuus tehdd aami-
aista.

Keskustelussa syntyy nikemys, ettd ulos lihdetiin vasta yhdessi, kun kaik-
ki ehtivit mukaan. Kaksi osallistujaa, Kaisa ja Anni, lihtevit kuitenkin ulos
ennen muita, miki herittdi nirkistystd joissakin sisille jidneissi osallistujis-
sa. Pettynein tilanteeseen on Saara, joka on omasta mielestiin jiinyt sisille
oikeudenmukaisuuden periaatteen vuoksi. Kaisan ja Saaran vilille puhkeaa
riita, jossa Saara esimerkiksi kritisoi Kaisaa ulos menemisesti ja Kaisa puo-
lestaan Saaraa siitd, ettei saanut tiltd tietoa uloslihdén periaatteista. Myo-
hemmin riitaan otetaan mukaan myds muita asioita, kuten osapuolten yleisiii
ominaisuuksia ja kdyttdytymisen tapoja. Riidan vakavoitumisen jilkeen muut
osallistujat toimivat lihinni tilannetta tarkkailevana yleiséni.

Toinen aineiston kahdesta muusta riidasta muistuttaa Big Brotherin riitaa
siten, etti riita alkaa yhtikkii kahden osanottajan vililli monenkeskisessi



tilanteessa. My®s tissi riidassa muut osanottajat vetdytyvit keskustelusta rii-
dan alkaessa. Riita syntyy kahden keski-ikdisen naisen, Eevan ja Leenan vi-
lille kunnallisen tydryhmin kokouksessa (aineistosta ks. Kangasharju 1998),
jossa on lisni neljd henkilod. Riidan aihe on institutionaalinen. Eeva edustaa
ryhmissi kunnan kuntoutuspalveluja, kun taas Leena on toiminut tydryh-
missd, joka on suunnitellut kunnan palvelujen ulkoistamista. Eeva on Leenan
kanssa vahvasti eri mieltd kuntoutuspalvelujen ulkoistamisesta, ja kysymyk-
sestd syntyy spontaani vakava riita, joka muuttaa dramaattisesti kokouksen
yleisesti hyvin asiallista ilmapiirii. Riita saadaan kuitenkin piittymiin noin
15 minuutin kuluttua. Tissikin riidassa osallistujien "toipuminen” ja paluu
normaaliin vuorovaikutukseen kestii jonkin aikaa riidan jilkeen. Vaikka rii-
ta ei ole silli tavalla julkinen kuin Big Brotherin riita, voidaan olettaa, etti rii-
telyyn vaikuttaa se, ettd lisni on kuitenkin yleisoni kaksi henkil6i ja lisiksi
kokoushuoneessa on tallentava videokamera.

Kolmatta aineiston riitaa voi pitii niin aitona kuin riitaa yleensi voidaan
pitii siind mielessd, ettd ulkopuolisten monitorointi ei ole vaikuttanut riiteli-
joiden kiyttiytymiseen. Nauhoitus tapahtuu siten, etti riidan osapuolet ovat
vahingossa unohtaneet dininauhurin piille toisentyyppisen nauhoituksen
jilkeen. Nauhalta kuuluu myés vaihe, jossa osapuolet havaitsevat nauhurin
olleen piilld, mutta silloin riita on jo ohi. Kyseessi on nuoren avioparin vili-
nen kiista, jonka syntyyn on osallistujien vilisen keskustelun perusteella kaksi
akuuttia syyti. Ensinnikin vaimo on juuri ennen riitaa puhunut aviomiehen
mielesti liian kauan puhelimessa ditinsi kanssa, ja mies on silld aikaa joutunut
hoitamaan perheen pienokaista. Toiseksi, vaimo on puhelunsa aikana luvan-
nut, ettd hinen pikkusisarensa voi tulla yokyldin pariskunnan luokse lauan-
tain ja sunnuntain viliseksi yoksi. Aviomies on asiasta eri mieltd, ja pariskunta
kiy asiasta tiukan keskustelun, joka kestii intensiiviseni noin 10 minuuttia,
mutta piittyy sen jilkeen vihitellen sovintoon. Tissikin tapauksessa sovin-
toa rakentaa aktiivisesti syytetyn rooliin joutunut osapuoli.

Aineiston riidoissa on eroja erityisesti julkisuuden asteessa seki siini, kuin-
ka paljon muita ihmisii on lisni ja kuinka kauan riita kestidi. Tapauksissa
on kuitenkin niin paljon yhtilidisyyksid (ks. myds taulukko 1, s. 78), etti voi-
daan puhua melko samanlaisesta riitatyypistd, jota voitaisiin kutsua esimer-
kiksi liheisriidaksi sen perusteella, ettd kaikissa kolmessa riidassa osapuolet
tuntevat toisensa hyvin ja myos kiyttivit titi tuntemusta riidan aineksina.
Kisitykseni mukaan riidoissa on sellaisia piirteitd, joita voidaan laajemminkin
yleistid niin sanotun perheriidan tyypillisiksi piirteiksi.

AINEISTON RITOJEN ANALYYSIA

Riitojen yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa, ettd riitelyyn kuuluu monia
usein toistuvia kiytintdji ja kielellisid ilmaisutapoja. Yksi toistuva kiytintd
tissi kisitellyissi riidoissa on saman puheenaiheen kierrittiminen. Keskus-
telussa palataan muutamaan keskeiseen aiheeseen kerta toisensa jilkeen, usein
myds toistamalla samoja argumentteja. Analysoin seuraavaksi yksityiskohtai-
sesti muutamaa esimerkkii, jotka havainnollistavat riidan kiytintdji. Keski-
tyn tdssi varsinaiseen riitelyvaiheeseen, vaikka my®ds riitojen lopetuksessa ja
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jilkeen esitin yhteenvedon kolmen riidan kiytinnéistd, ja lopuksi pohdin vie-
14 riitaa Big Brotherissa osallistujien riitelyyn suuntautumisen nikokulmasta.

Sisillsllisesti riitakeskustelulla on taipumus jumiutua kahden vaihtoeh-
don, osapuolten mielesti “oikean” ja "viirin” nikemyksen vilille. Vahva vas-
takkainasettelu niikyy riidassa tyypillisesti myds sentyyppisini polaarisina
ilmauksina kuin aina, ei koskaan, jokainen, ei kukaan, kaikki, joita on kutsuttu
myos ddri-ilmauksiksi (extreme case formulations; Pomerantz 1986). Esimer-
keistd 1 ja 2 nikyvit seki polaarisuus ja toisen osapuolen negatiivinen arvioin-
ti ettd Saaran ottama syyttdjin rooli. Emotionaalisuus néikyy myds sanojen
painotuksissa. Riitakiytintdjd on lihavoitu esimerkeissd®, Esimerkki 1 on Big
Brotherin riidasta:

(1) (Big Brother)

01 saara Se on vaan aina niinku siis naa
02 keskustelut aina ldhtee siihen

03 Kaisa Nii.

04 Saara et sun mielestd mikdan ei oo

05 Trakentavaa keskustelua=

06 Kaisa =Nii.=

07 Saara =koska se ei mee siihen (.) niinku
08 tahtiin ku sdd haluaisit.

09 (0.5)

Niin sanotun kasvojen suojelun ja kohteliaisuuden (esim. Brown & Levinson
1987) periaatteisiin kuuluu esimerkiksi se, ettd toisen reviirid kunnioitetaan
silld tavoin, ettei pyritd esittimain kannanottoja asioista, joista vain toinen
voi tietdd. Tillaisiin asioihin voidaan lukea my®s toisen mentaalisen proses-
soinnin alueelle kuuluvat asiat. Labov ja Fanshel (1977) kuvaavat vastaavaa il-
miotd puhumalla A-tapahtumista, joihin vain puhujalla on ensisijainen piisy,
sekd B-tapahtumista, joihin vain keskustelukumppanilla on ensisijainen pii-
sy. Riidassa my®os toisen reviirin kunnioittamisen periaatteet voivat kidintyi
piinvastaisiksi. Toisen reviirille tunkeutuminen ja toisen puolesta puhuminen
nikyvit muun muassa siini, etti puhutaan juuri B-tapahtumista (esim. toisen
ajatuksista ja tahtomuksista; ks. esimerkkii 1, rivit 4-8).

Esimerkki 2 on avioparin kotona tapahtuvasta riidasta. Ennen katkelmaa
Timo on arvostellut vaimoaan Annaa siitd, etti timi on puhunut liian kauan
puhelimessa ditinsd kanssa. Anna reagoi tihin syytokseen vastasyytteelld (ri-
vit 1-3), ja Timo jatkaa omaa kritiikkiiin riveilld 4 ja 5:

(2) (Koti)

01 Anna @Kulta:@ (1.0) ei oo (.) siis ei oo yks eikd
02 kaks kertaa ku sd joriset puhelimes ja ma
03 hoidan kaikki.

04 Timo Joo mut tommone (.) mamman kaa (.) hopotys
05 se on ihan turhaa.

06 Anna Al jaa.

Esimerkki 3 on suoraa jatkoa esimerkkiin 2, ja siini nikyvii riidan piirteitd
ovat muun muassa kritisoiva kysymys (rivi 7) sekd ivalliseksi tulkittavissa ole-
va dinen muuntelu (rivi 8). Ainen muuntelua esiintyy kaikissa kolmessa rii-
dassa monessa eri muodossa (ks. myos esim. 5, rivit 11-12). Timai piirre vaa-



tisi tarkempaa tutkimusta, mutta yksi muuntelun laji on jonkun toisen joko
kuvitellun tai todellisen henkilén puheen — usein ivallinen — imitointi. Esi-
merkissi 3 on lisiksi tylysti esitettyji kieltoja (rivit 11-12, 1415 ja 17), joita
voidaan kuvata yhdenlajiseksi voimakkaaksi reagoinniksi (ks. taulukko 1, 5.78).
Esimerkin lopussa nikyy myos polaarinen vastakkainasettelu niin sanottu-
na eipis-juupas-jaksona (rivit 19-22), jollaisia esiintyy erilaisissa lyhyemmissi
tai pidemmissi muodoissa kaikissa aineiston riidoissa:

(3) (Koti)

07 Timo Mitd askaa sillakin ((=anopilla)) nyt oli. (.)
08 @Paula yoksi [ui.@

09 Anna [Nii et voiks Paula tulla tanne
10 lauantain ja sunnuntain vali[seks (yoks).

11 Timo [No ei

12 nyt ihan tasan tu sillon.

13 Anna No miksei [tuu

14 Timo [Ei (.) lau- (.) viikonloppuyodks

15 ei [meil tuu vitsi.

16 Anna [No soita ettei tuu.

17 Timo Ei tu.

—————— ((Poistettu muutamia riveja.)

18 (3.0)

19 Timo Tuu pilaa ainoot lauvantai-iltaa.

20 Anna No se ei milldadn tavalla sitd pilaa.
21 Timo Kyllad pilaa.

22 Anna Eika pilaa.

23 (1.0)

Toisen osapuolen syyttelyi ja kritisointia esiintyy kaikissa aineiston riidoissa.
Syyttely voi ilmeti esimerkiksi syyttivini viitteini (esim. 4, rivit 25-30) tai
miksi-kysymyksini seki toisen toiminnan kritisoimisena (esim. 4, rivit 30 ja
33 sekd esim. 5, rivit 8—10). Esimerkkien 4 ja 5 syyttivissi jaksoissa on paljon
yhteisii piirteitd, kuten esimerkiksi toisen keskeyttimisti sekd emotionaalista
iinen volyymin kasvua ja painottamista:

(4) (Big Brother)

24 Saara =Nii mut se on [sun (-———-——---—- ) tyylis 1
25 Kaisa [MUTTA NYT AINAKI (.) mut]
26 nyt ainaki mun mielest ((naurahtaa)) taa
27 keskustelu loppu siihen et sd@ sanoit etta
28 tdssd keskustelussa ei ole mitddn jarked
29 tda ei auta ketdan (.) ja lahit

30 ((osoittaa Saaraa sormella))

30 [pihalle (.) joka on]

31 Saara [Nii l&hinki koska ] koska

32 mua [EI niiku kiinn]Jostanu

33 Kaisa [raivostuttavaa.]

34 Saara tammoénen asia koska se on (.)

35 me ollaan niinkun (.) ihan eri

36 mieltda tdsta asiasta - ((jatkaa))
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Esimerkissi 5 Leenan toteamus (rivit 1-4), ettd kunnan kuntoutuspalvelut voi-
taisiin ulkoistaa joitakin muita palveluja helpommin, saa Eevan kiihtymiin:

(5) (Kokous)
01 Leena @No mut se mitd m& halusin sanoo ni oli se etta

02 kuitenki tdllaset ((=kuntoutuspalvelut)) voidaan@
03 (0.6) helpommin ndhdid sitten mahdollisina

04 tuottaa ostopalveluina. Sellaset jotka vaatii=
05 Eeva =JO0. [TOI ON (.) toi on semmonen kans]

06 Leena [@erityistd ammatillista koulutus]tal@

07 tai [miten sen nyt ottaal

08 Eeva [TOI ON (.) md& sanon] sen verran et must
09 toi on niinkun halpamaista kuntoutusihmisten
10 pelottelua (.) koska e- (.) jos hankitaan

11 ostopalvelua niin Q@kai voidaan pyytdd tarjous
12 myds kaupungin omalta [yksikol]ta.@

13 Leena [Kylld ] varmasti.

Olen kisitellyt tissd artikkelissa vain osaa riitakeskustelujen emotionaalisista
aineksista, Ei-sanallisista aineksista tissi on kiinnitetty huomiota lihinni tau-
koihin, painotuksiin ja i4inen muunteluun. Tirkeitd emotionaalisuuden ilmen-
tdjid ovat myds esimerkiksi sellaiset ei-sanalliset toiminnot kuin liikkeet seki
asentojen, eleiden, ilmeiden ja katsomisen tapojen muutokset (Kangasharju, tu-
lossa), mutta niiden yksityiskohtainen kisittely vaatii kuitenkin niin paljon ti-
laa, ettei se ole tissi artikkelissa mahdollista. My&s riidan lopettaminen seki
riidan jilkeinen "toipumisvaihe” jidvit tissi pddosin kisittelemittd. Tauluk-
koon 1 on koottu yhteenveto artikkelissa kisitellyisti riitelyn toiminnoista ja
kiytinnoistd sekd niiden esiintymisestd aineiston kolmessa riidassa.

Taulukko 1. Riidan ominaispiirteiden esiintyminen kolmessa riidassa

Piirre Big Brother ~ Kokous Koti*
Nopeutunut puhetempo on on on

Ei taukoa tai piillekkiin on on alussa
Pitki tauko (ei reaktiota) on ei on
Ivallinen naurahtelu on on ei
Ainen volyymin kasvu on on on
(Ivallinen) dinen muuntelu on on on
Muutoksia katsomisessa on on -
Puheenaiheen kierritys on on on
Polaarisuus (esim. aina) on on on
Eipis-juupas-jakso on on on
Voimakas reagointi on on on
Toisen kielteinen kuvaus on on on
Syyttivit viitteet on on on
Syyttivit kysymykset on on on
Toisen puolesta puhuminen  on on on
Kiroilu on ei lievi
Toisen vuorojen huomiotta on on on
jattiminen



Taulukon perusteella voidaan paitelli, ettid Big Brotherin riidassa esiintyy
hyvin samanlaisia riitelyn kiytintojd kuin kahdessa muussa, television ulko-
puolisessa maailmassa syntyneessd riidassa. Monet kiytﬁnnéistfi ovat my0s
sellaisia, ettd niitd esiintyy huomattavan vihin normaalissa konfliktittomas-
sa vuorovaikutuksessa, joka perustuu ainakin jonkinasteiseen samanmielisyy-
den preferointiin.

RIIDAN OSAPUOLTEN ERILAINEN SUUNTAUTUMINEN RIITAAN

Yksityiskohtaisen tarkastelun avulla voidaan seurata riidan osapuolten suun-
tautumisen ja emotionaalisuuden muutoksia vuoro vuorolta. Kaikissa kol-
messa aineiston riidassa niikyy ensinnikin se, etti toinen osapuoli ottaa tois-
ta enemmin syyttidjin roolin. Syytetyn rooliin joutuneella taas on syyttdjii
enemmin vuoroja, joita voidaan pitii pikemminkin samanmielisyytti ja riidan
lopettamista hakevina, kuin riitelyn jatkamiseen suuntautuvina. Esimerkki 6
on avioparin riidasta. Siini nikyy selvi muutos osallistujien suuntautumises-
sa riitelyyn. Pidasiallisesti syyttdjini toimineen Timon reaktio (rivi 3) suun-
tautuu vield konfrontaatioon, kun sen sijaan syytetyn roolissa olleen Annan
voi tulkita suuntautuvan riidan lopettamiseen (ainakin rivit 8, 10 ja 12). Anna
saakin vuoroihinsa Timolta koko riidan ensimmaiiset jonkinasteista saman-
mielisyytti ilmaisevat reaktiot (rivit 9 ja 13), eikd riitelyyn suuntautuvia vuo-
roja esiinny keskustelussa timin jilkeen enii lainkaan.

(6) (Koti)

01 Anna Tuo se Miia ((= lapsi)) essu tanne.
02 (2.5)

03 Timo <E:n tuo.>

04 (14.0)

08 Anna Keitetaanko teeta.

09 Timo Mm.

10 Anna Kayaa pesulla ja keitetda teeta.
11 (0.5)

12 Anna Jooko.

13 Timo Mm.

Myés riidassa Big Brotherissa on paljon vuoroja, jotka voidaan tulkita saman-
mielisyytti tai riidasta poispiisyd hakeviksi. Tillaisia vuoroja kiyttid kes-
kustelussa huomattavasti enemmin Kaisa kuin Saara. Tistd syystid on mah-
dollista tehdi tulkinta, ettid Saara suuntautuu riitelyyn intensiivisemmin ja
emotionaalisemmin — ja jos niin halutaan sanoa — "aidommin” kuin Kaisa.
Esitin tdssd vain yhden esimerkin (7) sellaisesta Kaisan vuorosta, jossa on
toista osapuolta arvostavia aineksia, mutta vastaavanlaisia esimerkkeji on pit-
kissi riidassa runsaasti. Esimerkissd 7 Kaisa esittdd Saarasta hyvin positiivi-
sen evaluoinnin ("oot huomattavasti kuitenkin vahvempi kun osa ihmisisti”,
rivit 53-55), minki voi tulkita osoittavan suuntautumista pikemminkin ta-
vanomaiseen, konfliktittomaan vuorovaikutukseen kuin riitaan.
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(7) (Big Brother)

45 Saara Joo mut ku ma en edelleenkédéan

46 ymmérra sitd [pointtia etta ]

47 Kaisa [Paitsi etta (--)]

48 Saara mink& takia mun olis pitdny tulla nyt

49 niinku teifat] taalta hakeen [pois

50 Kaisa [Ei] [Ei

51 Saara kun siis kuka tahansa ois voinu tulla.

52 Kaisa Ei siis sekaan ollu se pointti. (.) Mutta

53 (.) kai se on sen sen takia koska (.) oot

54 huomattavasti kuitenki vahvempi (.) kun (.) osa
55 (.) osa ihmisistad (.) tai osa ihmisista

56 ei ees halua (.) kommentoida tai sanoa

57 mitddn ikind mihin[k&dé&n

58 Saara [Ei nii.

59 Kaisa Koska voi tulla jollekki voi niin[ku
60 Saara [Mm.
61 Kaisa Ja seki on must hullua.

62 (1.0)

Kaisan vuorossaan esittimi myonteisen evaluointi tarjoaa riidan keskelld
suvantopaikan. T4ti tulkintaa vahvistaa se, ettd Saara reagoi vuoroon niin
sanotulla empaattisella, samastumista osoittavalla nii-partikkelilla (ks. tar-
kemmin Sorjonen 2001). Keskustelumoodin muutos nikyy keskustelussa
my6s kolmen seuraavan vuoron ajan (rivit 59—61), vaikka riita ei vield tihin
paitykiin.

Se, etti Kaisalla on riidassa samanmielisyyteen suuntautuvia vuoroja
enemmin kuin Saaralla, on yhdenmukaista kahden muun riidan kanssa si-
kali, ettd niissikin pddosin syytetty kiyttid samanmielisyyttd hakevia vuoro-
ja enemmin kuin syyttdji. Toisaalta tarjolle tulee timin lisiksi tulkinta, ettd
Kaisa tiedostaa riitelyn aikana televisio-ohjelman niyttima- ja kilpailukon-
tekstin Saaraa paremmin ja pyrkii esittimiin "hyvin” riitelijin identiteettii.
Titd tulkintaa puoltaa se, etti toisin kuin kaksi muuta riitaa, jatkuu riita Big
Brotherissa pitkdin Kaisan samanmielisyyteen suuntautuvista vuoroista huo-
limatta. Jatkumisen voi piitelld osoittavan sitd, ettd kumpikin osapuoli on
edelleen riidassa emotionaalisesti mukana: esimerkiksi aineiston perheriidan
lopetus (ks. esim. 6) osoittaa, ettd yksin on vaikea riidelld. Big Brotherin rii-
dassa siis toinen osapuoli vain piistii emotionaalisuuden toista vihemmin
esille.

AITOA RIITELYA - KILPAILUKONTEKSTISSA

Keskustelunanalyysiin pohjautuva mikrotason analyysi paljastaa riitakes-
kustelusta piirteitd, joita ei vilttdmittd havaita, jos keskustelua katsotaan
yleisellid tasolla. Kun lihtokohtana on keskustelun osallistujien nikokul-
ma sekd heidin toimintojensa ja tulkintojensa tarkastelu, yksittiiset vuorot
voidaan osoittaa enemmin tai vihemmin riitelyyn — tai johonkin muuhun
toimintaan — suuntautuneiksi. Riitely ei ole sithen osallistuville koko ajan
samanlaista toimintaa, vaan riidassa voidaan nihdi esimerkiksi samanmieli-
syyttd hakevia tai riidan jatkamiseen suuntautuvia vaiheita. My®s riidan lop-
pumista enteilevit piirteet nikyvit aineiston keskustelussa aluksi vain hy-



vin pienini vihjeini, kuten esimerkiksi sininsi vihimerkityksiseltid niyttivin
mm-partikkelin kdytedni (ks. esim. 6). Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi te-
levisio-ohjelman katsojat eivit keskustelua riidaksi tulkitessaan vilttimittd
kiinnitd huomiota tillaisiin yksityiskohtiin tai siihen, etti toinen riidan osa-
puolista kiiyttii&i toista sovittelevampia puheenvuoroja.

Artikkelissa kisitellyssi riidassa Big Brotherissa on vertailun perusteella pal-
jon samanlaisia piirteitd kuin kahdessa muussa "reaalimaailmassa” tapahtu-
vassa riidassa. Ensinnikiin riita Big Brotherissa ei ole milldin tavalla kisikir-
joitettu eikd liity mihinkiin osallistujille annettuun tehtiviin, vaan se alkaa
spontaanisti hyvin samalla tavalla kuin kaksi muutakin riitaa. Myos riitelyyn
suuntautumisen intensiivisyys vaihtelee samalla tavalla kuin kahdessa muus-
sakin riidassa erityisesti siten, ettd syytetyn roolissa oleva kiyttii enemmin
samanmielisyyteen suuntautuvia vuoroja kuin syyttijin roolissa oleva. Tdmi
on ymmirrettivii siksi, ettd kaikissa kolmessa riidassa keskeiseni laukaise-
vana syyni on syyttijin rooliin asettuvan kokema epioikeudenmukaisuus,
minki hin my&s tuo selvisti esiin. Nimenomaan niissi riidoissa syytetyn mo-
raalinen nirkistys on vihiisempi, ja hinen on syyttijii helpompi pyrkii kes-
kustelussa samanmielisyyteen tai riidan lopettamiseen. Riidat myds paicty-
vit tillaisten vuorojen yhteydessi, joskin riita Big Brotherissa kesti riidoista
pisimpiin.

SaaranjaKaisanriitakiyttiytymistivoidaankatsoakilpailunnikékulmasta.
Silloin on syyti tarkastella erityisesti sitd, toimiiko osallistuja siten, etti kiyt-
tdytymisen voi piitelli parantavan hinen mahdollisuuksiaan kilpailun voit-
tamisessa (esim. Hill 2005). Kokonaisuutena voi silloin piitelld, ettd Saara
osoittaa riitelyyn suuntautumisen perusteella Kaisaa emotionaalisempaa —
tai "aidompaa” — suuntautumista riitelyyn. Tdmin voi tulkita myds luopumi-
seksi “paremman’” itsensi esittimisestid, kun taas Kaisan kiyttdytymisessi on
enemmin piirteitd, jotka voidaan liittdi tunteensa hallitsevan "hyvin” riiteli-
jin esittimiseen ja siten kilpailumahdollisuuksien parantamiseen. Lisii va-
laistusta riidan emotionaalisiin piirteisiin toisi vield ei-sanallisten ilmididen
(ks. esim. Haakana 2001) tissi tehtyi perusteellisempi analyysi.

Riidan Big Brotherissa tekee kiinnostavaksi myos se, etti suomalaisessa
tutkimuksessa on esitetty (esim. Nieminen & Pantti 2004, 119; Aslama &
Pantti, tulossa 2007), ettd suomalaiseen tapakulttuuriin ei kuulu avoin kon-
frontaatio, ja ettd sen vuoksi suomalaiset tosi-tv-ohjelmien kilpailijat ovat ol-
leet esimerkiksi tiettyjen formaattien, kuten Suuren seikkailun, luonteen vas-
taisesti varsin kohteliaita toisilleen. My8s Nuolijirvi ja Tiittula (2000, 359
— 360) ovat esittineet, etti suomalaisen television keskusteluohjelmissa vil-
tetiin konfrontaatiota selvisti enemmin kuin esimerkiksi saksalaisissa ja
yhdysvaltalaisissa ohjelmissa. Riidoista kiinnostuneena ja television keskus-
teluohjelmia melko aktiivisesti seuranneena voin todeta, etti Big Brotherin rii-
dan kaltaisia vahvoja emotionaalisia yhteenottoja ei esiinny usein suomalai-
sissa televisio-ohjelmissa fiktiota lukuun ottamatta. Toisaalta juuri siksi on
kiinnostavaa havaita, etti myos konfrontaatiota viltteleviksi viitetyssi kult-
tuurissa kuitenkin voidaan riidelld julkisesti. Ehki riitaa Big Brotherissa voi-
daan pitid yhtend merkkini siitd, ettd julkisen konfrontaation vilttely on vi-
hitellen viistymissi myds suomalaisista televisio-ohjelmista.
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Viitteet

—-

Kiitin Pekka Pillii ja nimettdmid arvioijia hyvistd kommenteista artikkelin kisikirjoitukseen.

2 Henkiliden nimet on muutettu, silli tutkittavan ilmién kannalta henkiléiden
tunnistettavuudella ei ole kisitykseni mukaan mitiin merkitysti (vrt. myds Aslama ym. tissi
lehdessi).

3 Litterointimerkit on selitetty artikkelin lopussa.

4 Koska kotona tapahtuva riita on 4ininauhalla, siiti ei ole voitu tarkastella visuaalisia piirteiti,

joten asianomaiseen kohtaan on merkitty viiva.
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Transkriptiokiytintojen selityksid

[ 1] Pddllekkaispuhunnan alku ja loppu.
(se) Epaselvasti kuultu jakso.

(=) Jakso, josta el saa selvéaa.

(.) Minimitauko (alle 0.4 sekuntia)

(1.2) Tauon pituus sekunnin kymmenesosina.
Jja:: Pidennetty &danne.

aina Painotettu tavu.

Qkultad Ainen laadun muuntelu.

= Vuoro liittyy toiseen vuoroon valittomésti.
thei Savelkorkeuden nosto sanan alussa.
.hh Sisdédnhengitys.

hh Uloshengitys.

((yskii)) Litteroijan kommentteja.

viela. Laskeva intonaatio.

niinko? Nouseva intonaatio.

Tasaista tai hiukan nousevaa tai laskevaa intonaatiota
ei ole merkitty.
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